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The adjustment in the PGOU (General
Urban Development Plan) for Gijén of
1998 to the new Zoning Act for
Asturias was mainly aimed at
reorganizing the designation of a land
category protected from urban
development which was not present in
the Act, and it was mainly focused on
expanding the city and on rigorously
controlling the enlargement of the so-
called Rural Centres on areas protected
from urban development, a category
which is already stipulated by Law.The
most important challenges of the new
expansion have been to complete the
city urban area along the East and the
West, and to develop a proposal about
expanding the city in rural areas, thus
breaking the conventional continuity of
the traditional network of the urban
scene in Gijén, almost vanished with
this adjustment. In reference to the
areas protected from urban
development, the value of the vacant
lots is underlined as positive and
decisive in the suggested development
model, beyond their ecological,
landscaping or productive qualities.
Consequently, a proposal was submitted
to reduce drastically home building on
any category of this sort of land.

The urban area, theoretically not
affected by the adjustment, has finally
resulted to be a main task for the Plan,
due to the new design of the
regulations as well as the solutions for
many problematic situations.

La adaptacion del PGOU de Gijén de 1998 a la nueva Ley del Suelo Asturiano tenfa como finalidad principal
reorganizar el destino de una categorfa del suelo no urbanizable no contemplado en la Ley, y se centrd
sobre todo en continuar la expansién de la ciudad y en controlar firmemente el crecimiento de los llamados
nucleos rurales en el suelo no urbanizable, una categorfa que sf contempla la Ley. Los principales desafios de
la nueva expansién han sido finalizar el espacio urbano de la ciudad por el este y el oeste y avanzar una
propuesta para hacer ciudad en el campo, rompiendo con la continuidad convencional de las tramas
tradicionales del espacio urbano de Gijdn, ya pricticamente agotadas con esta adaptacién. En el suelo no
urbanizable se ha querido poner de relieve el valor de los "“vacios” de urbanizacidon como una condicidn
positiva y determinante del modelo territorial propuesto, por encima y mds alld de sus cualidades ecoldgicas,
paisajisticas o productivas, y se ha presentado con ello una propuesta para reducir drdsticamente la
implantacién de vivienda en cualquier categorfa de esta clase de suelos.

El suelo urbano, tedricamente al margen de la adaptacion, ha terminado constituyendo una tarea
sustancial del Plan, con el redisefio de la normativa y el ajuste y resolucién de una gran cantidad de
situaciones problemdticas alli existentes.

[ ]
1. ANTECEDENTESY FINALIDAD DE LA ADAPTACION DEL PGOU DE GI1JON

El Plan que se presenta agqui tuvo por objeto adaptar €l entonces vigente PGOU de Gijén (1998)
alaley 3/2002 del Principado de Asturias de Régimen del Suelo y Ordenacion Urbanistica
(LSA), en aplicacion de lo decretado en su Disposicién Transitoria Primera asi como alalLey
Estatal 6/98.

En lo sustancial, la finalidad declarada por el Ayuntamiento para la adaptacion hacia hincapié
en |o establecido por dicha Disposicion Transitoria Primera de la LSA, indicando que € nuevo
Plan “ debera adaptar la clasificacién del suelo no urbanizable [del Plan vigente] de forma que
el suelo clasificado actualmente como no urbanizable genérico [la categoria mas comun de

los suelos no urbanizables asturianos previos a LSA] quede incluido en alguna de |as categorias
establecidas por laLey”. Con esto se manifestaba, de formaimplicita, que la adaptacion
admitiria la creacion de nuevos suel os urbanizables.

Se indico que los suelos urbanos consolidados no formarian parte de la adaptacion. No obstante,
las demandas y observaciones del Ayuntamiento sobre distintos aspectos de la ordenanza'y de
las diversas unidades de € ecucion en e suelo urbano, obligaron a hacer gjustes en todos esos
ambitos y arevisar completamente la normativa que afectaba a esa clase de suelo.

2. UN CONCEJO EN PROCESO DE CAMBIO

A comienzos del afio 2003, en que se iniciaron los trabajos para la adaptacién, el municipio de
Gijon contaba con un total de 270.211 habitantes, con un crecimiento que en los Ultimos cinco
anos solo habia alcanzado el 1,8%. De esta poblacion un 4,7% residia en las parroquias rurales
gue forman el entorno de la ciudad.



Figura 1: Ambito y medio fisico
del Concejo de Gijon.

Gijon ha estado histéricamente ligado a laindustria, pero €l peso del empleo industrial haido
decayendo progresivamente. Mientras en 1990 suponia el 26,6%, en 2006 habia caido al 16,6%,
al tiempo que el empleo en los servicios pasaba desde un 59,8% al 70,30%. Relevante para este
Plan ha sido constatar el continuo declive de la actividad agraria (sobre todo ganadera, aunque
también hay explotaciones forestales y agricolas), que si en 1991 apenas suponia el 2,7% del
empleo en & Concejo, en 2006 solo ascendia a 1%.

El aumento de cierto tipo de servicios, principa mente de consumo, muestra el sesgo que

su economia va air tomando en los proximos afios. € de una ciudad que, sin querer perder su
tradicién industrial, estd apostando cada vez més por una imagen urbana eficiente y amable,
con la culturay el turismo tomando posiciones significativas.

3. LA CIUDAD Y EL TERRITORIO. ALGUNAS PREMISAS DE PARTIDA

El extenso Concejo de Gijén forma una especie de cuenco abierto al mar, con un amplio territorio
detradicién rura y una apretada ciudad industrial y maritima, servida por ferrocarriles (vias
estrechay normal) y unared de carreteras y autopistas que la conectan con laregiony € resto de
Espafia (Fig. 1 a3). Esa ciudad se levanta sobre |as trazas dejadas por una serie de formas de
urbanizacién que han ido alimentando los distintos procesos del crecimiento edificatorio alo largo
del tiempo, aunque probablemente hayan sido las predadoras dinamicas especulativas desatadas
entre € fina de la década de los afios cincuentay la mitad de los setenta lo que haya dgjado, a
primer golpe de vista, unaimpronta mas llamativa en € paisgje construido de la ciudad actual.

Laimagen de densa compactibilidad y apretada contiglidad del espacio edificado durante
aquellos afios fue el resultado de los brutales desajustes entre las dimensiones y formas de la
edificacién y las de las tramas urbanas en que ésta se fue situando. Asi ocurrié en el pionero
ensanche del Arenal de 1867 (Fig. 4) o en las grandes parcelaciones, o “loteos’, producidos
tras el fracaso del planeamiento, entre las Ultimas décadas del siglo xix y la primera mitad del
siglo xx (Fig. 5). Por otra parte, laincapacidad del Plan de Extensién de 1947 (Fig. 6) para
contener esos virulentos procesos edificatorios que llegarian posteriormente no impidié que
éste dejase la huella de algunas lineas estructural es sobre las que se apoyaria la expansion en
los planes siguientes.
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Figura 2: Carreterasy caminos rurales. Figura 3: Espacio urbano existente y usos industriales.
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Figura 4: Antecedentes histéricos. Ensanche del Arenal. Figura 5: Antecedentes histéricos. Parcelaciones.

La reinstauracién de los ayuntamientos democraticos se tradujo, desde € primer momento, en
una ortodoxa aplicacion de la legalidad urbanistica vigente que, con los nuevos barrios, fue
transformando progresivamente el plano de la ciudad aungue quizés no tanto su perfil. Ese
urbanismo nuevo, especiamente cuidadoso con la provisién de equipamientos publicosy zonas
verdes, fue celoso también con el mantenimiento de la continuidad del tejido urbano, y asi fue
ocupando los intersticios dejados por 1os crecimientos anteriores. Al acomodar 10s nuevos
“sectores’ y “poligonos’ alas condiciones estructurales que ofrecia la ciudad existente, ese
urbanismo se ha preocupado més del orden interno de cada pieza, y de dotar de una amable
esponjosidad a sus densidades, que de afrontar 10s riesgos de replantear alguna de las grandes
pautas de orden general previamente marcadas para el conjunto urbano.
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AYUNTAMENTO DE GLON

PLANO DE EXTENSION Y ORDENACION
DE LA CIUDAD

PROYECTO

Figura 6: Antecedentes historicos.
Plan de Extension. 1947.

Figura 6 bis: Laciudad de Gijon
desde €l sureste.
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Figura 7: Oportunidades y limites
de extender €l tejido consolidado.

Figuras 8, 9y 10: Limites urbanos
este, oeste y sur/Autovia Ronda Sur.

Gijon haido creciendo asi en los tres Ultimos decenios hasta agotar casi todas
sus posibilidades de continuar la expansion de los tegjidos siguiendo las formas regulares
apoyadas en, o articuladas con, las tramas de la ciudad construida.

El Plan de 1998 concluia préacticamente con la capacidad de expansion de la ciudad por el sur al
ir confirmando el destino de una serie de suelos urbanos no consolidados hasta el borde mismo

de la autovia (la Ronda Sur) que separa hoy la ciudad convencional de ese espacio “exterior”
conocido como la zonarural.



Por el este (Fig. 7 y 8) quedaba un ambito de suelo urbanizable del Plan anterior escuetamente
definido y no desarrollado, que cerraba una sucesion de grandes equipamientos de nivel urbano
y metropolitano (el Campus Universitario, el Parque Tecnoldgico, la Universidad Laboral,

el Hospital de Cabuefies, etc.) y ponia fin ala posibilidad de una continuidad del espacio urbano
regular de la ciudad, ya que a partir de ese punto €l territorio se convierte en un salpicado
informe de edificaciones unifamiliares resultado de las expansiones de nlcleos rurales,

0 de extensiones sucesivas del vigjo enclave de Somio.

Por el oeste (Fig. 7y 9) ladensay compacta trama residencial de la ciudad, que habia venido
avanzando sobre una serie de suelos libres y enclaves industriales obsoletos se detenia ante el
encuentro con €l ferrocarril de via estrechay, muy especialmente, al topar con |las indecisiones
del Ministerio de Fomento acerca de la futura Ronda Norte hacia el puerto. Més alla de latraza
prevista para esta via quedaban unos suelos, alin no invadidos por la expansion de los nucleos
rurales inmediatos, que dejaban un terreno franco y apto para “concluir” la ciudad convencional
bajo el limite de las elevaciones que conducen al alto de la Campa de Torres, con las que

la geografia cierra précticamente el Concejo.

Fuera del cinturén de la Ronda Sur y de los cortes impuestos por la gran planta de Arcelor
(laantigua ENSIDESA) y otros poligonos industriales, se extienden los grandes espacios
abiertos de lallamada zona rural. Estos @mbitos que, como se ha sefialado, han ido perdiendo
progresivamente su carécter agropecuario, constituyen ahora un campo sumamente codiciado
para el avance de una extensa e informal suburbanizacién (primeras y segundas viviendas) de
Gijon a amparo de lo establecido por las sucesivas normas regional es sobre edificacion en €
suelo rastico finalmente recogidas, con algunos cambios y retoques, por lanueva Ley del Suelo.
Este tltimo ambito presenta, sin duda, €l desafio més interesante y dificil que tendra que
afrontar en el futuro la ordenacién de los crecimientos de este Concejo.

4. LAS GRANDES LINEAS DEL PLAN
4.1. Lacuestion de la expansion de la ciudad

En una estimacion inicia el Ayuntamiento planteaba desarrollar un Plan con capacidad para
acoger en diez afos hasta un techo de 20.000 viviendas. Aun cuando a comienzo de 2003 no
existiaindicio alguno de un cambio de ciclo (mas bien la continuidad de la linea expansiva
parecia sélidamente asentada) |a hipitesis era, seguramente, excesivamente optimistaincluso a
medio plazo. No obstante, el Ayuntamiento contaba con el as bgjo la manga de un compromiso
del Gobierno del Principado para construir en Gijon entre 2.500 y 5.000 viviendas de promocion
publica como parte de las 15.000 prometidas para toda Asturias en €l programa electoral.

De cualquier modo, habia que contar con €l factor limitante de la disponibilidad de suelos
adecuados. La mayor parte de esos suelos quedaban fuera de los limites establecidos por la
autovia de Ronday, en todo caso, lejos de cualquier posibilidad de conformar las continuidades
del tejido que hasta entonces habian dado caréacter e imagen urbana a Gijon.

Podia asi decirse que ese modelo de tejido urbano continuo quedaria préacticamente liquidado al
completar los enclaves antes sefialados al estey al oeste de la ciudad (Fig. 11 a 13). A partir de
aqui era claro que habia llegado e momento de saltar sobre la Ronda Sur hacia la primera franja
de lallamada zonarural, en donde estén los suelos no urbanizables genéricos mas aptos, aunque
encajados entre una enorme proliferacién de viviendas unifamiliares, la mayoria fruto de las
expansiones de los llamados nucleos rurales por |os planes anteriores.

4.2. Las alternativas de la expansion urbana. Entre el continuismoy la ruptura
con el modelo histérico

L os condicionamientos a la expansion de la ciudad, antes sefialados, abrieron a planeamiento dos
posibilidades aternativas. la de una contenida propuesta, completando €l espacio urbano existente
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Figura 12: Elementos
estructuradores del medio fisico.

en linea con o hecho por los planes anteriores, y agotando luego las capacidades expansivas
previstas més alla de la Ronda Sur, o bien lanzarse a unaidea mas ambiciosay complgjaen la
franja del suelo ristico més inmediata, situada entre esa autoviay la cotade los 100 m. Ello
suponia tomar por los cuernos el toro de la cadtica situacion de la urbanizacion dispersa en esos
suelos no urbanizables considerando, en todo o en parte, su reclasificacion como urbanizables y
urbanos en una ordenacion conjunta con losintersticios y “vacios’ de los suelos alli disponibles.



Esta Ultima alternativa comportaba una profunda reordenacion de ese territorio suburbano con la perspectiva de
una urbanidad distinta. En realidad suponia una verdadera reestructuracion, en la escala de dicho ambito, a
partir de formas de organizacién y construccion del espacio urbano muy diferentes a las surgidas de las
estructuras y tramas de la ciudad convencional, debiendo contar aqui con €l imprescindible apoyo de la
morfologia natural del territorio y los paisajes conservados del medio rural, combinando y articulando nuevos
nucleos urbanizados comparativamente densos y compactos de edificios y equipamientos con |os tejidos mas
€sponj0sos y menos densos, nuevos y existentes en e ambito.

Figura 13: Suelos no urbanizables
por transformar (Ley del Suelo 2002).

b = Ubicacion (aproximada)
J de los suelos
bl urbanizables
genéricosy de reserva
b urbana

Esta Ultima alternativa comportaba una profunda reordenacion de ese territorio suburbano con la
perspectiva de una urbanizacion distinta. En realidad suponia una verdadera reestructuracién, en
la escala de dicho &mbito, a partir de formas de organizacion y construccién del espacio urbano
muy diferentes a las surgidas de las estructuras y tramas de la ciudad convencional, que debia
contar aqui con €l imprescindible apoyo de la morfologia natural del territorio y los paisajes
conservados del medio rural, combinando y articulando nuevos nlcleos comparativamente
densos y compactos de edificios y equipamientos con |0s tejidos mas esponjosos y menos
densos, nuevos y existentes en el dambito.

Sin embargo, una aternativa de este tipo implicaba operaciones nada simples técnicamente y
socialmente muy conflictivas, como por g emplo las relativas a conversiones de suelos de niicleo
rural en suelos urbanos o urbanizables para ser reestructurados. El conjunto requeriria,
necesariamente, un replanteamiento del viario sobre la base de una movilidad previsible segiin
distintos modos y, sobre todo, una delicada relacién con las cualidades del medio ambientey el
paisge no edificado del ambito, que encierralugares y elementos alin muy valiosos en este sentido.

Esta segunda alternativa, que romperiain extenso y dréasticamente con el modelo territorial
tradicional, fue estudiada y desestimada por sus previsibles consecuencias socialesy la
complejidad de su gestion en el marco de las capacidades y objetivos del Ayuntamiento en esos
momentos. El més modesto salto de la Ronda Sur que se propuso dentro de la primera
alternativa incorporaria en alguna medida una cierta version, de gestion simplificaday limitada
en extension, de la segunday, en todo caso, permitia poner el acento en el cambio en los
procesos urbanisticos explorando formas distintas de construccién del espacio urbano, que en
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Figura 14: Aprobacién inicial. adelante tendra que avanzar sobre este nuevo tipo de territorio sin el apoyo directo de la
Modelo territorial. complejidad urbanay de las geometrias de la ciudad tradicional, con el solo recurso de las

formas, la posicion y los elementos de un territorio y unos paisajes dramaticamente distintos.

Las ideas fundamentales de este Plan quedaron fijadas en |a propuesta presentada para la
Aprobacién Inicia (Fig. 14). Los cambios introducidos en el documento aprobado
definitivamente no afectan a la sustancia de esas ideas iniciales aunque algunas de las
determinaciones concretas sufrieran alteraciones araiz del proceso de alegaciones. La propuesta
inicia se puede resumir en cinco lineas principales:

1. Completar las tramas urbanas continuando €l tejido de la ciudad convencional .
Las dos principales operaciones en este sentido eran los remates por €l este
(Universidad-Cabuefies. UZN-C.1) y por €l oeste (esta Ultima suprimidatras €l periodo
de alegaciones). En otro nivel estaria la propuesta, también intersticial, del pequefio
enclave de Pefia Francia (UZN-R.4).

2. Saltar los limites de la ciudad existente haciala zona rural, abordando la construccion de
un nuevo tipo de espacio urbano. La Unica operacion significativa de este caracter que se
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Contener drasticamente la
expansion de los nlcleosy
asentamientos rurales
existentes y toda otra forma
de urbanizacion residencial
enlazonarural,
estableciendo criterios de
proteccion del medio fisico
y € paisge mas estrictos en
todo el ambito situado por
encimade la cota de 100 m.

Figura 15: Aprobacion inicial.
Suel os urbanizables propuestos.

Figura 16: Aprobacion definitiva.
Suel os urbanizables.
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mantuvo al final, aunque alterada tras las alegaciones, fue la que se propuso inicialmente
articulando un conjunto de suelos de las parroquias de Granda, Bernueces y Vega. Los
desarrollos de baja densidad de Porceyo (UZN-R.1) y el Alto del Infanzén (UZN-R.5),
aunque mantenidos integramente, perseguian unos objetivos mucho mas modestos dadas
las caracteristicas de posicion y entorno de |os suelos disponibles en esos &mbitos.

Sin embargo, en el caso de la pieza de Roces, que si habria sido importante, la ordenacion
fue, finamente, desarrollada auténomamente por el Principado, segln lo establecido

a respecto por la Ley del Suelo asturiana, dentro de su programa de vivienda publica.

}E
v J f Suelos para usos
| productivos
/ :. M[I] Suelos para usos

I:] Suelos para usos
[D]]] Suelos para usos
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3. Contener drésticamente la expansion de los nlcleos y asentamientos rurales existentes y
toda otra forma de urbanizacién residencial en la zona rural, estableciendo criterios de
proteccién del medio fisico y el paisagje mas estrictos en todo el ambito situado por
encima de la cota de 100 m, de morfologiay paisajes mas compleos, y reforzando lared
de Corredores Ambientales del Plan anterior que siguen las vaguadas y cursos de agua
bajo dicha cota.

4. Confirmar la situacion del poligono industrial de La Pefiona (SEPES), consolidar la
Accion Concertada del de Tremaries (UZI-TR-16) y recomponer la del de Hoya-Casares
(UZN-1.2).

5. Ajustar las condiciones de normativa y gestion en los suelos urbanos consolidados
y no consolidados asi como en los suelos urbanizables no desarrollados del Plan
anterior.

Después del periodo de alegaciones el Ayuntamiento tomé también la decision de recortar
la propuesta de salto de la Ronda Sur en la parroquia de Vega, reduciéndola a las piezas

de Granda (UZN-R.2) y Bernueces (UZN-R.3), asi como suprimir cautelarmente otra
propuesta, planteada de forma muy tentativay preliminar, de reserva para una gran Zona
Logistica en las traseras de la gran planta de Arcelor (Fig. 15y 16). No obstante el Plan
dejé en su documento final una puerta abierta a la viabilidad urbanistica del ambito de cara
a una reconsideracion futura de esta propuesta —que ya esta hoy en marcha— estableciendo
para ello unos condicionamientos muy estrictos de caracter ambiental y proteccion de los
asentamientos de poblacién alli existentes.

4.3. Losremates de la ciudad por €l estey el oeste

Objetivo comiin a estas dos propuestas fue la necesidad de encontrar formas de continuidad y
articulacion con la ciudad construida, asi como introducir elementos capaces de remarcar la
finalizacion del espacio urbano en cada uno de esos extremos.

En el oeste, un ambito de barrios densos, no especialmente ocupados por las clases altas de la
ciudad pero con buen nivel de equipamiento y una mas que aceptable calidad de vida urbana, la
continuidad y articulacion de las piezas exigia definir la todavia no decidida Ronda Norte como
una potente via urbana, entendida no solo como estructurador de relaciones con € frente
maritimo en la escala urbana general sino, principalmente agqui, como espacio publico y nexo
entre las piezas de la ciudad existente y las nuevas.

A partir de esto, la propuesta se concibié seguin dos piezas residenciales separadas por otra de
centralidad (Fig. 17). La piezaresidencia principal, muy densay compacta, reflgjariala
continuidad morfoldgica con la ciudad existente. La segunda, de baja densidad, buscaria una
transicion con los inmediatos asentamientos de vivienda unifamiliar y, finalmente, todo €l
conjunto se articularia con la ciudad a través de la futura Ronda Norte al tiempo que se
asociaba a un “Parque Oeste” nuevo, con € que se pretendia concluir de manera simbdlicay
definitiva la ciudad en ese cuadrante. Un parque que, ademas de servir a los abigarrados barrios
préximos, deberia poner un punto de dignificacion y reconocimiento urbano a todo ese ambito
dentro del conjunto de la ciudad.

Esta propuesta fue desestimada por € Ayuntamiento tras el rechazo de la mayoria de los
propietarios del suelo de lazonay las asociaciones vecinales, a raiz del importante conflicto
suscitado cuando el Plan desestim6 toda posibilidad de expansion de los niicleos y
asentamientos rurales en el Documento de la Aprobacion Inicial.

En el este el remate del espacio urbano se planted a partir de una pieza compleja de centralidad
(residencial, hotelero, comercial y oficinas), estructurada sobre la contundente geometria de
una via que debia proporcionarle un fuerte caracter urbano ademéas de capacidad de
articulacion con el inmediato ambito de grandes equipamientos de nivel metropolitano asi
como con €l resto de la ciudad.



- B Viario [S.G] (vinculante)

mm Verde [S.L.E] (vinculante)

B Equipamiento [S.L.E.] (vinculante)

: - 1 Equipamientos de centralidad [S.L.E.] (vinculante)
1 Verde [S.L.] (indicativo)

I Espacio residencia baja densidad
I Espacio residencial media/alta densidad
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Figura 17: Aprobacion inicidl. Esta pieza (UZN-C.1; Fig. 18), que si ha sido mantenida, esta dirigida aintroducir riquezay

Remate de |a ciudad por el oeste. complementariedad a |0s usos existentes en esa zona, no solo através del tipo y nivel de
servicios al consumo previstos, sino por laimportanciay €l caracter otorgado ala vivienda
(colectiva) con que dichos usos se imbricaran. Formalmente, busca representar de manera
simbdlica el limite que ya no podra traspasar la ciudad convencional y un contraste a través de
su rotundidad lineal frente al informe desarrollo de la urbanizacion unifamiliar sobre el antiguo
espacio rural inmediato.
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= Espacio mixto residencial media densidad, terciario y
equipamiento de centralidad con preponderancia residencial,
de menor intensidad de edificacion
Figura 18: Aprobacion definitiva. 4.4. El salto dela ciudad ala zonarural
Remate de la ciudad por €l este
(UZN-C.). Es cierto que el espacio urbano de Gijén, excluyendo sus zonas industriales, habia saltado a la

zonarura previamente, y con no poco desparpajo, con el asentamiento minero de La Camocha
en la parroquia de Vega. La idea de saltar ala zonarural, intentando hacer alli ciudad con
criterios de complgjidad urbana 'y adecuacion a medio, se planted, inicialmente, en dos enclaves
del suelo genérico particularmente aptos por razén de su posicién y accesos respecto a la ciudad
ademés de otras caracteristicas de interés.

En el primero de €ellos, situado en la parroquia de Roces entre la autoviaAS-1, la Ronda Sur y
laAS-246 a Norefia, se avanzd una propuesta (Fig. 19) que fue desarrollada hasta ser retirada
del Plan por el Principado para configurarse, de forma coordinada con éste, como una operacion
auténoma (hoy ya en proceso de gjecucion) de vivienda publica, aunque con dimensiones'y
criterios de ordenacién total mente distintos a los planteados en la Aprobacion Inicial.

El segundo comprendia un amplio conjunto de suelos de las parroquias de Granda, Bernueces y
Vega, con el hermoso valle del rio Piles, la carretera AS-248 a Pola de Siero y el asentamiento
de La Camochaen €l ge de la operacion. Ademés, € anico nudo de laAS-1 practicable en esos
momentos estaba situado en las inmediaciones de la zona de Vega y podia facilitar una
excelente comunicacion con laciudad y el resto de Asturias. Por desgracia las vias de enlace
eran unos caminos rurales acondicionados como vias rodadas secundarias.
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| Esquema de ordenacién 3: usos

mm Espacio residencial média/ alta densidad
(localizacién y superficie vinculante)

= Espacio mixto residencial media/ ata densidad
y equipamientos de centralidad (locaizacion

y superficie vinculante)
Figura 19: Aprobacion inicial. La propuesta de ordenacion de este ambito planteada en el Documento de Aprobacion Inicial
Propuesta para el ambito de Roces. era unitaria paratodo € conjunto (Fig. 20 y 21) y suponia |os siguientes aspectos principales:

a) Laintegracion de los tres ambitos de ordenacidn, situados respectivamente en Granda,
Bernueces y Vega, através de unos potentes bulevares urbanos que estructurarian € interior de
cadaunade lastres piezas y enlazarian e conjunto. Ademés, cada pieza estaria articulada por
unos nucleos de centralidad local, de mayor densidad y morfologia diferenciable del resto.

b) Agrupaciones de viviendas colectivas alo largo de los bulevares, constituidas por series
de edificios del tipo “villa’, de alturafija (4/5 plantas) y suficientemente separados entre
si para hacer fluidalarelacién visual con el hermoso paisaje externo y con los espacios
abiertos interiores de esas agrupaciones.

¢) Unos “racimos’ de vivienda unifamiliar, concebidos como transicion ordenada entre los
espacios de més decidida urbanidad de esta pieza( a) y b) ) y los nlcleos y
asentamientos rural es preexistentes o |os espacios abiertos del entorno.

d) Uno de los sistemas generales mas importantes obtenidos con estos desarrollos
permitia independizar |os tramos de |a carretera AS-248 que transitaban
peligrosamente entre las parcelas del nicleo rural de Granday, crear una nueva
via de conexién con el nudo delaAS-1.
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Figura 20: Aprobacion inicial.
Propuesta unitaria para los ambitos
de Granda-Bernueces-Vega.
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== Espacio mixto residencial media/ atadensidad y equipamientos de centralidad
(localizacion y superficie vinculante)



Figura 21: Criterios para el desarrollo
de los &mbitos Granda,
Bernuecesy Vega
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Esta operacion debia llevar consigo que el Ayuntamiento asumiese el control de la
operacion redactando la ordenacién unitaria del conjunto a través de un Unico Plan Parcial,
que se desarrollaria luego seguiin fases y sectores por lainiciativa privada, aunque el viario
principal, articulador de todo ese conjunto, deberia ejecutarse segun el sistema de
cooperacion. Con ello se ponia de relieve la importancia dada por el Plan al salto a este
delicado territorio, un nuevo “campo de juego” que va a requerir en adelante una manera
distinta de hacer ciudad, inhabitual en las practicas de la ordenacion y, seguramente, de la
gestién municipal hasta ahora.

Esta propuesta se vio alterada, después del periodo de alegaciones, en el ambito de la
parroquia de Vega por las mismas razones que en el caso del remate urbano a oeste de
la ciudad, por lo que el Ayuntamiento decidié reducirla a las piezas de Granda (UZN-R.2;
Fig. 22) y Bernueces (UZN-R.3; Fig. 23), y con ello se perdié también la conexion del
ambito con la autovia AS-1. Aunque la idea de una ordenacién municipal unitaria no fue
finalmente asumida por el Ayuntamiento si se decidi6 reforzar en el Plan los requisitos
vinculantes de la ordenacién para |los futuros planes parciales y el desarrollo final de esas
piezas.
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Esquema de ordenacion 2: dotaciones
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La cuestion del suelo no urbanizable (...) termind convirtiéndose en un conflicto espectacular,

con una considerable organizacion y manifestaciones tumultuosas ante e Ayuntamiento por parte de |os propietarios
y vecinos de la zonarura que, seguramente, habian esperado una continuacion de las précticas de crear nuevos
asentamientos rurales en suelo no urbanizable y de ampliar 1os nlcleos rurales existentes, o que se asumiese la
tolerancia de la Ley para edificar, bgo ciertos limites, en suelos de la nueva categoria de no urbanizable de interés.

(Pégina anterior).

Izquierda arriba:

Figura 22: Aprobacion definitiva.
Ambito de Ganda (UZN-R.2).
|zquierda abgjo:

Figura 23: Aprobacidn definitiva.

Ambito de Bernueces (UZN-R.3).

4.5. El significado del suelo no urbanizable en € Plan y la contencién delos nicleos rurales
1. Premisas

La cuestion del suelo no urbanizable, que ya era central en este Plan por razén de la exigencias
de la adaptacion ala Ley, terminé convirtiéndose en un conflicto espectacular, con una
considerable organizacion y manifestaciones tumultuosas ante el Ayuntamiento por parte de los
propietarios y vecinos de la zona rural que, seguramente, habian esperado una continuacién de
las précticas de crear nuevos asentamientos rurales en suelo no urbanizable y de ampliar los
nucleos rurales existentes, 0 que se asumiese latolerancia de la Ley para edificar, bajo ciertos
limites, en suelos de la nueva categoria de no urbanizable de interés.

Desde € primer momento este Plan se posiciond radicalmente en contra de esas situaciones,
acogiéndose a caracter potestativo que laLey le otorga a respecto y contando, ademas, con €l
apoyo del Ayuntamiento.

L eida con atencién, pareceria que, en un principio, la Ley ha concebido la figura de nlcleo rural
para acoger los escasos y débiles crecimientos poblacionalesy edificatorios de los
asentamientos verdaderamente rurales que, |6gicamente, harian excesivos e improcedentes los
mecanismos aplicables a los suelos urbanizables y urbanos. No obstante, esta apreciacion se
desvanece a comprobar luego la potestad que se da al planeamiento para designar nuevos
nucleos o para ampliarlos, cada vez, “hasta el doble los ya existentes’.

Ello ha supuesto que esta figura se haya ido convirtiendo, en la practica, en una pista de aterrizaje
sumamente fécil parala suburbanizacion residencial, a partir de una extraordinaria simplicidad de
gestion y latotal ausencia de cargas urbanisticas, que convierten a estos ambitos en opciones
mucho mas atractivas y rentables para la mayoria de |os propietarios de estos suelos que entrar en
las aventuras del urbanizable. En efecto, ademés de no depender de las dilaciones temporales, las
incertidumbres y otros obstacul os frecuentes en el desarrollo de esos suelos “regulares’, resulta
gue este tipo de edificacion sobre la parcela ristica (que legalmente puede segregarse a partir de la
parcela minima edificable que el Plan establezca) no tiene cargas obligatorias, ni por razén de la
edificabilidad concedida, ni por cesiones para equipamientos, espacios libres o viario interior, ni
para las necesarias adecuaciones de los trazados y secciones de lared de caminos rurales, pese ala
creciente multiplicacion de nuevas viviendas y del parque de vehiculos.

La superficie total ocupada en Gijon por los nucleos y los més recientes asentamientos
definidos por los planes anteriores era de casi 2.000 ha. Los asentamientos y 10s nlcleos
constituian por separado un total de 270 unidades, de las cuales 209 eran piezas unitarias

de asentamientos y nucleos contiguos (Fig. 24). El tamafio medio de los niicleos de las zonas
altas viene a ser de unas 10 ha, pero en la parte bajay el llano maritimo pueden ser bastante
mayores en general (varios pasan de las 50 hay alguno las 140). El nimero de viviendas
contabilizadas en 2002 alcanzaba casi |as 3.900.

En la misma medida que esta zona rural haido reduciendo €l nivel de su actividad propiamente
agraria, se viene produciendo una creciente presion edificatoria residencial cuyos efectos socio-
funcionales Ultimos son asimilables alos del contemporaneo “model o suburbano” de expansion de
las ciudades aunque, ciertamente, no a sus formas mas habituales (Fig. 25y 26). De la magnitud
de esa presion da cuenta laimpresionante oleada de peticiones durante el periodo de alegaciones,
con mas de dos mil quinientas solicitudes para expandir o crear nuevos niicleos (Fig. 27).

25

Alonso La ordenacién urbana de Gijon en el PGOU 2006



urban 13

26

Figura 24: Los nlcleosy
asentamientos rurales existentes.

Figura 25: Nucleo rural préximo ala ciudad
(Ganda).

Figura 26: Un detalle de la expansion de un nucleo rura
préximo ala ciudad.
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Figura 27: Periodo de alegaciones: demandas de creacion y expansion de nlcleos rurales.

Figura 28: Los niicleos rurales existentes, mas |as peticiones de expansion y creacion.
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El Plan ha partido de un
objetivo fundamental:
contener firmemente
cualquier forma

de implantacion residencial
fuera de los suel os urbanos
0 urbanizables asi como

la de aquellas otras
actividades no residenciales
que formen tejido.

28

Ello plantea una serie de problemas de extraordinaria gravedad, unos referidos alainjusta
discriminacion, tanto en las condiciones del derecho a edificar que estas formas de crecimiento
suponen en comparacion con las de los suelos urbanos o urbani zables regulares, pero también
respecto a las ventajas comparativas de la zona rural frente a los ciudadanos de la ciudad
convencional en la distribucion de las cargas municipales, teniendo en cuenta que el
Ayuntamiento viene garantizando alli servicios propiamente urbanos en todo caso.

Pero ademas, en el medio y largo plazo, es evidente que una continuada satisfaccion de estas
demandas de edificacion en cada revision del planeamiento estaria abocada, inexorablemente, a
generar un desorden territorial perverso y una eventual degradacién en un triple sentido:

— Por una parte, por pérdida de |o que queda de verdaderamente rural en el Concejo, que
muchos dicen defender demandando, paraddjicamente, su ocupacion (que, de atenderse
integramente |las al egaciones presentadas en este sentido, seria masiva, Fig. 28) por
viviendas unifamiliares.

— Por otra parte, por degradacion de la condicién urbana misma, tanto en €l interior de este
tipo de asentamientos como también, de modo indirecto, en la calidad de vida del conjunto
del municipio, a producirse un crecimiento cuantitativo de las implantaciones
residenciales sin una ordenacion espacial minima ni las transformaciones urbanisticas,
estructurales y cualitativas, que ello debiera comportar. Estas dindmicas presentes
supondrian trasladar al futuro, y alos ciudadanos del Concejo en su conjunto, los costes de
regeneracion necesarios para garantizar minimos de calidad urbana (movilidad, dotaciones
publicas, espacio publico, etc.) que, sin duda, los habitantes de |os niicleos ampliados
terminarén reclamando al Ayuntamiento como viene siendo préactica comin alli donde se
han producido impactos similares de formas de urbanizacién irregulares.

— Finalmente, porque las posibilidades de acomodar futuros crecimientos regulares de
nuevos suel os urbanizables en localizaciones, dimensiones y forma adecuadas para
garantizar la continuidad y el caracter urbano, terminarén siendo técnicay
econémicamente inviables por la imparable extension del salpicado de implantaciones en
esta llamada zona rural del Concejo.

2. Sobre el contenido urbanistico del suelo no urbanizable en el Plan

En este contexto, €l Plan ha partido de un objetivo fundamental: contener firmemente cualquier
forma de implantacién residencial fuera de los suelos urbanos o urbanizables asi como la de
aquellas otras actividades no residenciales que formen tejido.

Ello ha supuesto, en primer término, otorgar a suelo no urbanizable un contenido urbanistico
gue lo aproxime, o més rigurosamente posible, a de un espacio libre de procesos
urbanizadores, 1o que en el Plan se traduce en dos principios bésicos:

— El primero supone acotar y regular aquellos procesos de la accidn humana que son propios
de estos ambitos, como €l desarrollo de actividades agrarias por més que éstas sean
residuales en el conjunto del Concejo, pero también implica definir las condiciones del
mantenimiento de aquellas actividades productivas compatibles existentes, o la
implantacion puntual de actividades econdémicas, funciones de equipamiento y dotacién, o
servicios a la colectividad que, por sus peculiares caracteristicas, no fuese posible, o
conveniente, ubicar en los suelos urbanos o urbanizables regulares.

— El segundo supone que, més alla de aquellos terrenos cuyas caracteristicas propias les
otorgan cualidades intrinsecamente protegibles (valores ecol 4gicos, hitos singulares de
paisaje), o de la de esos otros espacios que ademas de poseer estos valores conforman
sistemas de estructuracion del territorio (Corredores Ambientales), el resto (y el grueso) de
los suelos no urbanizables mas comunes representa una contribucién muy importante al
modelo territorial de un Concejo profundamente urbano como es Gijén, no tanto (aunque
también) por preservar la condicién adjetiva de recurso productivo que aln pueda
mantener como, mas sustantivamente, por la condicion paisgjistica de ser vacios de
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Figura 30: Suelos no urbanizables protegidos.

Figura 29: Las zonas atas del Concejo-Ndcleo rural de
Baldornon.

urbanizacion. Este valor es, por tanto, independiente de que tales espacios carezcan de
cualidades agrarias, de espectacularidad escénica, de singular interés visual, o
caracteristicas ecol 6gicas especiales.

Lo que confiere sentido a la denominacion de esos espacios como suelos no urbanizables de
interés paisgjistico o de proteccion paisajistica (segun las condiciones ambientales y
paisgjisticas de latopografiay el nivel de ocupacion de esos suelos por nlcleos rurales en las
distintas partes del Concejo) es su capacidad para conformar &mbitos paisgjisticamente
diferenciados y diferenciadores (por mantenerse vacios de urbanizacion) respecto alos
configurados por los tejidos construidos de los nlcleos rurales o a los suelos urbanos ya
existentes en el medio rural, o alos urbanizables propuestos en sus bordes.

De este criterio se sigue que a determinar €l “corte” urbanistico que se produce entre una
parcelade nucleo rural y otrainmediata exterior a ese nlcleo calificada de “interés paisgjistico
0 “proteccién paisgjistica’, no se trata de responder a diferencias en la naturaleza intrinseca de
los elementos (morfol 6gicos, vegetales u otros) propios de |os terrenos de cada una de esas
parcelas (diferencias que, a menudo, pueden ser minimas o inexistentes) como a un objetivo
urbanistico por €l cual el paisaje vacio de urbanizacién, es decir, € suelo no urbanizable en su
acepcion mas estricta, se convierte aqui en factor positivo y determinante de la ordenacién y del
model o territorial adoptado.

L os criterios de proteccidn paisgjistica se han aplicado con méas amplitud y generalidad a los
antiguos suelos genéricos y de interés situados por encima de la cota de los 100 m, en razén de
laimportancia relativa de la morfologia de esos territorios y €l considerablemente mayor nivel
de preservacién de sus paisgjes rurales y naturales.

3. La contencion de los ntcleos rurales

Después del periodo de alegaciones, ante la magnitud del impacto sobre €l suelo rastico de
Gijon que hubiera supuesto aceptar las demandas de ampliacion de los niicleos y asentamientos
rurales existentes, el Ayuntamiento decidi6 defender en lo sustancial la propuesta del Plan.

No obstante, pidi6é también explorar alguna férmula que, sin incurrir en arbitrariedades,

fuese menos drastica que la planteada atendiendo asi a la dificil situacién social creada.
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urbanos consolidados.
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la posibilidad de edificar una sola vivienda en aguellas parcelas situadas en el borde de un
nicleo existente, siempre que éstas tuviesen acceso directo a través de un camino rural definido
en el catastro.

La aplicacion de estos criterios ha resultado en una repercusién real mente minima de apenas un
4% sobre €l total de la superficie finalmente cubierta por este tipo de asentamientos, y €l
conflicto social parece haberse mitigado, al menos hasta la préxima revision.
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Figuras 32y 33: Fichas de Poligono
deActuacion, PA-CER-0L.

En el suelo urbano (Fig. 31) se redisefid la normativay se regjustaron una larga serie de
aspectos y situaciones problemaéticas. Los criterios basicos de |a adaptacién han sido aqui:

— No alterar de forma sustantiva los derechos y deberes asignados a los propietarios de suelo
por el planeamiento anterior.

—Ajustar la estructura de gestion a la ortodoxia legal, considerando las condiciones y
capacidades de la propiedad y la promocion.

— Obtener con cargo a operaciones urbanisticas la mayor cuantia posible de suelo de
sistemas generales.

— Obtener con cargo alas unidades de gestion la mayor cuantia de sistemas locales.

L a adaptacion acepto las grandes operaciones urbanas definidas por € Plan de 1998.

No obstante dio un nuevo enfoque a Esquema Director de la Costa Oeste, reforzé la propuesta
en Tremafies de cara ala nuevaAccién Concertaday matizé |o que se proponia sobre el borde
de laRonda Sur y del Campus de Viesgues.

En los dos primeros casos €l hilo conductor de la propuesta han sido las oportunidades que
podra ofrecer la futura Ronda Norte generando una alta accesibilidad a los suel os situados en
sus margenes, particularmente si se plantea como via urbana, con condiciones de disefio acordes
con las necesidades de |os barrios de sus bordes.

En €l tercero, €l argumento trata, en sintesis, de utilizar el potencia del corredor de la Ronda
Sur creando un didogo entre ambas méargenes.

El disefio basico de la gestidn reposa sobre cuatro principios.
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(Pagina siguiente):

Figura 34: Aprobacion definitiva.
Clasificacion del suelo y calificacion
del no urbanizable.
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— El mantenimiento de la clasificacion de suelo.

— El respeto absoluto del aprovechamiento otorgado por el Plan Generd de 1998 alos suelos
urbanosy urbanizables o que, dada la estructura de gestién de dicho Plan, equivale a respetar
la superficie edificable, independientemente del procedimiento por € cua se cacule.

— Laremisién alos instrumentos de desarrollo y € ecucion de todas agquellas decisiones
impropias del nivel del planeamiento municipal.

— Laaplicacion en suelo urbano no consolidado, siempre que sea posible, de las cesiones de
suelo para dotaciones y espacios libres previstos en la legislacion urbanistica.

Los ambitos de suelo urbano susceptibles de dgun tipo de tratamiento o desarrollo posterior, o los
urbanizables incorporados, se han separado segin: Areas de Planeamiento Incorporado (APH); Unidades
deActuacion (UA); Poligonos de Actuacion (PA); Areas remitides a Plan Especid (Fig. 32y 33).

Las numerosas unidades de gjecucidn existentes de dimension exigua se agruparon en entidades
de tamafio razonablemente adecuado a la produccion de porciones de ciudad, tales que facilitasen
su ordenacion mediante un Unico Plan Parcial o Plan Especial y pudieron obtenerse cesiones de
cuantia suficiente para cubrir los requerimientos dimensionales de los equipamientos.

ANEXO 1
PLANO DE CLASIFICACION DEL SUELO Y CALIFICACION DEL NO URBANIZABLE ....cuivriireeeeesseeesenesseessensssesssesnnens FIGURA 34
L AS GRANDES CIFRAS DEL PLAN
SUETO UMDBNO ...ttt bbbt b et b bt e b e b st et en b 3.688,27 ha
Suelos urbanizables (existentes y propuestos) . .. 416.73 ha
Accidn concertada (FOCES Y trEMAMIES) .......c.cuciiurieieiiieiitieeieesieiee ettt 187,74 ha
Sistemas generales (EXiSLENES Y PrOPUESLOS) ......c.eurrereeueririeierereeieseseseesesesieseesesseseesssssesesssse e sssse s sessesesesessenes 1436,39 ha
SUEI0 NO UMDANIZADIE ... bbbt 12.431,87 ha
SECTORES DE URBANIZABLE
SUELO URBANO SUP. SUELO M? SuP. SIsT. GENERAL M? SuP. EDIFICABLE M?
Residenciales incor porados. Plan 1998
Total 19 sectores 374.016 - 319.245
Industrial incorporado. Plan 1998
UZI-TR-16 188.675 - 42.481,87
Residencial nuevo
UZN-R.1 967.092 - 178.072
UZN -R.2 319.443 18.021 124.780
UZN-R.3 952.424 51.298 335.830
UZN -R4 147577 - 19.148
UZN -R.5 650.006 - 78.000
Total residenciales nuevos 3.054.749 69.319 735.830
Centralidad nueva
UZN-C.1 244.061 - 91.645
Industrial nuevo
UZN-I.1 152.910 - 97.862
ANEXO 2
El equipo bésico redactor del PGOU de Gijon estuvo compuesto por: Luis Felipe Alonso Teixidor (director del Plan),
TeresaArenillas Parra, Teresa Bonilla Lozano, José Luis Infanzén Priore, Damian Quero Castanysy Nuria Rodriguez Toval
(arquitectos). Felipe Fernandez Garcia (gedgrafo), Javier de Marcos (economista) y Angel Menéndez Rexach (abogado).
Con la colaboracion de Oscar Baylly, Bailliere Gutiérrez, Elena Martin Machado y Sergio Sarria Rodriguez (entonces
estudiantes de arquitectura).

Deseo dgjar aqui el testimonio carifioso de mi gratitud a la excelente profesionaidad y |a calidad humana de Javier Esteban
Infantes, arquitecto jefe de los Servicios de Urbanismo, fallecido intempestivay prematuramente poco después de findizar e
Plan. Aprovecho para agradecer también la siempre colaboradora y constructiva actitud del equipo municipal encabezado por
su acaldesa, Paz Fernandez Felgueroso, y por, su yaex conceja de urbanismo, Jesiis Moraes Miravalles, asi como del resto
de profesionales, arquitectos, juristas e informéticos del Ayuntamiento; Sin ellos terminar este Plan en €l plazo récord que se
hizo, y con |as dificultades que enfrent6, hubiera sido tareaimposible.
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