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RESUMEN

Durante los tltimos afios se ha desarrollado una serie de argumentos en torno a la Naturaleza y el modo de
pensarla, conceptualizarla y/o politizarla, en un esfuerzo por afrontar la desastrosa condicion socio-ecoldgica del
planeta. En un mundo en el que las dindmicas socio-ecoldgicas constituyen retos reales e inquietantes, es absoluta-
mente esencial examinar los desafios planteados por esta movilizacion de la Naturaleza. Los puntos principales del
argumento que este articulo desarrolla son los siguientes: 1) el término ‘Naturaleza’ y sus derivados mas recientes,
como ‘medio ambiente’ o ‘sostenibilidad’, son significantes ‘vacios’; 2) no existe algo semejante a una Naturaleza
singular a partir de la cual pueda construirse y realizarse una politica ambiental o una planificacién ambientalmen-
te sensible; 3) la obsesion con una Naturaleza singular que requiere ser ‘sostenida’ se apoya en un ‘revestimiento’
de la Naturaleza que eclipsa la posibilidad de formular preguntas acerca de soluciones socio-naturales alternativas,
inmediatas y realmente posibles; 4) la movilizacion consensuada de estos significantes vacios contribuye a y refuer-
za la formacion de una condicion post-politica. Concluyo con una llamada a la politizacion del medio ambiente,
fundada en el reconocimiento de la indeterminacion de la naturaleza, el antagonismo constitutivo de toda ciuda-
danfa y la incondicional demanda democrética de igualdad politica.
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ABSTRACT

A series of arguments about Nature and how to think, conceptualize, and/or politicize it have been advanced
in recent years in an effort to deal with the pernicious socio-ecological condition the world is in. Dissecting the
challenges posed by the mobilization of Nature is absolutely vital in a world in which socio-ecological dynamics
pose real and disturbing challenges. The main points of argument I wish to unfold in this paper are as follows: 1)
Nature and its more recent derivatives, like ‘environment’ or ‘sustainability’, are ‘empty’ signifiers; 2) There is no
such thing as a singular Nature around which an environmental policy or an environmentally sensitive planning
can be constructed and performed; 3) The obsession with a singular Nature that requires ‘sustaining’is sustained
by a particular ‘quilting’ of Nature that forecloses asking political questions about immediately and really possible
alternative socio-natural arrangements; 4) The consensual mobilisation of such empty signifiers contributes to and
re-enforces the forging of a post-political condition. I conclude with a call for a politicization of the environment,
one that is predicated upon the recognition of the indeterminacy of nature, the constitutive split of the people, and
the unconditional democratic demand of political equality.
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Comencemos declarando que, después de ‘los derechos del
hombre’, el ascenso de ‘los derechos de la Naturaleza’ es una
forma contemporanea de opio para las masas. Es una religion
apenas camuflada: el terror milenarista, la preocupacién por
todo excepto el propio destino politico de los pueblos, nuevos
instrumentos para el control de la vida cotidiana, la obsesion
con la higiene, el miedo a la muerte y las catdstrofes... Se trata
de una operacion gigantesca de despolitizacion de los sujetos
(Badiou, 2008: 139).
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iLA NATURALEZA NO EXISTE!

iLa naturaleza no existe! ... o “La Ecologia como el nuevo opio para las masas”

Hace varias décadas, Raymond Williams sefialo que “la Naturaleza es quizas la palabra mas
compleja del lenguaje”, recorrida por todo tipo de historias, geografias, sentidos, fantasias,
suefios e imagenes de deseo (Williams, 1988: 221). A pesar de todo, también concluy6 que
la Naturaleza es una de las metiforas mas potentes y performativas' de la lengua, tanto a
nivel social como politico (Williams, 1980). Como consecuencia de la actual ‘crisis’ ambien-
tal, este término ha logrado un considerable tirén en el debate politico, en la controversia
econdmica, en las intervenciones publicas. Si hay un desafio conceptual que precisa ser ex-
plorado en el plano de la teoria y la practica de la planificacion urbana, la Naturaleza debe
ocupar indudablemente un puesto muy elevado en la lista de candidatos. Y esta tarea es mas
urgente si tenemos en cuenta que las condiciones socio-ecoldgicas —los estados de naturale-
za, por asi decirlo— se encuentran bajo una seria tension tanto en muchos lugares concretos
del planeta como a nivel global.

La naturaleza es, en efecto, muy dificil de aprehender. ¢Se trata del mundo fisico al-
rededor y dentro de nosotros, como los drboles, rios, cadenas montafiosas, el VIH, mi-
crobios, elefantes, petroleo, cacao, diamantes, nubes, neutrones, el corazén, mierda, etc.?
¢Comprende cosas como las rosas en un jardin botanico, zumo de naranja recién exprimi-
do, Adventure Island en Disneylandia (uno de los ecotopos con mayor biodiversidad de la
Tierra), un eco-edificio de Richard Rogers, flujos de aguas fecales, tomates genéticamente
modificados 0 una hamburguesa? ¢Deberiamos ampliarlo para incluir la codicia, la avaricia,
el amor, la compasion, el hambre, la muerte? ¢O deberiamos pensar en ella en términos de
dindmicas, relaciones y procesos relacionales como el cambio climatico, los movimientos
de los huracanes, la proliferacion y extinciéon de las especies, la erosion de suelo, sequias,
cadenas alimentarias, la tecténica de placas, produccion de energia nuclear, agujeros negros,
supernovas y cosas por el estilo?

En un libro reciente, provocativamente titulado Ecology without Nature, Timothy
Morton se refiere a la Naturaleza como “un término transcendental con una mdascara ma-
terial [que] se ubica al final de una serie potencialmente infinita de otros términos que se
funden en é1” (Morton, 2007: 14). Morton distingue entre al menos tres lugares o sentidos
de la naturaleza en nuestro universo simboélico. En primer lugar, como significante flotante,
el ‘contenido’ de la Naturaleza se expresa a través de una variedad de términos diversos
que, en conjunto, se funden en el Nombre de la Naturaleza: olivo, pez, loro, virus del SRAS,
amor, reproduccién, los Alpes, agua mineral, mercados, deseo, ganancias, CO,, dinero,
competencia... Tales listas metonimicas ofrecen un cierto —aunque inestable— significado,
pero son intrinsecamente escurridizas y muestran un obstinado rechazo a fijar un sentido
duradero o proporcionar una minima consistencia. La Naturaleza, como metafora, per-
manece vacia; su significado sélo puede ser extraido de referencias metonimicas a otros
significantes mas ordinarios.

En segundo lugar, la Naturaleza tiene “fuerza de ley, [es] una norma contra la cual se
mide la desviacién” (Morton, 2007: 14). Este es el tipo de invocacion de la Naturaleza que
se moviliza, por ejemplo, para normalizar la heterosexualidad y pensar lo gqueer como algo
desviado y contra naturam, o que ve la competicion entre seres humanos como algo natural
y el altruismo como un producto de la ‘cultura’ (o viceversa). El poder normativo inscrito
en la Naturaleza es invocado como un principio de organizacion transcendental y universal,
ubicado, segtin se afirma, mas alla del alcance tanto de los humanos como de los no-huma-
nos, pero que ejerce un inevitable efecto performativo y deja una huella inalienable. Se trata

L Performative: siguiendo al filésofo del lenguaje J.L. Austin, otra traduccién posible seria ‘realizativas’, acen-

tuando el sentido de ‘capacidad de agencia’ que se confiere al sustantivo adjetivado con este término. Hemos
optado, en todo caso, por el préstamo léxico dado su creciente uso en el campo de la teoria social (N. del T.).
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de una perspectiva que lee la Naturaleza como algo dado, como una sélida base fundacional
(u ontoldgica) a partir de la cual actuamos y que puede ser invocada para apoyar juicios éti-
cos o normativos sobre pricticas y procedimientos ecologicos, sociales, culturales, politicos
o econémicos. Considérese, por ejemplo, cuantos de los recientes esfuerzos de planificacion
sostenible legitiman sus actividades invocando cierta visién transcendental de una Naturale-
za que se ha desajustado y requiere ser re-equilibrada, un procedimiento que re-equilibraria,
a su vez, el orden social.

En tercer lugar, la Naturaleza acoge una pluralidad de fantasias y deseos, como por
ejemplo el suefio de una naturaleza sostenible, el deseo de hacer el amor en una calida playa
bajo el sol poniente, el miedo a la venganza de la Naturaleza si seguimos expulsando CO, a
la atmésfera... La naturaleza es invocada aqui como el sustituto de otros deseos y pasiones, a
menudo reprimidos o invisibles — el lacaniano objet petit a* en torno al cual conformamos
nuestras motivaciones y que oculta la carencia de un suelo firme en el que sustentar nuestra
subjetividad (Zizek, 1999b). Se trata de un procedimiento mediante el cual proyectamos
sobre la Naturaleza —desplazada al plano de lo ‘Otro’- nuestros deseos libidinales y miedos,
un deslizamiento del abismo que separa el ‘dificil’ nicleo 6ntico de lo Real reprimido del
mundo simbolico en el cual moramos. Es la clase de fantasia desplegada en las llamadas a la
recuperacion de una verdadera armonia humana —originaria pero, presumiblemente, perdida
en la actualidad- mediante la restauracion del equilibrio ecologico del mundo. Aqui, la Na-
turaleza es invocada como el terreno ‘externo’ que ofrece la promesa, si sabemos atenderla,
de encontrar o producir una vida realmente feliz y armoniosa (ver Stavrakakis (1997a)).

En suma, los propios usos de la Naturaleza implican simultdneamente una tentativa de
fijar su inestable sentido y, al mismo tiempo, de presentarla como un ‘Otro’ fetichizado que
refleja o, al menos, opera a modo de sintoma a través del cual se expresan nuestros deseos
y temores reprimidos mas profundos. Como tal, el concepto ‘Naturaleza’ deviene ideologia
y funciona ideoldgicamente, es decir, extingue el pensamiento, obvia el caracter escurridizo
del término e ignora sus multiplicidades, inconsistencias e incoherencias (Morton, 2007:
24). En otras palabras, esta conceptualizacion eclipsa el momento politico inscrito en el
proceso de conferir sentido a la Naturaleza. Cualquier intento de suturar, de colmar ex-
haustivamente y colonizar el sentido de la Naturaleza responde a motivaciones intrinseca-
mente politicas y hegemonizantes que no se reconocen como tales (Laclau & Mouffe, 2001;
Stavrakakis, 2000). Desde luego, esta sutura del significado de la Naturaleza se desarrolla
sistematicamente en casi todos los debates publicos y documentos politicos, en las imagina-
ciones urbanas y en los discursos y practicas de planificacion del espacio que invocan a la
Naturaleza o al medio ambiente. El repudio del corazén vacio de la Naturaleza mediante la
colonizacion de su sentido, mediante la colmatacion de ese vacio y la polucion con sentidos
insertados que son posteriormente generalizados y homogeneizados, es el gesto par exce-
llence de la des-politizacion, del ubicar la Naturaleza mas alld de lo politico, es decir, mas
alla del espacio de la disputa publica, de la contestacion y el desacuerdo.

Es en este sentido que Morton propone “pensar la ecologia sin la Naturaleza”, abando-
nar definitivamente dicho concepto. No se trata del estiipido gesto de rechazar ‘lo Real’ de
todas las cosas, sentimientos, y procesos asociados con la Naturaleza que antes mencioné.

2 En su articulo “Rethinking Desire: The Objet Petit a in Lacanian Theory” (Journal of the American

Psychoanalytic Association, 2005, n°® 53, pp.83-102), Lewis A. Kirschner define el objet petit a como “una
expresion de la carencia inherente a los seres humanos, cuya incompletud y vulnerabilidad temprana produce
una busqueda de la realizacion (fulfillment) mas alld de la mera satisfaccion de necesidades bioldgicas. El objet
petit a es una fantasia que funciona como la causa y motor del deseo; como tal, determina si el deseo se expresara
en el interior de los limites del principio del placer o ‘mds alld’ de los mismos, persiguiendo un goce (jouissance)
ilimitado, un disfrute (enjoyment) imposible e incluso mortal”. Agradezco a Carlos Sdnchez-Casas las pistas
iniciales sobre las abigarradas sendas lacanianas. (N. del T.)
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Al contrario, es precisamente el reconocimiento de ese caracter escurridizo, de las multi-
plicidades de sentido sugeridas por esas listas metonimicas de cosas, emociones y procesos
realmente existentes, lo que nos impulsa a considerar que quizas el propio concepto ‘Natu-
raleza’ deberia ser abandonado. Es exactamente este gesto el que puede permitirnos tomar
en serio la realidad del extremado conflicto ecoldgico en el que nos encontramos. Slavoj
Zizek apunta en la misma direccién cuando declara que “{la Naturaleza no existe!” (Zizek,
1992; 2002). Su perspectiva lacaniana insiste en la diferencia “entre [una] serie de signifi-
cantes ordinarios y el elemento central que ha de permanecer vacio a fin de servir como prin-
cipio de organizacién subyacente de la serie” (Zizek, 2000: 52). La naturaleza constituye,
precisamente, ese elemento vacio central cuyo sentido sélo se esclarece relacionandolo con
otros significantes, reconocibles de forma directa. Aunque, en cierto sentido, todo signifi-
cante “flota’ (es decir, no se resuelve completamente con respecto al referente asociado), es
mucho mds facil imaginar, supongamos, a qué se refiere el término ‘gato’ (a pesar del gran
numero de clases diferentes de gatos, sin mencionar los infinitos significados emotivos y de
otro tipo que los individuos asocian a estas criaturas) que a qué se refiere el término ‘Natu-
raleza’. Para Zizek, cualquier tentativa de saciar el sentido de estos significantes vacios es un
gesto decididamente politico. Es mds, para él la desautorizacion o el rechazo a reconocer el
cardcter politico de tales gestos —la tentativa de universalizar los significados situados® y ses-
gados que se inscriben metonimicamente en la Naturaleza— conduce a formas perversas de
despoliticizacion, configurando la Naturaleza como algo politicamente mudo y socialmente
neutro (Swyngedouw, 2007a).

Desde una perspectiva completamente diferente, Bruno Latour ha propuesto igual-
mente desechar el concepto ‘Naturaleza’. Para Latour, no existe algo asi como la Na-
turaleza en si y para si misma, ni algo como la Sociedad (o la Cultura) (Latour, 1993).
El conjunto de cosas (humanas y no humanas) que pueblan el mundo esta formado por
hibridos de naturaleza y cultura que se multiplican incesantemente. Junto a Michel Serres
y otros, Latour sostiene que estos ‘desordenados’ entramados socio-naturales se constru-
yen a partir de series proliferantes de cuasi-objetos, ensamblajes relacionales configurados
en red, ubicados a medio camino entre los polos de la Naturaleza, por una parte, y la
Cultura, por el otro. Son al mismo tiempo ambas cosas y ninguna, y a pesar de todo son
socio-ecologicamente significativos y politicamente performativos (Latour, 2005). Estos
entramados forman las socio-naturalezas que definen, coreografian y sostienen la vida y
las practicas cotidianas (Swyngedouw, 1996). Pensemos, por ejemplo, en los gases de efec-
to invernadero, la oveja clonada Dolly, una presa hidraulica, una botella de leche, redes de
abastecimiento de agua o un sistema de aire acondicionado en un centro comercial. Son
simultineamente realidades sociales/culturales y fisicas/naturales, y su coherencia, es decir
su relativa sostenibilidad espacial y temporal, es predicada a partir de redes ensambladas
de relaciones humanas y no humanas (Swyngedouw, 2006). También esta perspectiva
descarta conservar el concepto de Naturaleza y, en su lugar, aconseja considerar la hete-
rogeneidad infinita de los procedimientos de ensamblado-desensamblado-reensamblado
de las redes rizomaticas a través de las cuales las cosas, los cuerpos, las naturalezas y las
culturas son codificadas y por las cuales encontramos a nuestra disposicion cuasi-objetos
relativamente estables (Castree, 2003; Braun, 2006). Para Latour y los que le siguen en
este planteamiento las cosas siempre podrian haber sido diferentes. El mundo es radical-

3 Situated meanings: el adjetivo ‘situated’ deriva de la nocién de situated knowledges de Donna Haraway, con

la cual su autora se refiere al conocimiento derivado de la experiencia concreta, especifico de una determinada
situacién, lugar, momento, etc. (Haraway, Donna (1988) “Situated Knowledges: The Science Question in
Feminism and the Privilege of Partial Perspective”, Feminist Studies, Vol. 14, No. 3, Autumn, pp. 575-599). Una
traduccion alternativa seria ‘significados posicionados’ o ‘locales’; adopto el préstamo 1éxico por su creciente
popularidad en la teoria social en castellano. (N. del T.)
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mente heterogéneo y los ‘colectivos’ mas-que-humanos (acoplamientos humanos y no hu-
manos como una vaca, un ordenador personal, el parlamento, sistemas de riego, una red
de transporte) que constituyen la coleccion casi infinita de cosas que llamamos ‘el mundo’,
‘Tierra’ o ‘cosmos’ cristalizan ensamblajes relacionalmente constituidos que “poseen una
duracion y extension espacial altamente variable — a veces muy duraderas, a veces con
una extension aparentemente bien delimitada” (Henderson, 2009: 284). Este gesto latou-
riano también intenta re-politizar la Naturaleza, permitir a los cuasi-objetos entrar en la
asamblea publica de las negociaciones y consideraciones politicas. Para Latour, por tanto,
no queda nada por retener del concepto de Naturaleza (Latour, 2004).

A pesar del rechazo del concepto de Naturaleza anticipado por estas teorizaciones,
es indiscutible que muchos de los ecosistemas del mundo afrontan —por decirlo de una
forma suave- serios problemas ecoldgicos y los planificadores, los politicos y los activistas
buscan desesperadamente o reclaman acciones urgentes e inmediatas ante los obvios peli-
gros que en el presente plantean la degradacion ambiental y el posible colapso ecolégico.
Para los que estan familiarizados con el conflicto en los ecosistemas mundiales, acroba-
cias lingiisticas como las hasta aqui manejadas podrian parecer esotéricas en el mejor
de los casos y, en el peor, absurdas y contraproducentes, formuladas por los sospechosos
habituales de la teoria social critica y por musas tedrico-culturales atractivas pero politi-
camente vacuas e impotentes en la prictica. Resulta interesante, sin embargo, el hecho de
que algunos cientificos ‘duros’ se hagan eco de las perspectivas de esta teoria social critica,
aunque empleando una terminologia ligeramente diferente y desde una posiciéon ventajo-
sa y muy distinta. El trabajo ejemplar de Levins y Lewontin (Levins & Lewontin, 1985;
Lewontin & Levins, 2007), ecologistas y biélogos de la Universidad de Harvard, alcanza
conclusiones sorprendentemente similares, aunque lo hace desde la perspectiva marxista
del materialismo dialéctico. Ellos también estan de acuerdo en que la Naturaleza ha sido
colmada por los cientificos con un entramado de sentidos universalizantes que, en tltima
instancia, la despolitizan, evocando una serie de principios claramente ideologicos que
facilitan movilizaciones particulares de esa Naturaleza ‘cientificamente’ construida. Si la
vision cientifica de la Naturaleza durante los siglos XVIII y XIX estaba recorrida por las
nociones de cambio, revolucién y transformacion, la biologia del siglo XX, sefialan Levins
y Lewontin, “calm6” la Naturaleza, reduciéndola a una constelacion homeostatica. En
sus propios términos:

Estamos ante el Fin de la Historia Natural. El mundo se ha asentado, tras un comienzo agi-
tado, en un estado estable. La constancia, la armonia, las leyes simples de la vida que predi-
cen aspectos universales de los organismos vivos y la autoreproducciéon y dominio absoluto
de un solo tipo de moléculas, el ADN, son los temas hegemoénicos de la biologia moderna.
(Lewontin & Levins 2007:13-14)

Por supuesto, la biologia moderna no ignora las radicales transformaciones ambien-
tales que afectan a nuestro medio ambiente. Sin embargo, los cambios imprevistos son
entendidos como el efecto de ‘exterioridades’, es decir, la intervencion irresponsable de los
humanos en el estado/evolucién estable de una naturaleza mecanica, o como la turbulencia
catastrofica resultante de relaciones iniciales que entran en una espiral de configuraciones
infinitamente complejas y profundamente variables como las teorizadas por las Teorias del
Caos o la Complejidad. Si la primera de estas perspectivas insiste en una fuerza de estabi-
lizacion innata a la naturaleza, interrumpida por acciones (humanas) externas, la segunda
reduce los complejos vericuetos del cambio ambiental al resultado imprevisible de fuerzas
inmanentes en las simples condiciones de origen. Ambas perspectivas niegan el hecho de
que el mundo biolégico estd intrinseca y relacionalmente constituido a través de modos
infinitamente variables, contingentes y producidos historicamente, en los cuales cada parte,
humana o no humana, orgénica o inorganica, esta conectada de forma indisoluble con las
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relaciones mds amplias que construyen el todo*. Levins y Lewontin detestan las visiones
de la Naturaleza simplistas, reduccionistas, teleoldgicas y, en dltima instancia, homogenei-
zadoras. También insisten en que no existe una Naturaleza singular, no hay ningtn estado
natural trascendental de las cosas de caracter trans-historico y/o trans-geografico, sino, por
el contrario, un abanico de diferentes naturalezas histdricas, relaciones y medio ambientes
sujetos a cambios y transformaciones continuos, ocasionalmente dramdticos o catastroficos, y
raramente previsibles en toda su extension. Sus dindmicas son conformadas por las configura-
ciones relacionales —especificas en el espacio-tiempo- en las cuales se incardina cada parte. Ni
estas partes ni la totalidad en la que estan incluidas pueden ser reducidas a un estado fundacio-
nal dado (sea ‘mecdnico’ o ‘cadtico’). Es necesario evitar expresiones como ‘es la naturaleza de
las cosas’ para explicar éste o aquel comportamiento o condicion ecoldgica o humana. Levins
y Lewontin adoptan una perspectiva relacional e histéricamente contingente de la evolucion y
la diferenciacion biolégica. El mundo esta inmerso en un proceso de continuo devenir a través
de recomposiciones heterogéneas y contingentes de relaciones socio-ecoldgicas casi infinitas
por las cuales nacen las nuevas naturalezas. Estos autores ven las relaciones entre las partes
y el todo y la interaccion mutua de las partes en el todo como el proceso a través del cual se
transforman tanto los individuos como sus entornos (ver también Harvey (1996)). En otras
palabras, tanto los individuos como sus entornos son co-producidos y co-evolucionan en for-
mas histéricamente contingentes, altamente diversificadas, localmente especificas y a menudo
imposibles de aprehender en su totalidad. Para estos autores, por lo tanto, no puede realizarse
ninguna afirmacion universal o fundacional acerca de lo que es la Naturaleza, lo que deberia
ser 0 hacia donde deberia dirigirse. Tampoco para ellos, en definitiva, existe la Naturaleza.

También comparte esta vision Stephen Jay Gould, bidlogo evolutivo ya fallecido que
vio la evoluciéon no como un proceso gradual, sino como algo truncado, interrumpido, even-
tualmente catastrofico y revolucionario pero, sobre todo, totalmente contingente (Gould,
1980). No hay seguridad alguna en la Naturaleza — la Naturaleza es imprevisible, erratica,
se mueve de forma ciega y espasmoddica. No hay ninguna garantia final en la Naturaleza en
la que podamos basar nuestra politica o nuestra concepcion de lo social, en la que podamos
reflejar nuestros suefos, esperanzas o aspiraciones. Para decirlo sin rodeos, reducir (o no
hacerlo, como es el caso) las emisiones de CO, afecta al clima global y conforma patrones
socio-ecologicos de diferentes modos (que, por supuesto, merecen tanto una exploracién
cientifica como una preocupacion ética), pero tal proceso, aunque tuviera éxito, no produ-
ciria en si mismo una sociedad ‘buena’ en un ambiente ‘bueno’.

Tanto las perspectivas culturales criticas como las visiones evolutivas de caracter anti-
fundacional exploradas hasta ahora conducen a una serie de argumentos y afirmaciones
sobre la Naturaleza y como pensarla, conceptualizarla, y/o politizarla. Este es el enigma
conceptual que deseo desenredar en lo que resta de esta contribucién: examinar los desafios
conceptuales planteados por la movilizacion de la Naturaleza en una amplia variedad de
ciencias sociales, discursos politicos y practicas de gestion y organizacion es absolutamente
esencial en un mundo en el cual dindmicas socio-ecologicas como el agotamiento de los
recursos, el cambio climatico o la degradacion ambiental plantean desafios que, de ser des-
atendidos, podrian llevar posiblemente al final prematuro de la civilizacién tal y como la
conocemos, fijando nuestra hora antes de tiempo.

Los principales puntos argumentales que deseo desarrollar en este articulo son los si-
guientes:

Por supuesto, el pensamiento geofilosofico de Deleuze y Guattari se articula de distintas formas con la teoria
de la complejidad y ha dado pie a una literatura interesante —aunque a veces desconcertante— que toma en serio
la relacionalidad, la indeterminacion y las heterogeneidades radicales de las naturalezas. Ver, entre otros, Conley
(1996), Herzogenrath (2008), Deleuze & Guattari (1994), Hillier (2009).
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1. La naturaleza y sus derivados mas recientes, como el ‘medio ambiente’ o la ‘sostenibili-
dad’, son significantes ‘vacios’.

2. No hay algo asi como una Naturaleza singular a partir de la cual pueda construirse
y realizarse una politica ambiental o una planificacion ambientalmente sensible. Es
preferible considerar que hay naturalezas multiples y una multitud de relaciones socio-
naturales existentes o posibles.

3. La obsesion con una Naturaleza singular que requiere ser ‘sostenida’ o, al menos, ‘ges-
tionada’, se apoya en un particular ‘revestimiento’ de la Naturaleza que eclipsa la posi-
bilidad de formular cuestiones politicas acerca de soluciones socio-naturales alternati-
vas inmediatas y realmente posibles.

4. La movilizacion consensuada de estos significantes vacios contribuye a y refuerza la
formacion de lo que mas tarde llamaré una configuracion y una condicién postpolitica
o postdemocrética. En otras palabras, hay una relacion clara entre las dinamicas de
despolitizacion y el contemporaneo juego de revestimiento de la ‘Naturaleza’ y la ‘Sos-
tenibilidad’.

5. Concluyo con una llamada a la politizacién del medio ambiente, reclamada sobre la
base del reconocimiento de la indeterminacion de la naturaleza, el antagonismo consti-
tutivo de la ciudadania, la incondicional demanda democratica de la igualdad politica
y la posibilidad real de inaugurar diferentes futuros socioecolégicos, viables y publicos,
que expresen las presunciones democraticas de libertad e igualdad.

El nucleo vacio de la Naturaleza — naturalezas muiltiples

Como se ha sugerido anteriormente, es dificil, si no imposible, definir exactamente qué
es la Naturaleza. Cada tentativa de aprehender o fijar su sentido parece vana en el mejor
de los casos y, en el peor, politicamente problemadtica; su contenido es como un pez que
se escabulle cuando estabas seguro de haberlo atrapado. La Naturaleza es un significante
“flotante’ o ‘vacio’. Los significantes ‘vacios’ adquieren una cierta coherencia o contenido
temporal —aunque sea un contenido inestable, contingente y discutible— a través de la movi-
lizacién de una lista metonimica, una cadena de equivalencias o de significados equivalentes
que ‘revisten’ sus sentidos — sin embargo, en este proceso los significantes son vaciados
simultdneamente de un sentido concreto y acotado, devienen significantes “flotantes’ (Zizek,
1989; Stavrakakis, 1997b). Cuanto mas extensa es la lista de significantes que deben ser
entrelazados para conferir a un concepto como ‘Naturaleza’ cierto tipo de sentido/conte-
nido (significantes como ‘pescado’, ‘lluvia’, ‘orgasmo’, ‘terremoto’, ‘evolucion’, ‘pigmento
cutdneo’, ‘avaricia’...), mas discutible, indeterminado e incompleto se vuelve ese concepto.
La Naturaleza se convierte en un revestimiento, un montaje de sentido, sostenido por bo-
tones como el capitoné de un sofd Chesterfield. En el lenguaje medioambiental actual, la
‘biodiversidad’, las ‘eco-ciudades’, los ‘contaminantes’, el ‘CO,’ pueden ser pensados como
los puntos de anclaje (o points de capiton) mediante los cuales se fija una cierta matriz de
sentido de la Naturaleza. Pero estos puntos de anclaje son algo mds que meros puntos de
fijacion; se refieren a un mas alla del sentido, a un cierto placer estructurado en el plano de
la fantasia — en este caso, un orden ambientalmente sano y socialmente armonioso®.

Este vaciado de un sentido fijo de la Naturaleza ha sido un aspecto sistemdtico de la
modernidad tardia, en particular conforme las cadenas significantes de lo que la Naturaleza
‘realmente’ es se multiplicaron en paralelo a la proliferacion de diferenciaciones sociopoliti-

5 Esta particular perspectiva semiolégica se basa en la lectura que Slavoj Zizek ha hecho de la interpretacién

psicoanalitica de lo imaginario, lo real y lo simbélico desarrollada por Jacques Lacan (Zizek, 1989; Lacan, 1997;
Lacan, 1993).
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cas, culturales o de otro tipo. Exploraremos brevemente esta multiplicacion de narrativas de
la Naturaleza. Consideremos, por ejemplo, como en tiempos pre-modernos la Naturaleza
era significada a través de un orden divino. Era la creacion de Dios; Naturaleza y Dios eran
intercambiables y ofrecian un sentido en el que la primera gan6 contenido por su relacion
con un orden mundial que se consideraba trascendental, inamovible y mas alla de los mor-
tales. Con el advenimiento de la Ilustracién y la modernidad temprana, la Naturaleza fue re-
vestida de referentes como ‘ciencia’, ‘racionalidad’; ‘verdad’ o ‘mecanicismo’. Se establecid
gradualmente una nueva Verdad de Naturaleza, la de una Naturaleza singular que se com-
portaba mecdnicamente; identificando la aplicacién correcta de tecnologias racionales (es
decir, el método cientifico apropiado), se podrian descifrar sus operaciones, pues éstas eran
afines a las de una ley, y posteriormente dominarla y manipularla para servir fines humanos.
La naturaleza tenia una logica interna, una teleologia, un modo auténomo y autoorgani-
zado —autopoyético— de configurarse a si misma, un orden que no requeria ya un referente
como Dios o el Hombre; un conjunto de fendmenos que desafiaban toda articulacion con lo
divino o lo humano. Se trataba de una concepcion de la Naturaleza que pronto se impuso
como la concepcion ‘verdadera’, en oposicion al resto de reminiscencias ‘supersticiosas’,
tanto paganas como cristianas. Por otra parte esta perspectiva concibié progresivamente la
Naturaleza como algo distinto y separado del mundo social y cultural construido de inte-
racciones humanas (Smith, 2008b).

Esta nocion ‘cientifica’ de la Naturaleza explosion6 rapidamente a partir del siglo XIX.
El entramado Naturaleza/Ciencia/Racionalidad ocup6 firmemente su lugar y se consolidd,
principalmente gracias al desarrollo cada vez mas exitoso de las ciencias naturales y sus
hipnéticas aplicaciones a todos los dominios de la vida. Pero, mientras tanto, otras cadenas
significantes comenzaron a revestir el sentido de la Naturaleza. Tomemos, por ejemplo,
las nociones de la Naturaleza del Romanticismo decimonénico. En una época en que sus
fronteras (esa naturaleza externa y des-humanizada que el pensamiento ilustrado habia
perfilado) retrocedian ante la creciente movilizacion de una matriz expansiva de elementos
no-humanos en la produccion y el consumo capitalistas por un lado y, por otro, en la explo-
racion e incorporacion colonial-imperial de “nuevas” tierras y naturalezas a una escala eco-
politica ampliada, la Naturaleza (e incluso los pueblos ‘no civilizados’ que ésta contenia,
como los indios americanos o los africanos esclavizados/colonizados) se asocié con paramos
indémitos, con los origenes (perdidos), con la superioridad moral (frente a la decadencia
del mundo ‘civilizado’), con una Arcadia idilica y utépica, con una belleza formidable y
sublime. O consideremos la cadena significante que surgié con las primeras sefiales de crisis
ecologica en las ciudades del XIX tardio, especialmente acentuada en las sociedades some-
tidas a procesos acelerados de urbanizaciéon donde las declinantes condiciones sanitarias,
las infecciones bacterioldgicas, la grieta metabdlica producida por la separaciéon de ciudad
y campo, etc. abrieron un enorme nuevo espacio real y simbolico para la Naturaleza. Desde
ese momento, ésta también seria parcialmente caracterizada como algo peligroso y amena-
zante —aunque con una componente humana— en sus manifestaciones urbanas (Kaika, 20035;

Gandy, 2006).

En suma, la modernizaciéon produjo una cacofonia de listas metonimicas asociadas
con la Naturaleza, ninguna de las cuales agot6 los caprichos, idiosincrasias y operaciones
heterogéneas de las diferentes y cambiantes formas de naturaleza que componian el mundo.
Es mds, estas formas proliferaron conforme el numero de elementos socio-naturales —los
hibridos de lo humano y lo natural que Bruno Latour llama cuasi-objetos (Latour, 1993) y
Donna Haraway cyborgs (Haraway, 1991)- se multiplicaban con los acoplamientos cada
vez mas intensos de procesos humanos y no humanos (como por ejemplo en la energia nu-
clear, la fabricacion de elementos transuranidos, la manipulacion genética, construcciones
tecno-naturales como los sistemas hidrologicos, lineas de electricidad, megaciudades y otros
por el estilo). Cada vez mas cosas mundanas escaparon a una simple clasificacion binaria
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en la esfera de lo natural o la esfera de lo social; los limites se hicieron difusos o fueron
transgredidos totalmente. La naturaleza devino cada vez mads algo producido a base de he-
terogéneos entramados socio-naturales.

En afos recientes, y en particular a consecuencia de la creciente conciencia global sobre
la ‘crisis ambiental’, la inadecuacién de nuestras representaciones simbdlicas de la Natu-
raleza se agudiz6 de nuevo conforme lo Real de la Naturaleza, en la forma de una amplia
variedad de amenazas ecoldgicas (calentamiento global, nuevas enfermedades, pérdida de
biodiversidad, deplecion de los recursos, contaminacién) invadi6 e inestabilizé las concep-
ciones heredadas de la Naturaleza, forzando una nueva transformacion de las cadenas sig-
nificantes que intentan proporcionar un ‘contenido’ a la Naturaleza, y exponiendo al mismo
tiempo la imposibilidad de aprehender totalmente lo Real de las naturalezas (Zizek, 2008b).
Los ecologistas (convencidos o de otro tipo), modernistas ambientales, postmaterialistas,
todo un abanico de movimientos ambientales, nuevos enfoques generados por unas ciencias
naturales populares y ain en expansion (pero algo mds sensibles a cuestiones éticas después
del contragolpe desencadenado por los perversos ‘éxitos’ de la era nuclear), incluso los
capitanes de industria y una nueva generacion de élites politicas, comenzaron a ampliar,
transformar o reinventar el arsenal de sentidos atribuidos a la Naturaleza.

La clave de este argumento es que las naturalezas que vemos y con las que trabajamos
son necesaria y radicalmente imaginadas, narradas y cargadas simbolicamente como la Na-
turaleza. Estas inscripciones son siempre inadecuadas, dejan un vacio, un resto y mantienen
una cierta distancia respecto a lo Real de las naturalezas realmente existentes, siempre com-
plejas y cadticas, a menudo imprevisibles, radicalmente contingentes, historica y geografi-
camente variables, arriesgadas y configuradas en modos infinitamente enmarafiados, orde-
nadas segun atractores ‘extrafios’ (ver, por ejemplo, Prigogine & Stengers (1985)). Nuestras
simbolizaciones de la Naturaleza dejan necesariamente un resto, un exceso, un nucleo duro
que se resiste a la simbolizacién. Este resto es lo que Zizek define como ‘lo Real’s, lo que
se experimenta cada vez que partes de lo que definimos como naturaleza nos devuelven el
golpe de improviso, de forma devastadora y alarmante.

En otras palabras, no hay ninguna Naturaleza ahi fuera que precise o requiera la sal-
vacion en nombre de la propia Naturaleza o de una Humanidad genérica. No hay nada
fundacional en la Naturaleza que requiera, exija, o precise ser sostenido. El debate y las
controversias sobre la Naturaleza y sobre qué hacer con ella sefialan por el contrario nuestra
incapacidad politica para embarcarnos en una discusion directamente politica y social que
permita adoptar estrategias de replanteamiento de las coordenadas socio-ecologicas de la
vida cotidiana, la produccion de nuevas configuraciones socio-naturales y el cuestionamien-
to de la organizacion socio-metabdlica que habitamos — algo habitualmente llamado capi-
talismo. En la siguiente seccion, ejemplificaremos y profundizaremos atin mas este analisis

¢ Le Réel, otro (escurridizo) concepto lacaniano, que aqui Swyngedouw lee a través de la reapropiacién de-

sarrollada por Slavoj Zizek en su deconstruccién del nudo entre lo real, lo imaginario y lo simbdélico. En Lacan
lo real es lo inexpresable e irrepresentable, “el lugar del sentido y la verdad opuesto a las significaciones perte-
necientes a y que conforman el orden de lo imaginario” (Protevi, John (ed.) (2005) The Edinburgh Dictionary
of Continental Philosophy, Edinburgh University Press, p. 303), “lo que se resiste a la simbolizacién porque ‘no
existe ninguna esperanza de alcanzar lo real mediante la representacion’ ... La no coincidencia irreductible entre
significante y significado hace que el lenguaje no logre expresar adecuadamente la verdad de lo real, que siempre
queda mis alld” (Galimberti, Umberto (ed.) (2002) Diccionario de Psicologia, Siglo XXI, p. 947). En Zizek lo
Real “no sélo funciona como un (duro) limite exterior a la significacion, también juega un papel mds intangible
al proporcionar un quiebro invisible-inmanente que da forma y textura a la realidad. Tomando una analogia del
arte, este Real intangible podria funcionar como un ‘punto de fuga’: algo que no puede representarse pero que a
pesar de todo es constitutivo de la representacion... Lo importante [en Zizek] es que lo Real no debe identificarse
exclusivamente como una fuerza de negacion explicita; también juega un rol de tipo mas evanescente e implicito
en la construccion de nuestras formas cotidiana de realidad social” (Daly, Glyn & Zizek, Slavoj (2004) Conver-
sations with Zigek, Polity Press, p. 8). (N. del T.)

—

\"S urban ‘ 201 ‘ NSo1 ’ ARTICULOS Y NOTAS DE INVESTIGACION / ARTICLES AND RESEARCH NOTES
J—



—

g urban | 201 | NSo1 | ARTICULOS Y NOTAS DE INVESTIGACION / ARTICLES AND RESEARCH NOTES
J—

iLA NATURALEZA NO EXISTE!

conceptual y tedrico analizando la nociéon de sostenibilidad y de planificacién/desarrollo
sostenible, conceptos sintomdticos que se han convertido en las metidforas consensuadas y
hegemonicas para identificar el dilema ecoldgico en el cual estamos y que estdn siendo movi-
lizadas como una posible panacea para sacarnos de la escabechina socio-ecoldgica en la que
estamos sumidos. Sostendremos que la movilizacion consensual de la sostenibilidad tiene
profundos efectos des-politizadores. En efecto, una de los conceptos clave que han emergido
como significante ‘vacio’ de pivote para atrapar la creciente preocupacién por una Natura-
leza que parece haberse desequilibrado definitivamente es, por supuesto, la ‘sostenibilidad’.

La fantasia de la sostenibilidad y la planificacion sostenible

En la actualidad existe un amplio consenso acerca del hecho de que la Tierra y muchos
de los espacios que la componen estin sumidos en un conflicto ecolégico que puede corto-
circuitar la vida humana y no humana en un futuro no muy lejano de no adoptarse acciones
urgentes e inmediatas para retrotraer la Naturaleza a un estado de equilibrio mds benigno.
Con independencia de las perspectivas particulares que sobre este asunto puedan tener di-
ferentes grupos sociales e individuos, se ha consolidado un acuerdo en torno a la seriedad
de la condicién ambiental y la precariedad de nuestro equilibrio socio-ecoldgico. BP se ha
redefinido a si misma como ‘Beyond Petroleum’ (‘Mas all4 del petréleo’) para certificar sus
credenciales ambientales (aunque el vertido en el Golfo de México da testimonio del carac-
ter cosmético de este cambio de discurso), Shell toca ahora una melodia mds eco-sensible,
los eco-guerreros de las mas diversas ascendencias y colores politicos se involucran en la
accion directa para salvar el planeta, los postmaterialistas del New Age se unen al coro que
lamenta la decadencia irreversible de los servicios ecoldgicos, eminentes cientificos copan
el dominio publico para advertir de la mas que posible catastrofe ecoldgica, los politicos
maniobran y compiten entre si a la hora de blandir el estandarte ecolégico y un amplio aba-
nico de iniciativas politicas y practicas, bautizadas con la etiqueta de la ‘sostenibilidad’, son
concebidas, discutidas e implementadas en todas las escalas geograficas. An Inconvenient
Truth le valié a Al Gore el Premio Nobel de la Paz, seguramente una de las muestras mas
evidentes del modo en que los asuntos ecoldgicos han sido elevados al terreno de la causa
humanitaria global. Aunque ciertamente no hay acuerdo alguno sobre lo que es o pueda ser
la Naturaleza y como relacionarnos con ella, hay un consenso virtualmente irrefutable acer-
ca de la necesidad de ser mas ‘ambientalmente’ sostenibles si deseamos evitar el desastre.
Los pocos eco-escépticos que quedan son desterrados a los margenes de la respetabilidad.

En este ajuste consensual, los problemas ambientales se escenifican generalmente como
amenazas universales a la supervivencia de la especie humana, anunciando el final prematu-
ro de la civilizacion tal y como la hemos conocido, un argumento sostenido por lo que Mike
Davis ha llamado con propiedad ‘ecologias del miedo’ (Davis, 1998). La matriz discursiva
a través de la cual se teje el sentido contempordneo de la condicién ambiental se reviste
sistematicamente de invocaciones continuas al miedo y al peligro, al espectro de la aniqui-
lacion ecoldgica o, cuando menos, a condiciones socio-ecologicas seriamente alteradas para
muchas personas en el futuro préoximo. El ‘miedo’ es, en efecto, el nodo crucial a través del
cual se construye la mayor parte de la actual narrativa ambiental y el que sigue alimentan-
do la preocupacion por la ‘sostenibilidad’; un miedo articulado en torno a la promesa de
la desintegracion socio-ecoldgica en algtn tiempo futuro, alimentado por furiosos debates
sobre la fecha exacta de su llegada.

Este cultivo de ‘ecologias del miedo’, por su parte, se sostiene por un particular juego
de imaginaciones fantasmagoricas (Katz, 1995). El imaginario apocaliptico de un mundo
sin agua o al menos con una escasez de agua endémica, devastado por huracanes cuya in-
tensidad es amplificada por el cambio climdtico, imdgenes de territorios desecados a medida
que el calentamiento global modifica el régimen geo-pluvial y la variabilidad espacial de
sequias e inundaciones, icebergs que se desintegran alrededor de los polos conforme el hielo
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se derrite en el océano, reducciones alarmantes de la biodiversidad a medida que las especies
desaparecen o son amenazadas de extincion, imagenes post-apocalipticas de tierras estériles
abandonadas que recuerdan las ecologias silenciosas de la region en torno a Chernobyl, la
amenaza de un pico del petréleo que sin una gestién apropiada y una prevision tecnoldgi-
camente innovadora devolveria la civilizacion a una existencia cavernaria propia de la Edad
de Piedra, devastaciones producidas por fuegos incontrolables, tsunamis, enfermedades
proliferantes como el SRAS, la gripe aviar, el ébola o el VIH, todos estos imaginarios de una
Naturaleza desincronizada, desestabilizada, amenazante y fuera de control encuentran un
paralelo en las imagenes igualmente perturbadoras de una sociedad urbana que sigue amon-
tonando desechos, bombeando CO, a la atmésfera, deforestando los pulmones de la tierra,
etc. Se trata de un proceso que Neil Smith denomina apropiadamente el ‘lavado de la natu-
raleza’ y por el cual los origenes socio-ecoldgicos de los problemas son reconocidos mientras
esta “naturaleza socialmente cambiada se convierte en un nuevo super-determinante de
nuestro destino social” (Smith, 2008a: 245). En suma, nuestra prédica ecoldgica se sutura
con miedos milenaristas sostenidos por una retdrica apocaliptica y tacticas representaciona-
les, y por una serie de gestos performativos que apuntan a un peligro aplastante, alucinante,
que amenaza con minar las propias coordenadas de nuestra rutina y vida cotidiana y puede
hacer tambalearse los cimientos de todo lo que damos por supuesto’ (Swyngedouw, 2010).

Esta narrativa de la Naturaleza permite y sostiene un planteamiento post-politico re-
corrido por el miedo y guiado por una preocupacion por gestionar las cosas de modo que
podamos preservar lo que poseemos en la actualidad (Swyngedouw, 2007a). Esta conste-
lacién lleva a Alain Badiou a insistir en que la ecologia se ha convertido en el nuevo opio
para las masas, reemplazando la religion como eje alrededor del cual se articula nuestro
miedo a la desintegracién social (y ecoldgica) — pero también a partir del cual puede llegar
la redencidn, si se presta suficiente atencion a las premonitorias advertencias. En dltima
instancia, estas ecologias del miedo ocultan, aunque nutren, un mensaje conservador o,
al menos, reaccionario. Escuddndose en la retérica de la necesidad de un cambio radical
que permita evitar la catdstrofe inminente, se defiende la necesidad de adoptar un abanico
de medidas técnicas, sociales, gerentes, fisicas y de otro tipo para asegurar que todo sigue
igual, que nada cambia realmente, que la vida (o al menos nuestras vidas) puede continuar
como antes. ¢(No es éste el mensaje subyacente de, por ejemplo, Una Verdad Inoportuna o
el informe del Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) de las Naciones Unidas
sobre las consecuencias del cambio climatico global para los humanos? Ambas narrativas, a
través de representaciones muy diferentes (popular/populista por una parte, cientifica en el
otro), urgen cambios radicales en la gestion técnico-organizativa del entorno socio-natural a
fin de asegurar que el mundo, tal y como lo conocemos, permanece igual a si mismo (Zizek,
2008a). Este sentimiento también es compartido por Fredric Jameson cuando afirma que
“es mas facil imaginar el final del mundo que imaginar el final del capitalismo” (Jameson,
2003:76). Se construye un guién en torno a la ‘sostenibilidad’ entendida como una serie de
dispositivos técnico-directivos, a menudo caracterizados como radicales o innovadores, que

7 Desde luego, los imaginarios apocalipticos vienen operando desde hace mucho tiempo, primero como parte

del pensamiento cristiano y después emergiendo como el residuo de la acelerada modernizaciéon tecnolégica
y sus profetas del dia final. En todo caso, como indica Martin Jay, si las versiones apocalipticas tradicionales
aun conservaban una esperanza de redencion, una ‘segunda venida’, la promesa de un ‘nuevo amanecer’, los
imaginarios ambientales apocalipticos “no dejan ninguna esperanza de renacimiento o renovacién tras de si...
favoreciendo por el contrario una fascinacion por un ser permanentemente al borde de un final que nunca llega”
(Jay, 1994:33). Klaus Scherpe insiste en que no se trata simplemente del ‘apocalipsis ahora’, sino del ‘apocalipsis
para siempre’. Es una vision que no sugiere, prefigura o espera la necesidad de un evento que alterard el decurso
de la historia (Scherpe, 1987). Derrida lo resume de forma sucinta: “aqui, precisamente, se anuncia —como
promesa o amenaza— un apocalipsis sin apocalipsis, un apocalipsis sin una vision que lo soporte, sin verdad, sin
revelacion ... sin mensaje y sin destino, sin remitente y sin direccion clara ... un apocalipsis mds alld del bien y
del mal” (Derrida, 1982:94).
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deben asegurar que la ‘civilizaciéon’ tal y como la conocemos pueda continuar —es decir, se
llama a una revolucién sin cambio revolucionario.

En esa llamada a una condicién ambiental reequilibrada muchos actores con posicio-
nes, intereses y aspiraciones culturales, econémicas, politicas o sociales muy diferentes y a
menudo antagonistas, pueden encontrar una causa comun en nombre de una humanidad
en peligro socialmente incorporea. De forma extrafia, Una Verdad Inoportuna se convierte
en otra completamente oportuna para aquellos que creen que la civilizacion tal y como la
conocemos —personalmente preferiria llamar a esto ‘capitalismo’- ha de ser conservada, res-
catada de las calamidades potenciales y los cambios revolucionarios. El documental apela
al rdpido desarrollo de toda una bateria de tecnologias ambientales innovadoras, principios
de gestion eco-friendly y formas organizativas sostenibles (algo que las dindmicas y rela-
ciones capitalistas aplauden, siempre que todas estas medidas se ajusten al principio del
beneficio (ver Buck (2007)), para evitar que el orden socio-ecoldgico existente no tenga
que cambiar radicalmente. Consideremos, por ejemplo, como la acumulacién de CO, en
la atmésfera —algo absolutamente real—, la amenaza del pico del petréleo, las crecientes de-
mandas de energia y otros recursos, han llegado a situarse entre las mayores preocupaciones
que afrontan las grandes corporaciones. Por supuesto BP, Shell, IBM y otros hacen bien en
preocuparse por el hecho de que el modelo de acumulacion de capital desenfrenada sobre
el cual apoyaron crucialmente su éxito en el siglo XX pueda enfrentarse a restricciones, si
no limites, ecoldgicos. En el momento en que escribo esto, la “sostenibilidad” de BP se ha
puesto en entredicho a medida que el vertido de crudo en el Golfo de México amenaza con
drenar su base de capital.

El discurso de la ‘sostenibilidad’ defiende, a pesar de todo, que puede idearse la correcta
combinacion de tecnologias y soluciones técnico-administrativas para permitir a los con-
sumidores costear la escabechina ecologica en la que nos encontramos. Si se implemen-
tan los aparatos técnico-administrativos correctos (como las Agendas 21, el protocolo de
Kyoto, los programas de reciclado, tecnologias eco-friendly duras y blandas, el disefio eco-
urbano o la gestion para la preservacién de la biodiversidad), el orden socio-ecoldgico que
conocemos puede ser salvado, rescatado del Armagedon ecoldgico. Por ejemplo, es irdnico
como en el contexto de los debates sobre cambio climatico las soluciones tecnologicas, en
busca de herramientas energéticamente eficientes capaces de reemplazar a los combustibles
fosiles —como un sector nuclear revitalizado que encuentra un segundo aliento de vida en
la voz de los eco-guerreros—, se combinan con politicas afines al mercado —como el Proto-
colo de Kyoto o varios programas para la compensacion de las emisiones de carbono- para
garantizar que el orden socio-ecologico que habitamos pueda ser prolongado en el tiempo.

El significante contenedor que acoge estas tentativas post-politicas de lidiar con la Na-
turaleza es, por supuesto, la ‘sostenibilidad’ (Gibbs & Krueger, 2007). Incluso mds aun que
en los sentidos flotantes y escurridizos del concepto ‘Naturaleza’, la ‘sostenibilidad’ es el
significante vacio par excellence. Se refiere a todo y a nada al mismo tiempo. Sus cualidades
profilacticas s6lo pueden sugerirse a través de metaforas. De ahi la proliferacion de términos
como ‘ciudades sostenibles’, ‘planificacion sostenible’, ‘desarrollo sostenible’, ‘silvicultura
sostenible’, ‘transporte sostenible’, ‘regiones sostenibles’, ‘comunidades sostenibles’, ‘ren-
dimiento sostenible’, ‘pérdidas sostenibles’, ‘cosechas sostenibles’, ‘uso sostenibles de (cua-
lesquiera) recursos’, ‘viviendas sostenibles’, ‘crecimiento sostenible’, ‘politicas sostenibles’,
etc. Los guifios a la ‘sostenibilidad’ garantizan de por si que el asunto de la Naturaleza y el
medio ambiente se toman en serio, que los cargos publicos tienen en cuenta nuestros mie-
dos, que la ‘seguridad de la nacién’ estd en buenas manos.

La fantasia de imaginar una Naturaleza benigna y ‘sostenible’ evita formular la pre-
gunta politicamente sensible, pero vital, acerca del tipo de soluciones y ensamblajes que
deseamos producir, como podemos alcanzarlas y qué clase de entornos deseamos habitar,
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reconociendo al mismo tiempo la contingencia radical e indecidible de la Naturaleza. Se
trata de la expresion mds clara de la estructura fantastica en el sentido lacaniano. Aunque es
imposible concretar exactamente a qué se refiere la sostenibilidad (excepto en el mds general
o genérico de los términos, que permite un uso consensuado del concepto debido precisa-
mente a su contenido flotante), este vacio de sentido es capturado por una serie proliferante
de fantasias, de historias e imaginaciones que tratan de rellenar el hueco constitutivo entre
las indeterminaciones de las naturalezas —y el temor asociado de un continuo retorno de lo
Real de la naturaleza en forma de desastres ecoldgicos como sequias, huracanes, inunda-
ciones, etc.—, por una parte, y, por el otro, el deseo siempre frustrado de algun tipo de vida
socio-ecologica armoniosa y equitativa, un deseo que rechaza la ausencia de un fundamento
para lo social en una Naturaleza que, al fin y al cabo, no existe. La ‘sostenibilidad’ o, mas
exactamente, los puntos de fijacion alrededor de los cuales son tejidos sus sentidos, es el ob-
jet petit a del activista y el planificador urbano o ambiental, el elemento alrededor del cual
gira el deseo y que, simultineamente, reemplaza a lo Real reprimido, al nucleo rechazado,
al estado de la situaciéon —es decir, al reconocimiento de que el mundo esta realmente metido
en un lio y que realmente necesita acciones drasticas y dramaticas, esto es, revolucionarias—
una metdfora que, por supuesto, nunca puede ser movilizada, que siempre es prohibida,
reprobada®. Es en este espacio fantasmagorico en el que la pertinente dimension politica
—volveré sobre este tema mas adelante— desaparece para ser reemplazada por un marco
consensualmente establecido que reclama una direccion técnico-gerente en nombre de la
humanidad, la integracion social, la Tierra y sus habitantes humanos y no humanos, todos
los pueblos en todos los lugares.

La secuencia de la des-politizacién de la Naturaleza acontecida bajo el emblema de
la ‘crisis ambiental’ y su re-ensamblado post-politico bajo el signo de la ‘sostenibilidad’
retine una serie de procesos interconectados que se funden en la produccion de un conjun-
to sumamente inestable, aunque capaz de proveer un sentido para esta ultima. En primer
lugar, se basa en los saberes de una aristocracia del conocimiento en las ciencias naturales,
supuestamente neutral. Sin embargo estos especialistas se inmiscuyen directamente en el
dominio de la politica y, como gerentes expertos, se convierten en parte integral de las ins-
tituciones y foros de gestacion de politicas. He ahi a la “ciencia” y los “cientificos” manos
a la obra, convirtiendo ‘cuestiones de hecho’ en ‘cuestiones de preocupacion’ de forma
limpia y sin apenas disputa politica. Es un procedimiento contradictorio por el cual se
mezclan —incluso se intercambian— ‘hechos’ y ‘valores’, traduciéndolos invariablemente sin
la oportuna mediacion politica ptblica (Latour, 2004). Estos valores normativos ‘cientifica-
mente’ legitimados —como el clima idealizado al cual deberiamos regresar, por ejemplo—, se
universalizan entonces en el discurso de la sostenibilidad. Este invoca a LA CIUDADANIA —asi
como a los no-humanos- en conjunto; aunque se reconocen las diferencias y desigualdades
socio-espaciales, la amenaza ambiental es global y nos afecta a todos y a todo (Swynge-
douw, 2007a). La ‘sostenibilidad’ no identifica un sujeto de cambio privilegiado, sino que
invoca una condicién o apuro comun, la necesidad de una accion colectiva unitaria, la
colaboracién mutua y la cooperacion de toda la humanidad. No hay conflictos generativos
o tensiones sociales internas; todos quedan abducidos por un gesto populista que rechaza
la heterogeneidad agonista de lo social. Y, a la inversa, el ‘enemigo’ es externalizado y rei-
ficado. La fantasia fundamental de esta logica es crear un intruso, o mas habitualmente un
grupo de intrusos, que han corrompido el sistema (Zizek, 2006a). El significante vacio de la
sostenibilidad necesita un punto de fijacion especifico, alrededor del cual pueda ensamblarse
una lista metonimica y tejerse una narrativa mas o menos estable. Estos puntos de fijacion
se refieren invariablemente a objetos fetiche mas o menos especificos —como el CO, para el

8 Para més detalles ver Lacan (1977).
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‘cambio climatico’, viveros genéticos para la ‘biodiversidad’, H,O para las ‘sequias’ ‘o inun-
daciones’-, aunque cada uno de estos fendmenos sea multiple en su sentido y practica. El
‘enemigo’ se ha externalizado, es vago y ambiguo, socialmente vacio, homogéneo, vacuo vy,
en ultima instancia, ha devenido un fetiche. Consideremos, por ejemplo, como las negocia-
ciones de Kyoto elevaron el CO, y sus problemas a un ejemplo paradigmatico de los fallos
del mercado que, a su vez, pueden ser rectificados instituyendo un mercado donde hasta
ahora no habia ninguno (Liverman, 2009; Bumpus & Liverman, 2008). Los problemas, por
lo tanto, no son el resultado del ‘sistema’ como tal o un flujo fatal inscrito en el sistema,
sino proyectados sobre la Cosa misma, que es escenificada como un cierto tipo de exceso
patologico. Por ello la solucién puede encontrarse tratando el fenémeno ‘patolégico’, cuyo
remedio reside en el propio sistema.

Las nuevas demandas de sostenibilidad se dirigen fundamentalmente a las élites y ope-
ran completamente dentro de los contornos de lo posible; se trata de una politica de lo
operativo y lo viable en el marco de una situacion dada. La ‘sostenibilidad’ se reduce asi a
una practica de ‘buena gobernanza ambiental’: la arquitectura de este modo de gobierno
intrinsecamente populista toma la forma de una gobernanza participativa reservada a los
stakeholders que opera mas alla del Estado y permite una forma de autogestion, autoor-
ganizacion y autodisciplinamiento controlado (Dean, 1999; Lemke, 1999; Swyngedouw,
2005; 2009b), bajo el patrocinio de un incontestable orden liberal-capitalista. Desde luego
no se incorpora una lectura y la consecuente asignacion de un nombre propio a su campo de
accion; no se fijan nombres propios en este tipo de politicas post-politicas (Badiou, 2005b).
Conceptos vagos como comunidades sostenibles, bosques sostenibles, la ciudad sostenible,
la ciudad verde o la eco-ciudad reemplazan a los nombres propios de la politica.

En definitiva, las politicas post-politicas de la sostenibilidad se apoyan en los siguientes
cimientos:

a) En primer lugar, los problemas sociales y ecoldgicos causados por la modernidad/ca-
pitalismo son efectos secundarios de caricter externo; no son una parte integrante e
inherente a las relaciones de la politica liberal y las economias capitalistas.

b) En segundo lugar, estos efectos secundarios son presentados como globales, universales
y sumamente peligrosos: suponen una amenaza total.

c) En tercer lugar, hace su aparicién una politica estrictamente populista, un discurso
politico que eleva el interés de una ‘ciudadania’, Naturaleza, o ‘ambiente’ imaginarios
a una condicion universal en vez de abrir espacios que permitan universalizar las recla-
maciones de socio-naturalezas, entornos, grupos sociales o clases particulares.

d) En cuarto lugar, el ‘enemigo’ o el objeto de preocupacién son continuamente externali-
zados y siempre incorporeos. El ‘enemigo’ no tiene nombre ni puede atraparse, siempre
es vago, ambiguo y, en ultima instancia, vacio.

e) Quinto, el objeto de las preocupaciones puede ser gestionado mediante una politica
dialdgica consensual por la cual las demandas se despolitizan y la politica se naturaliza
en el seno de un orden socio-ecoldgico dado para el cual no hay aparentemente ninguna
alternativa real (Swyngedouw, 2009a).

Hemos defendido que la fantasia de la sostenibilidad refuerza la formacién de un orden
consensual post-politico y plantea verdaderos desafios con respecto a los cruciales proble-
mas socio-ecoldgicos a los que nos enfrentamos. Esto, por supuesto, suscita la cuestion de
lo que constituye ‘la naturaleza de la politica’. En efecto, la consolidacion de un cuadro de
gobierno post-politico plantea serias preguntas con respecto a la naturaleza cambiante de la
‘politica’ por una parte y, por otro lado, la posicion del planeamiento y la planificacion den-
tro de este paisaje post-politico. Ademds, y de forma mds importante, la verdadera cuestion
que atafie a la relacion entre la planificacion y el medio ambiente es la de la re-politizacion,
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la demanda del horizonte politico oportuno para el ‘cambio ambiental’. A este aspecto nos
dirigiremos a continuacion.

La naturaleza de la planificacion: interpretando lo post-politico
Repensando lo politico

En El Desacuerdo, Jacques Ranciére revisita los cimientos aristotélicos de la teoria poli-
tica y se cuestiona si ésta es atin posible en un entorno en el que un cuadro de gobierno con-
sensual post-politico reduce cada vez mas ‘lo politico’ a ‘lo policial’, a la produccién de po-
liticas, a un gobierno de tipo gerencial. Esta reduccion de lo politico al ‘modo de gobierno’
es especialmente frecuente en las practicas ambientales articuladas en torno a la nocion de
‘sostenibilidad’. Desde los movimientos de justicia ambiental que reclaman a las élites una
rectificacion de los ‘errores’ ambientales sobre la base de una equidistribucion rawlsiana de
beneficios y cargas (ver también Beck (1992)), a las perspectivas de modernizacion ecologica
que insisten en la posibilidad de una conducta tecnolégico-gerencial que pueda compaginar
sostenibilidad ecoldgica con ‘progreso’ econdémico (Harvey, 1996) y el consenso cientifico
que impulsa la adopcion de un particular entramado de gestiéon y técnicas contables para
mitigar un desastre ambiental catastréfico e inminente, existe un consenso generalizado,
compartido por un amplio abanico de improbables aliados, sobre la necesidad de desarro-
llar pricticas socio-ecolégicas mas justas y sostenibles, pero operando integramente dentro
de los limites del orden social existente (Swyngedouw, 2007a). Por el contrario, la misién
filoséfica y politica de Ranciére es re-centrar ‘lo politico’ como algo distinto de ‘la politica’
(lo que él llama ‘la policia’) y preguntar si lo propiamente politico puede ser pensado vy, de
ser asi, qué constituye un gesto politico propiamente dicho.

Ranciére distingue entre ‘la policia’ (la police), ‘lo politico’ (le politique), y ‘la politica’
(la politique). Para él, lo politico “hace de la igualdad su principio” y se refiere a la enuncia-
cion del desacuerdo y la ruptura, dando voz literalmente al discurso que reclama un lugar
en la orden de cosas, exigiendo “la parte para aquellos que no tienen parte” (Ranciére,
2001:6); la politica interrumpe el orden de policia, es “un rechazo a aceptar el ‘lugar’ asig-
nado a las personas y las cosas (o al menos, a personas y cosas particulares)” por dicho or-
den policial (Robson, 2005:5). En efecto, como ha sefialado Dikeg, la premisa central de la
politica de Ranciére es “la contingencia de cualquier orden de gobierno establecido con sus
distribuciones de funciones, personas y lugares” (Dikeg, 2007:cap. 2, p. 3). La politica, en-
tonces, es el espacio donde demostrar el principio de igualdad, enfrentdndose a la injusticia
experimentada por “los que no tienen parte”. Asi, antes que una exigencia normativa ideal
hacia la que avanzar, la igualdad aparece como algo dado y presupuesto de forma axio-
matica (Badiou, 1992, 2005a; Lévy, Rennes & Zerbib, 2007): “cualquiera puede ocupar
el espacio de la politica, si se lo propone” (Badiou, citado en (Hallward, 2003a: 225)). En
democracia, el lugar del poder esta de hecho estructuralmente vacio (Lefort, 1994) y se pre-
supone una condicion de igualdad. En otras palabras, la igualdad es la premisa misma sobre
la cual se constituye una politica democratica; ella abre el espacio de lo politico mediante la
demostracién de un mal que la subvierte. La igualdad no es, por lo tanto, un procedimiento
0 un concepto socioldgicamente verificable que permita la apertura de una arena politica
que remediara las desigualdades existentes, sino la condicion ontoldgicamente dada de la
democracia. La justicia, desde esta perspectiva, abandona el terreno de la moral y penetra
en el espacio de lo politico bajo el nombre de ‘igualdad’. Para Etienne Balibar (1993), por
ejemplo, la premisa incondicional para la justicia y la emancipacion reside en la fusion de
igualdad y libertad (lo que él denomina égaliberté), la primera definida como la ausencia
de discriminacion y la dltima como la ausencia de represion (Dikeg, 2001). Egaliberté se
refiere por tanto al proceso universal y colectivo de emancipacion en el cual se funda la pro-
pia promesa de la democracia politica. Lo que es central a la visiéon de Balibar y Ranciére
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es que ni la libertad ni la igualdad son ofrecidas, concedidas o distribuidas; s6lo pueden
ser conquistadas. Lo politico, por tanto, no se refiere a la manifestacion de demandas a las
élites para que éstas rectifiquen las injusticias, desigualdades o faltas de libertad, sino a la
enunciacion del derecho a la égaliberté; lo politico esta asi presupuesto en la incondiciona-
lidad de la igualdad en todo régimen que haya desvirtuado la propia condicién de igualdad
y libertad. Para decirlo de forma simple, la politica (0 una secuencia politica propiamente
dicha) aparece cuando aquellos que no estan incluidos equitativamente en el orden sociopo-
litico existente, exigen su ‘derecho a la igualdad’ en nombre de la igualdad, una demanda
que llama al ser a lo politico, y hace visibles y expone los ‘males’, las injusticias del orden de
policia: este es el lugar y el tiempo de la politica, cuando la representacion y la articulacion
de una demanda igualitaria exponen la carencia, lo superfluo, inscritos en el orden de una
situacion dada (Arsenjuk, 2005).

Este orden de cosas existente —el orden de policia— es, en términos de Ranciére, “un re-
parto de lo sensible”® (Ranciere, 2001: 8). La policia se refiere a “todas las actividades que
crean orden distribuyendo lugares, nombres, funciones” (Ranciere, 1994: 173); esto sugiere
“un orden de gobierno establecido, con cada sujeto en su lugar ‘apropiado’ en el orden
aparentemente natural de las cosas” (Dikeg¢, 2005:174). El reparto de lo sensible, el orden
de policia, “indica quién puede tomar parte en lo comtn en funcién de las actividades que
realiza, de los tiempos y el espacio en los que ejerce dicha actividad... Esta situacion define
el hecho de ser o no ser visible en un espacio comun... Es una distribucion, un reparto de
los tiempos y los espacios, de lo visible y lo invisible, de la voz y el ruido que definen tanto
el lugar (la localizacion) como el foro de lo politico como una forma de experiencia” (Ran-
ciére, 2000a: 13-14). La policia no es “una funcion social, sino una constituciéon simbdlica
de lo social” (Ranciére, 2001: 8) y se refiere tanto a las actividades del Estado como a la
ordenacion de las relaciones sociales.

Es importante reconocer que ‘la policia’ incluye una multitud de actividades y procesos,
estd llena de conflictos y tensiones, nunca se encuentra totalmente cerrada y abraza no s6lo
la nocién tradicional del Estado y funciones y actividades estatales, sino también “la espon-
taneidad asumida de las relaciones sociales” (Dikeg, 2007:capitulo 2, p. 27)). En suma, “la
policia es ... tanto un principio de distribucién como un aparato de administracién, apoya-
do en una organizacion del espacio social constituida simbdlicamente, una organizacion que
se convierte en la base de y para el gobierno. Asi, la esencia de la vigilancia de la accién poli-
cial no es la represion, sino la distribucion —la distribucién de lugares, pueblos, nombres,
funciones, autoridades, actividades, etc.— y la normalizacion de esta distribucién” (Dikeg,
2007: capitulo 2, p. 5). Es una regla que gobierna la apariencia de los cuerpos, “una con-
figuracion de las ocupaciones y las propiedades de los espacios donde se distribuyen estas
ocupaciones” (Ranciere, 1998: 29). Como tal, ‘la policia’ esta bastante cercana a la nocién
foucaultiana de gubernamentalidad, entendida como la conducta de la conducta, el modo
de asignacion de localizaciones, relaciones y distribuciones, o lo que Alain Badiou denomina
‘el estado de la situacion’ (Badiou 2005a).

El orden de policia opera sobre la saturacion, la sutura del espacio social: “la esencia
de la policia es el principio de saturacion; es un modo de distribucion/reparto de lo sensible
que no reconoce ni la carencia ni el exceso. Tal y como ‘la policia’ la concibe, la sociedad es
una totalidad compuesta de grupos que desempenan funciones especificas y ocupan espacios
determinados” (Ranciére, 2000b:124). Por supuesto, la saturacion nunca se consuma; una

%  Le partage du sensible es el titulo de uno de los libros de Jacques Ranciére. Swyngedouw emplea la

(conflictiva) traduccion consolidada en la teoria social anglosajona, “the partition of the sensible”. La traduccion
consolidada al castellano, directamente del francés, opta por “el reparto de lo sensible” —una alternativa seria “de
lo perceptible”- que tomamos aqui. (N. del T.)



ERIK SWYNGEDOUW

sociedad suturada es imposible dado que siempre habra una carencia o un exceso constitu-
tivos (Dikeg, 2005). Es exactamente esta carencia o exceso lo que constituye la posibilidad
de lo politico y lo que hace que lo politico llegue a ser.

Si la supervision de lugares y funciones es definida como la policia, entonces “una se-
cuencia politica propiamente dicha comienza cuando esta supervision es interrumpida para
permitir una ruptura anarquica de las funciones y los lugares, una de-clasificacion arrolla-
dora del discurso. La voz democritica es la voz de aquellos que rechazan la distribucién
social de roles predominante, de los que contestan el modo en que una sociedad reparte el
poder y la autoridad” (Hallward, 2003b:192). El acto politico propiamente dicho, indica
Ranciére, es la voz de “los sujetos flotantes que desregulan el conjunto de representaciones
de lugares y divisiones.” (Ranciére, 1998: 99-100):

Al final toda politica activa la distribucion de espacios. ¢Cuiles son estos lugares? ¢;Coémo
funcionan? ¢Por qué estan ahi? ;Quién puede ocuparlos? Para mi, la accién politica siempre
actuia sobre lo social en la forma de una discusion de la distribucion de lugares y roles. Se
trata siempre de saber quién estd cualificado para decir lo que un lugar particular es y lo que
se hace con él. (Ranciere, 2003a: 201)

La politica propiamente dicha surge por tanto cuando el orden de policia es dislocado,
transgredido, “cuando el orden natural de la dominacion es interrumpido por la institucién
de una parte de aquellos que no tienen parte” (Ranciére, 1998: 11).

La politica en general ... se ocupa de la visibilidad de los lugares y las capacidades del cuerpo
en estos sitios, del reparto/distribucion del espacio publico y privado, de la propia configura-
cién de lo visible y de la relacion de lo visible con lo que puede decirse acerca de ello. Todo
esto es lo que llamo el reparto de lo sensible. (Ranciére, 2003b: 3)

Lo politico aparece cuando el orden dado de las cosas es cuestionado; cuando aque-
llos cuya voz sélo es reconocida como ruido por el orden de policia reclaman el derecho a
hablar, a apropiarse del discurso. Como tal, lo politico interrumpe el orden del ser, expone
los antagonismos constituyentes y los vacios que alberga el orden de policia, verificando el
principio de igualdad. Por tanto, la secuencia politica democratica propiamente dicha no
busca la justicia y la igualdad por procedimientos gubernamentales sobre la base de una in-
justicia definida sociolégicamente, sino que parte de la condicién paradigmatica de igualdad
o égaliberté tal y como es negada en el orden de policia. Tal procedimiento lleva a término
un nuevo orden simbélico que transgrede las limitaciones de la simbolizacién policial. Asi,
una politica ambiental plena es aquella que afirma el principio de igualdad y justicia como
su principio original, no como un objetivo normativo, la que reclama la igualdad en el de-
recho de producir ambientes socio-fisicos apropiados y realmente democraticos. La politica
democratica es siempre, por lo tanto, critica y transformadora:

Actividad politica es todo aquello que desplaza un cuerpo del lugar que se le ha asignado o
modifica el destino prefijado de un lugar. La actividad politica hace visible lo que no debia
ser visto, y hace audible un discurso donde una vez s6lo hubo lugar para el ruido; hace que
se comprenda como discurso lo que antes era oido como un ruido (Ranciére, 1998: 30).

La politica actua sobre la policia (Ranciére, 1998: 33) y “gira alrededor de lo que es
visto y lo que puede decirse de ello, alrededor de quién tiene la capacidad de ver y el talen-
to de hablar, alrededor de las propiedades de los espacios y las posibilidades del tiempo”
(Ranciére, 2006: 13). Y, por supuesto, la politica se refiere a la producciéon de espacios,
la fabricacion de entornos y el reconocimiento del principio del disentimiento como base
apropiada para su propia accion. Ranciére sefiala que “la principal funcién de la politica es
la configuraciéon de un espacio propio. Es revelar el mundo de sus sujetos y sus operaciones.
La esencia de la politica es la manifestacion del disenso, como la presencia de dos mundos
en uno” (Ranciére, 2001: Tesis 8); esto ocurre cuando hay un lugar y una via para el enfren-
tamiento del proceso de policia con el proceso de igualdad (Ranciére, 1998: 30).
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La politica no tiene, por tanto, un lugar especifico: “la politica ‘ocurre’ en el espacio
de policia, renombrando y reorganizando las cuestiones sociales, los problemas de policia,
etc.”, es la interrupcion misma de ese orden de policia (Ranciere, 2003¢: 7). Puede surgir en
cualquier lugar y en cualquier momento.

“El espacio se hace politico en la medida en que ... se hace un elemento integral de la inte-
rrupcion del orden de dominacién ‘natural’ (o, mejor, ‘naturalizado’) mediante la constitu-
cién de un lugar de encuentro por aquellos que no tienen parte en dicho orden. Lo politico,
en este esquema, queda marcado por este encuentro como un momento de interrupcion y no
por la mera presencia de relaciones de poder e intereses en competicion”. (Dikeg, 2005: 172)

Entendido en este sentido, lo politico refuta la naturalizacién de lo politico, indica que
un ‘passage a I’acte’ politico no descansa en una administracion y un conocimiento experto
(el reparto de lo sensible), sino en una interrupcion del campo de lo visible y la distribucion
de funciones y espacios sobre la base del principio de igualdad (May, 2008). Esta vision de
lo politico como un espacio de disentimiento en el que articular la diferencia y negociar el
conflicto, se enfrenta directamente a la ‘politica’ consensual de la contemporanea gober-
nanza socio-ambiental neo-liberal, un entramado que un cuerpo creciente de la literatura
identifica como ‘postpolitico’. Pasemos a estudiar este aspecto.

La condicion postpolitica y el medio ambiente

Como hemos senalado antes, existe un amplio consenso en torno a la necesidad de
tomar en serio las condiciones ambientales y el deber de articular aparatos tecnoldgico-
gerentes para evitar que el torbellino urbano se suma en la catastrofe y la degradacion
—o incluso la desintegraciéon— socio-ambiental. Al mismo tiempo, por supuesto, existe un
consenso hegemonico en torno a la idea de que ninguna alternativa a la hegemonia global-
liberal es posible.

Esta constitucion post-politica —que en otra parte hemos identificado como portadora
de nuevas formas de Gobernanza-mas-alla-del-Estado de corte autocratico (Swyngedouw,
2005)- reconfigura la accién de gobierno para convertirla en una gobernanza monopoli-
zada por stakeholders en la que las formas estatales tradicionales (administraciéon munici-
pal, regional o nacional) colaboran con especialistas, ONGs y otros asesores ‘responsables’
(Crouch, 2004) en la busqueda de practicas socio-ecoldgicas ambientalmente sostenibles,
articuladas en torno a un cuadro especifico de simbolizaciones de lo que realmente es la
Naturaleza. No s6lo se vacia la arena politica de todo desacuerdo o critica radical, sino que
los pardmetros de gobierno democratico son en si mismos desplazados, anunciando nuevas
formas de gubernamentalidad en las cuales la sociedad disciplinaria tradicional se transfi-
gura en una sociedad de control a través de redes inmateriales de gobierno. Estas nuevas
formas de ‘gobierno’, operativas en todo un abanico de escalas espaciales articuladas, son
expresivas de una configuracion post-politica (Mouffe, 2005: 103) (Swyngedouw, 2007b)
(Swyngedouw, 2008):

La gobernanza implica una referencia explicita a ‘mecanismos’ o actividades ‘organizadas’ y
‘coordinadas’, apropiadas para la solucién de problemas especificos. A diferencia del gobier-
no, la gobernanza se refiere a las ‘politicas’, mas que a la ‘politica’ porque no es una estruc-
tura vinculante de toma de decisiones. Su destinatario no es ‘el pueblo’ como sujeto politico
colectivo, sino ‘la poblacién’ que puede verse afectada por cuestiones globales, como el
medio ambiente, la migracién o el uso de recursos naturales. (Urbinati, 2003)

En este sentido, la politica ambiental y otras son reducidas a la esfera de la policia, al
dominio de gobierno y regulacion (polic(y)ing) través de procedimientos supuestamente
participativos, en el marco de una distribucion preconcebida de lugares y funciones. La fa-
bricacion de politicas consensuales en la cual los stakebolders (es decir aquellos cuyo discur-
so es reconocido) son seleccionados de antemano y donde la interrupcion o el desacuerdo se
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reducen a debates sobre las modalidades institucionales de gobierno, el calculo contable de
riesgos y los tipos de tecnologias de administracion experta o gerencial a aplicar, anuncian
el final de la politica, eliminan el desacuerdo en los espacios consultivos de fabricacion de
politicas y vacian la esfera publica de lo propiamente politico.

Slavoj Zizek y Chantal Mouffe, entre otros, definen lo post-politico como una forma-
cién politica que extingue de facto lo politico, que previene la politizacion de las reivindica-
ciones particulares (Zizek, 1999a: 35) (Zizek, 2006b) (Mouffe, 2005):

La post-politica moviliza un enorme aparato de expertos, trabajadores sociales, etc., para
reducir la demanda general (las quejas) de un grupo particular a una tinica demanda concre-
ta, con su contenido particular - no es extrafio que este cierre sofocante provoque arrebatos
‘irracionales’ de violencia como tnico modo de expresar la dimensién mds alld de la parti-

cularidad. (Zizek, 1999b: 204)

En Europa y los EE.UU, en concreto, tales arreglos post-politicos estan en activo hace
tiempo. La post-politica rechaza las divisiones ideoldgicas y la universalizacion explicita de
demandas politicas particulares; niega la carencia o el exceso constitutivos que dividen lo
social y evitan su saturacion, insistiendo en la inclusién ‘democratica’ de todos y, por tanto,
suturando la totalidad de lo social e impidiendo que se desencadene el momento politico.
Tal configuracion hace que las instituciones democraticas sucumban a la tentacién ‘totali-
taria’ (Lefort, 1994).

La post-politica se refiere por tanto a la administracion, la accion policial sobre los do-
minios ambientales, sociales, econdmicos o de otro tipo, y asi éstos permanecen totalmente
dentro del ambito de lo posible, de las relaciones sociales existentes, como un ‘reparto de lo
sensible’. “El indicio definitivo de la post-politica en los paises occidentales”, indica Zizek
(2002: 303), “es la expansion de una aproximacién gerencial a las tareas de gobierno: el
gobierno es concebido de nuevo como una funcién gerente, privada de su auténtica dimen-
sion politica”. La post-politica rechaza la politizacion en el sentido de la Grecia clésica; es
decir la politica como universalizacion metaférica de demandas particulares que apunta «a
algo mds» que la mera negociacion de intereses. Los tiempos consensuales en que vivimos
actualmente han eliminado asi el genuino espacio politico del desacuerdo. Sin embargo,
‘consenso’ no equivale a ‘paz’ o ausencia de contestacion (Ranciere, 2005a:8). Bajo la con-
dicién post-politica,

Todo esta politizado, todo puede discutirse, pero s6lo de un modo evasivo y libre de conflic-
to. Las opciones absolutas e irreversibles son ahuyentadas; la politica se convierte en algo
que uno puede hacer sin tomar decisiones que dividan y separen. Cuando el pluralismo se
hace un fin en si mismo, la verdadera politica es expulsada a otros foros. (Diken & Laustsen,
2004: 7).

Problemas y dificultades reconocidos como conflictivos, como la reordenacion de la
ciudad o la reconfiguracion del medio ambiente, han de solucionarse mediante acuerdos
técnicos y gerentes, a través de la produccion de consensos:

El consenso nos remite a aquello que es censurado ... Consenso significa que, con indepen-
dencia de cuales sean sus compromisos personales, sus intereses y sus valores, usted percibira
lo mismo y dard a las cosas el mismo nombre. Pero no hay contestacion alguna en lo que se
manifiesta como aparente, en lo que se da en una situacién y como una situacién. Consenso
significa que el tnico punto de contestacion posible se limita a lo que ha de realizarse en res-
puesta a una situacion dada de antemano. Asimismo, el disenso y el desacuerdo no sélo signi-
fican conflicto de intereses, ideas, etc. Significan también que hay un debate sobre lo dado de
antemano —lo sensible— de una situacion, un debate sobre lo que usted ve y siente, sobre coémo
puede ser dicho y discutido, quién es capaz de nombrarlo y argumentar acerca de ello ... se
refiere a las visibilidades de los lugares y las capacidades del cuerpo en dichos lugares, sobre
el reparto de espacios privados y publicos, sobre la propia configuracion de lo visible y la
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relacion de lo visible con lo que puede ser dicho sobre ello ... El consenso es la desestimacion
de la politica como una configuracion polémica del mundo comun. (Ranciere, 2003b: §4-6)

El aspecto clave del consenso es “la anulacion del disenso... ‘el final de la politica’”
(Rancieére, 2001: §32). Por supuesto, este mundo postpolitico elude la alternativa y la liber-
tad (mds alla de las toleradas por el consenso). Y en ausencia de una politizacion real de los
particulares, la unica posicion de auténtico desacuerdo es la del tradicionalista (los apega-
dos al pasado que rechazan aceptar la inevitabilidad del nuevo orden neoliberal global) o el
fundamentalista. El dnico modo de tratar con ellos es con la fuerza de la violencia, previa
suspension de sus ‘derechos humanos’ y ‘democraticos’. Lo post-politico confia en la inclu-
sion de todos en un orden consensual pluralista y en la exclusién radical de aquellos que se
posicionan mds alla del consenso. Como indica Agamben (2005), la ley queda suspendida
para ellos; son literalmente puestos fuera de la ley y tratados como extremistas y terroristas.

La gobernanza urbana y medioambiental del capitalismo tardio y los debates sobre la
ordenacion de la ciudad no sélo son expresiones perfectas de este tipo de orden post-politico;
de hecho, el debate sobre la regulacién de medios urbanos sostenibles, o mas generalmente
el debate ambiental, es uno de los aspectos clave a través de los que se construye este consen-
so post-politico, cuando “la politica propiamente dicha se reemplaza paulatinamente por la
administracién social experta” (Zizek, 2005: 117). El consenso ambiental post-politico, por
tanto, es radicalmente reaccionario, previene la articulacion de trayectorias alternativas, di-
vergentes y conflictivas para los posibles entramados ambientales y urbanos del futuro. No
hay contestacion alguna sobre lo dado de antemano en una situaciéon determinada, sobre el
reparto de lo sensible; solo existe debate sobre las tecnologias de gestion, el tipo de orden
de policia y la configuracién de aquellos que ya tienen una posicion establecida, de aquellos
cuya voz es reconocida ya como legitima.

En esta era post-politica y post-democratica, las politicas antagonistas (del tipo dere-
cha/izquierda o como luchas radicalmente divergentes sobre la imaginacion y formacion de
futuros socio-ambientales diversos, por ejemplo) se consideran desencantadamente como
pasadas de moda. Aunque, por supuesto, el desacuerdo y el debate todavia son posibles,
ambos operan dentro de un modelo general de consenso y acuerdos de élite (Crouch, 2004),
subordinado a un régimen gerencial y tecndcrata (ver también (Jorke, 2005) (Blihdorn,
2006)). Lo propiamente politico es evacuado de las configuraciones desustanciadas de po-
licia y produccion de politicas a través de las cuales se articulan las preocupaciones am-
bientales, sean éstas la biisqueda de sostenibilidad local, la consecucion de una distribucion
equitativa de bienes y males ecoldgicos o la gestion del clima. La andanada de advertencias
apocalipticas sobre catdstrofes inminentes provocadas por el cambio climatico y la degra-
dacion ambiental y la necesidad de adoptar remedios urgentes para disefiar un clima ‘equi-
librado’ y reajustado y un medio ambiente ‘sostenible’ son ejemplos perfectos de la tictica y
configuraciones asociadas a la actual condicién post-politica y post-democratica.

En efecto, una politica de la sostenibilidad, afirmada sobre una vision radicalmente con-
servadora y reaccionaria de una Naturaleza singular, ontolégicamente estable y armoniosa,
es necesariamente una politica que erradica o evactua “lo politico” del debate en torno a
qué hacer con las naturalezas realmente existentes. La pregunta politica clave es la que se
centra en la cuestion del tipo de naturalezas que deseamos habitar, qué tipos de naturalezas
deseamos preservar, construir o, si es necesario, borrar de la superficie del planeta (como
por ejemplo el VIH), y como llegar a esa nueva situacion. La fantasia de la ‘sostenibilidad’
imagina la posibilidad de una Naturaleza originaria y fundamentalmente armoniosa, una
Naturaleza que se ha desajustado, pero a la cual podemos y debemos volver si es gestionada
por medio de una serie de soluciones tecnoldgicas, gerenciales y organizativas. Como he
sugerido antes, muchos, desde posiciones sociales, culturales y filos6ficas diferentes, estan
de acuerdo con esta maxima. El desacuerdo estd permitido, pero sblo con respecto a la
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eleccion de tecnologias, la combinacion de soluciones organizativas, el detalle de los ajustes
gerentes y la urgencia de su programacion y puesta en practica. El futuro apocaliptico de
la naturaleza, de ser desatendido, simboliza y nutre la solidificacion de la condicion post-
politica. Como Zizek (2008a) sefiala, la ecologia y el imperativo ecolégico se convierten en
un nuevo opio para las masas.

Reconocer la violencia de la planificacion

Los desafios conceptuales explorados en este articulo son, creo, de una importancia
vital para enfrentarse a esta condicion post-politica, para hacer explotar el proceso infernal
de la despolitizacion operada por el dominio de significantes vacios como ‘Naturaleza’ o
‘Sostenibilidad’, y para repensar la planificacion. La llamada a abandonar la Naturaleza no
pretende sugerir que debamos ignorar, ni mucho menos olvidar, lo Real de las naturalezas o,
mads precisamente, las relaciones socio-ecoldgicas de caracter diverso, multiple, caprichoso,
contingente y a menudo impredecible de las que formamos parte. Lo que reclamamos es la
necesidad urgente de cuestionar la legitimacién de todo tipo de politicas, medidas e inter-
venciones socio-ambientales en nombre de una Naturaleza o una Sostenibilidad totalmente
imaginadas y simbolizadas, un procedimiento que niega la posibilidad de un marco verda-
deramente politico y a través del cual se constituyen y hegemonizan dichos imaginarios, que
rechaza la division constitutiva de la ciudadania eliminando los espacios para el encuentro
agonista. La susodicha reconceptualizacién nos obliga a aceptar la extraordinaria varia-
bilidad de las naturalezas, insiste en la necesidad de apostar por ciertas naturalezas, nos
empuja a elegir politicamente entre ésta o aquella naturaleza, nos invita a sumergirnos en lo
relativamente desconocido, a esperar lo inesperado, a reconocer que no todo lo que es puede
ser conocido, y, lo mas importante, a asumir integramente el momento violento inscrito en
cualquier intervencion socio-ambiental concreta o real.

En efecto, el objetivo ultimo de la planificacion es la intervencion, la modificacion del
orden socio-ambiental dado de una determinada manera. Como cualquier intervencion,
se trata de un acto violento que borra al menos parte de lo que existia a fin de erigir algo
nuevo y diferente. Consideremos, por ejemplo, el efecto extraordinario que la erradicacion
del VIH tendria en la preservacion de la vida (¢0 deberiamos conservar/proteger el virus
en nombre de la biodiversidad?). De forma similar al modo en que las decisiones privadas,
como la compra de un coche, constituyen intrusiones violentas en el orden socio-ecoldgico,
o a las decisiones comerciales de reciclar ordenadores en los paramos socio-ecologicos de
los barrios chabolistas de Bombay, las intervenciones del planeamiento son también y de
forma inevitable compromisos violentos que re-coreografian las relaciones y entramados
socio-naturales, tanto distantes como cercanos. Es de una importancia vital reconocer que
las acciones de planificacion son intervenciones singulares, que cualquier forma de espacia-
lizacién/ambientalizacion cierra, al menos temporalmente, el horizonte del tiempo e invierte
la dialéctica del devenir sobre el ser. Este encuentro violento, por supuesto, constituye siem-
pre un acto politico, una acciéon que solo puede ser legitimada en términos politicos, y no
—como se hace habitualmente— con una legitimacion externalizada que reside en una figu-
racion fantasiosa de la Naturaleza o la Sostenibilidad. Cualquier acto politico reordena las
coordenadas y modelos socio-ecoldgicos, reconfigura relaciones socio-ecoldgicas desiguales,
a menudo con consecuencias imprevistas o imprevisibles.

Tales intervenciones albergan un momento totalitario, la suspensién temporal de lo
democratico, entendido como la presunta igualdad de todos. La dialéctica entre lo demo-
cratico como principio politico dado y el momento totalitario de la planificacion como sus-
pension de lo democratico ha de ser reconocido radicalmente. Si una politica democratica
pluralista, apoyada en la presuncion de igualdad, insiste en la diferencia, el desacuerdo, la
apertura radical y la exploracion de multiples futuros posibles, la intervencion espacial y
ecoldgica concreta se refiere necesariamente al cierre de lo posible, a la opcion definitiva, a
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una intervencion singular vy, asi, a cierta exclusion y silenciamiento. El proceso democratico
de planificaciéon mora, por tanto, en dos esferas simultineamente. Como se ha sefialado,
Jacques Ranciere (1998) y otros —ver, por ejemplo, Marchart (2007)— definen estas esferas
respectivamente como ‘lo politico’ y ‘la policia’ (el orden de policia). Lo politico (democra-
tico) es el espacio para el cultivo del disenso y el desacuerdo, para reivindicar la presuncion
de igualdad de todos y cada uno (Swyngedouw, 2009:188). Por el contrario, la practica de
la planificacién, cuando se aplica sobre una geografia o una ecologia concreta, es necesaria-
mente un acto violento de extincion de lo politico democratico (al menos temporalmente),
el acto de adoptar una solucién y no otra, de producir ciertas relaciones socio-naturales,
de traer a primer plano ciertas naturalezas en vez de otras, de hegemonizar una cadena me-
tonimica particular y no otra. Y la legitimacion de estas acciones no debe esconderse en la
manipulacién de la Naturaleza o la Sostenibilidad para ponerlos a su servicio.

En conclusion, aunque Naturaleza y Sostenibilidad no existen mas alla de las cadenas
metonimicas que les proporcionan un cierto sentido, hay por supuesto todo un abanico
de entornos, de acoplamientos de relaciones socio-naturales. Los entornos son el resultado
historico-especifico de procesos socio-fisicos (Heynen, Kaika & Swyngedouw, 2005). Todos
los procesos socio-espaciales, de hecho, son construidos invariablemente en base a la circu-
lacién, el metabolismo y la codificacion de procesos sociales, culturales, fisicos, quimicos o
biolégicos, pero su resultado es contingente, a menudo imprevisible, enormemente variado,
arriesgado. Estos metabolismos producen una serie de condiciones socio-ambientales que al
mismo tiempo son habilitantes e inhabilitantes (Swyngedouw, 2006). En efecto, estos me-
dios producidos a menudo encarnan tendencias contradictorias. Los procesos del cambio
metabolico nunca son, por tanto, social o ecolégicamente neutros. Por ejemplo, las ecologias
desiguales asociadas a relaciones de propiedad desiguales, la mercantilizacion de toda clase
de naturalezas, la vida socio-ecolégica empobrecida bajo el signo omnipresente de la mer-
cancia y el dinero en un orden neoliberal, y las perversas exclusiones coreografiadas por la
dindmica del desarrollo eco-geografico desigual en todas las escalas sugieren que la produc-
cién de ordenaciones socio-ecoldgicas es siempre un proceso profundamente conflictivo vy,
por tanto, irrevocablemente politico. Todo tipo de geometrias de poder social conforman
las configuraciones sociales y politicas particulares y los ambientes en los que vivimos. Por
lo tanto, la produccién de ordenaciones socio-ambientales conlleva conflictos fundamental-
mente politicos, y ha de ser dirigida en términos politicos. La cuestion es desvelar quién gana
y quién paga, quién se beneficia y quién sufre -y de qué modo- los procesos particulares del
cambio de circulacion metabdlica. Estos flujos producen ecologias inclusivas y exclusivas
tanto a nivel local como en términos de las dindamicas y relaciones socio-ecologicas desiguales
mas amplias que sostienen estos flujos. La democratizacion de los entornos ambientales, por
tanto, se convierte en la necesidad de acentuar el contenido democritico de la construccion
socio-ambiental por medio de la identificacion de las estrategias a través de las cuales puede
alcanzarse una distribucion del poder social mas equitativa y un modo de producir naturale-
zas (de producir procesos circulatorios metabolicos) mds inclusivo. Para ello es preciso recla-
mar una democracia plena, espacios publicos democraticos, espacios para la enunciacion de
la disputa agonista como cimiento para y condicién de posibilidad de 6rdenes socio-ecoldgi-
cos mds igualitarios, la formulacion de futuros socio-ecologicos y egalibertarios encarnados
positivamente e inmediatamente posibles. En otros términos, las ecologias igualitarias se
refieren a la demanda de lo imposible y la realizacion de lo improbable.
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