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Aranjuez project
English summary

The text presents two panels of an urban project
in Aranjuez, carried out by the students Ana
Andrés, Patricia Cebada and Beatriz Hidalgo,
which received the Larrodera 2" Urbanistics
Prize, Sth year, in 1996.

At the same time, it describes the circumstances
under which the work was written. It points out
the paucity of urban studies in Spanish university
education, and describes the development of these
studies since the 1920s, when they were first
introduced into the curriculum of the Madrid
School of Architecture, until the proposal for the
Plan 96, and emphasising the new approach of
integrated project workshops.

Finally, it comments on the latest Urbanistica 11
course of urban projects, envisioned as the
forerunner of future workshops, and also on the
work carried out in the 1995-96 course in
Aranjuez, which concentrated its efforts on the
problems involved in landscaped open spaces, so
important to this special area of the Madrid
Community.
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Urbanismo para arquitectos o
arquitectos urbanistas

Los estudios de urbanismo en la futura
carrera de Arquitectura (Plan 1996)
representan algo menos del diez por
ciento de sus cuatrocientos cincuenta
créditos. Créditos de diez horas (y no
de siete) distribuidos en cuatro asigna-
turas cuatrimestrales '

En otras carreras (Caminos, Derecho,
Geografia, Sociologia, Ciencias
Ambientales, etc.) la proporcion es aun
menor.

No es de extrafiar, por tanto que el
Urbanismo esté pasando a convertirse
en un ininteligible y farragoso asunto
juridico y politico que a nadie interesa
y que casi nadie entiende, abando-
nando sus pasadas pretensiones socio-
culturales, ahora que nuestras
comunidades estan cada vez mas rotas
y dominadas por intereses mas
mercantiles.

Pero no es éste el lugar, ni el momento
adecuado para escribir de la presente y
critica situacion del urbanismo.
Tampoco de acompaifiar al coro de pla-
fiideras que lloran su muerte o que
reclaman corporativas nuevas titulacio-
nes y especialidades para resucitarlo. Ni
de reflexiones nostalgicas y apocalip-
ticas sobre pasadas traiciones morfolo-
gicas que nos han dejado en manos de
arquitectos irdnicos o de ingenieros.

Ensefiar urbanismo

Los estudios de urbanismo en nuestra
Escuela han ido evolucionando desde la
practica urbanistica, con sus consabidos
retrasos con respecto a la practica inter-
nacional e inercia conservadora de la
universidad espaiiola, a partir de las
antiguas asignaturas instrumentales de
Saneamiento de Poblaciones o
Trazados Compositivos en los aflos
treinta, pasando por las tardias aporta-
ciones funcionalistas y orgénicas
magquilladas por la retérica franquista
de los cincuenta, hasta los intentos
omnicompresivos y multidisciplinares
del desarrollismo de los afios sesenta y
setenta, con la creacion de la
Especialidad de Urbanismo, para final-
mente entrar en la década actual, en que
con la fundacion del Departamento de
Urbanismo, se intenta establecer una
cierta sintesis operativa de diferentes
posiciones heredadas, cuya materializa-
cion mas coherente se ha traducido en
la todavia incipiente aportacion progra-
matica del urbanismo, al nuevo Plan de
Estudios del 96 ya en vigor.

Sin entrar en esta discusion, si podemos
afirmar que nos parece que su aporta-
cién mas clara es el intento consecuente
de ensefiar el urbanismo, menos como
asignatura tedrica complementaria o
subsidiaria y mas como practica. Y
entender esta practica menos como
ejercicio de habilidades analiticas en el
manejo de estandares, parametros cuan-



titativos, distribuciones zonales y orga-
nizaciones instrumentales y mas como
taller propdsitivo, incluso integrandolo
dentro de la columna vertebral de la
futura carrera que son los Proyectos
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Es con su solida presencia en los talle-
res de Proyectos, donde el caballo del
urbanismo, tendra que librar sus bata-
llas, si quiere seguir siendo parte de la
ensefianza fundamental de los
arquitectos.

Proyectos de urbanismo y talleres de
proyectos

Por ello y dejando para mas adelante un
debate importante y necesario alrededor
de esta cuestion, de la que mucho se
habla y poco se sabe, es por lo que me
ha parecido pertinente e interesante
aportar un pequefio ejemplo de la expe-
riencia ultima de la ensefianza de pro-
yectos urbanos, realizada en el curso
95-96, en Aranjuez.

A pesar de que en la actualidad el curso
de Urbanismo II como proyecto urba-
nistico no puede ser calificado todavia
como taller debido a su autonomia
departamental, masificacion (alrededor
de 80-100 alumnos por grupo y profe -

sor) condiciones y medios de trabajo
(colectivo en grupos de tres, autodidac-
tismo, ausencia de aulas de trabajo,
horarios abiertos, etc.) si podemos
hacer un balance positivo de los resulta-
dos de la experiencias iniciadas ’

El tema y enunciado general del pro-
yecto es comun para todos los profeso-
res de la asignatura, lo que permite
introducir efectos multiplicadores y
comparativos en el intercambio de
ideas y experiencias, valorar colectiva-
mente los resultados y hacer mas rica la
evaluacion final del curso introdu-
ciendo modificaciones correctoras.
Complementariamente se introduce una
cierta autonomia de cada profesor en la
orientacion de su grupo y tema que per-
mite la necesaria diversidad y la opcion
en el alumno en la seleccion del profe-
sor como caracteristica clave de la
ensefanza personalizada de los talleres.

Se opta radicalmente por considerar el
Proyecto Urbano como especifico en
relacion con el arquitectonico, par-
tiendo de la utilizacién comun de la
metodologia de disefio. La relevancia
de las escalas de trabajo (de 1:500 a
1:25.000), la concatenacion de éstas
con la consiguiente diferenciacion de
elementos espaciales a considerar
(zonas, parcelas, calles y edificios),

la importancia de los conceptos estruc-
turales, de ordenacion, morfologia

y tipologia y el entendimiento de los
procesos colectivos de construccion,
constituyen parte de su singularidad.

En términos generales el proyecto se
plantea desde el entendimiento de un
lugar concreto de actuacion que nor-
malmente se localiza en un 4mbito
territorial reconocible (Comunidad de
Madrid), sobre un problema urbanistico
contemporaneo que permita relacionar
cuestiones de politica, teoria y cultura
urbanistica, enmarcandolo en el marco

legislativo e instrumental del planea-
miento presente.

El contenido novedoso y la compleji-
dad es fundamental para provocar el
interés de los alumnos y hacerlo atrac-
tivo. Aunque el nivel de respuesta 16gi-
camente sea incompleto y parcial
correspondiendo al nivel y experiencia
adquiridos es importante acostumbrar a
los alumnos a trabajar con la compleji-
dad inherente del hecho urbano, evi-
tando aproximaciones reduccionistas o
simplificadoras.

Bordes y Sotos de Aranjuez

En el caso concreto que aqui presenta-
mos se selecciond una actuacion metro-
politana en Aranjuez. La discusion
sobre la forma de la aglomeracion
metropolitana, sobre el planeamiento
regional, sobre el papel de las infraes-
tructuras de transporte, espacios prote-
gidos naturales y rurales, etc.,
constituyeron el marco de referencia
general. Mas especificamente se plan-
teo la discusion del posible papel de
una ciudad histérica encuadrada dentro
del ambito metropolitano, para el ocio y
recreo que la nueva sociedad postindus-
trial demanda, valorando el renovado
papel de los espacios libres (parques,
jardines y paisajes rurales) *.

El ajuste del enunciado y el programa
resultado de la interaccion profesor-
alumnos en el proceso de desarrollo del
proyecto establecid dos areas de inter-
vencion: jardin del tridente occidental
del palacio, estacion y ribera del Tajo
hasta el cementerio y soto nor-occiden-
tal en el encuentro Tajo-Jarama recupe-
rando el antiguo hipédromo y la zona
degradada de Soto de Tejera.

La superficie total del area de actuacion
era de 900 Ha proponiéndose una edifi-
cabilidad media de 138.500 m?

El futuro Plan de Estudios de Arquitectura de la Escuela de Madrid (Plan 1996) con los
talleres como pilar fundamental. Porcentajes de créditos correspondientes a los distintos blo-

ques de materias.

The future Architecture Study Plan at the Madrid School (1996 Plan), revolving around
workshops. Percentage credits corresponding to the different blocks of subjects.



Area de actuacion del Jardin del Tridente occidental del Palacio de Aranjuez..
1. Palacio, 2. Estacion de ferrocarril, 3. Ribera del Tajo, 4. Cementerio y molino.

A. Nuevo intercambiador metropolitano, B. Actividades industriales, oficinas y
recreativas.

Area developed in the Tridente Gardens, to the west of the Aranjuez Palace.
1. Palace, 2. Train station, 3. Tagus riverbank, 4. Cemetery and mill. A. New
metropolitan transpon node, B. Industrial activities, offices and leisure facilities.

(0,015 m*m?) para la construccién de
un nuevo intercambiador metropoli-
tano, talleres, oficinas, usos comercia-
les y recreativos asi como unas mil
cabanas de ocio (viviendas secundarias
temporales de 60 m* superficie) con
equipamientos (granjas escuela, etc.).
La concentracioén de la baja edificabili-
dad implicaba el valorar y cualificar el
vacio para parques, jardines y zonas
agricolas (huertos de alquiler, reservas
naturales, etc.).

El proyecto que se presenta corres-
ponde al grupo de alumnos formado por
Ana Andrés, Patricia Cebada y Beatriz
Hidalgo que con suave realismo y sen-
sibilidad recuperan los jardines y sotos
histéricos de Aranjuez e integran con
ajustadas y bien resueltas tipologias
arquitectdnicas los nuevos usos integra-
dos (oficinas, talleres, residencias, etc.)
definiendo un paisaje respetuoso con la
historia pero rotundo con las demandas
contemporaneas. Su trabajo fue valo-
rado con el I Premio Larrodera
(Urbanistica II 5° curso) en la convoca-
toria 1996.
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Notas

1.Ver editorial de Ricardo Aroca «Los créditos de
siete horas y los kilogramos de 700 gramos». «El
Paisy, 8/7/1997.

2.En mi proyecto Docente del Concurso para
Profesor Titular de Urbanistica (Septiembre
1996) ampliamos esta discusion.

3. Sobre este tema esta pendiente mi publicacion,
Cuaderno de Investigacién Urbana del
Departamento de Urbanismo (n° 21) que se titu-
lard «Sotos y Bordes de Aranjuez».

4. Ver mis enunciados de proyectos de urbanismo
del curso de Urbanistica 11, 1995-96.

Area de actuacion del Soto nor-occidental de Aranjuez
(Picotajo y Legamarejo). 1. Rio Tajo, 2. Rio Jarama, 3.
Hipédromo, 4. Soto de Tejera., A. Actividades agricolas y d
ocio (1.000 cabailas), B. Equipamientos (Granja escuela, etc.
C. Instalaciones recreativas (Hipoédromo, parque acuatico, et
Actions in the woodlands to the north-west of Picotajo and
Legamarejo. 1. River Tagus, 2. River Jarama, 3. Horse racin
track, 4. Tejera Grove. A. Farming and leisure activities,

B. General facilities, C. Recreation facilities (horse racing tr

water park, etc).
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