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RESUMEN

Ante un mundo que se proclama global y, cada vez mds, también urbano, se propone analizar el fenémeno desde
una Gptica que va mas alld de la tradicional oposicion campo-ciudad o rural-urbano, aplicando el concepto centro-
periferia y la asimetria de los flujos. Se examinan los diversos criterios que permiten definir las dreas y las poblacio-
nes urbanas, con especial atencion a las redes que soportan los flujos que las hacen funcionar y a su incidencia en
las dindmicas sociales, y como los procesos globales afectan a la conformacion de las dreas urbanas, en términos
fisicos y sociales, en las distintas regiones del planeta. Como conclusion, se observa una creciente disparidad entre
las distintas realidades calificadas acriticamente como urbanas, con dindmicas que llegan a ser contradictorias, y
se pone en cuestion la posibilidad de seguir analizando estas realidades complejas mediante las categorias simpli-
ficadoras de lo urbano y lo rural. Asi pues, ante este panorama, la cuestion sobre si estamos ante una sociedad
urbana o si nos encaminamos hacia ella deja de tener sentido en la medida en que resulta imposible concretar una
definicion univoca de lo urbano.
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Globalizacion, flujos y redes, relaciones urbano-rurales, revolucién urbana.

ABSTRACT

In a world that proclaims itself global as well as increasingly urban, we propose to assess this phenomenon from
a perspective beyond the traditional country-city or rural-urban opposition, applying concepts as center-periphery
and the asymmetry of flows. We discuss the various criteria for defining urban areas and populations, with spe-
cial attention to the networks supporting flows which make them possible, their impact on social dynamics, and
how global processes affect the shaping of urban areas, physically and socially, in different regions of the planet.
In conclusion, there is a growing disparity between realities uncritically classified as urban, with dynamics that
become contradictory, calling into question the possibility of further analyzing these complex realities through the
simplistic categories of urban and rural. Thus, the question of whether there is an urban society or we are heading
towards it no longer makes sense as far as it is impossible to specify an unambiguous definition of the urban.

KEYWORDS
Globalisation, flows and networks, urban-rural interactions, urban revolution.

Nuestro punto de partida serd una hipétesis: la urbanizacion completa de
la sociedad, hipotesis que habrd que defender con argumentos y apoyar
con hechos. Ello implica una definicion: llamaremos “sociedad urbana” a
aquella que surge de la urbanizacion completa, hoy todavia virtual, pero
pronto realidad. (Lefebvre, 1972[1970]:7)

La ciudad como tal no existe mas que por contraste con una vida inferior
a la suya; es una regla que no admite excepciones, ningun privilegio puede
sustituirla. No hay una ciudad, por pequena que sea, que no tenga sus
pueblos, su parte de vida rural anexionada, que no imponga a su “campi-
fia” las comodidades de su mercado, el uso de sus tiendas, de sus pesos y
medidas, de sus prestamistas, de sus juristas, e incluso de sus distracciones.
Para ser, necesita dominar un espacio, aunque sea mintsculo. (Braudel,

1984a[1979]:420-421)

Estas dos citas contienen una contradiccion flagrante: la primera nos presenta una so-
ciedad completamente urbana, la segunda nos asegura que la ciudad sélo puede existir en
oposicion a una alteridad subordinada a ella. Sin embargo, dos detalles nos pueden ayudar
a salvar la contradiccion. Por una parte, la primera afirmacién se proyecta hacia el futuro,
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mientras que la segunda reposa en el pasado; basta con separar ambos momentos histéricos
con un cambio lo bastante revolucionario como para que lo imposible deje de serlo (esta es
la hipotesis de Lefebvre). El segundo aspecto es el terminoldgico, que —salvando la distancia
entre la abstraccion de ‘lo urbano’ y la concrecion de la ‘ciudad’~ nos exige una reevalua-
cion de qué es ‘lo urbano’ y qué es ‘lo otro’.

La ciudad clasica constituia una entidad singular y distinta desde multiples puntos de
vista (geografico, demografico, social, juridico y politico) que permitia, a efectos practicos,
homogeneizar todo lo demds dentro de un cajon de sastre llamado rural. Esta oposicion
simplificadora entre campo y ciudad, rural y urbano, pudo resultar atil mientras las diferen-
cias entre la singularidad urbana y el mundo rural circundante eran tan abrumadoras que
oscurecian cualquier matiz y diversidad interna dentro de cada categoria. Hay muchas razo-
nes para que esta tradicional distincion haya dejado de resultar operativa; tanto lo urbano
como lo rural se han transformado (desde la llegada del capitalismo y/o la industrializacion)
de tal manera que las distinciones dentro de cada categoria han dejado de ser irrelevantes:
no solo se produce una confluencia entre lo urbano y lo rural, sino también divergencias
crecientes dentro de realidades concebidas anteriormente como homogéneas. Una estrategia
para salvar esta dificultad ha consistido en aumentar el nivel de abstracciéon y comenzar a
hablar del contraste centro-periferia; el propio Lefebvre (1968, 1972[1970]) al definir lo
urbano habla de lugares de encuentro, y también de la centralidad como «una calidad o
propiedad esencial del espacio urbano» (Lefebvre, 1976[1973]:18). Sin embargo, este nuevo
eje analitico también supone una dificultad para la hipotesis lefebvriana que abria nuestra
reflexion: podemos imaginar un mundo urbano sin ruralidad, como ya hubo un mundo ru-
ral sin ciudades (que atn subsiste en reconditos parajes del planeta), pero resulta paraddjico
plantear una centralidad sin periferia.

La imprecision de lo urbano

Cuarenta afios después de la hipétesis planteada por Lefebvre, nos encontramos en
una sociedad que se autoproclama global y urbana. ¢Se ha hecho realidad el futuro va-
ticinado por el autor francés? Hay quien dird que las recientes estadisticas de Naciones
Unidas (UNPD,2010), que indican que por primera vez en la historia la poblaciéon urbana
mundial supera a la rural, suponen un hito, un punto de inflexion, que confirma, si no
el cumplimiento de dicha prediccion, si la confirmacion de la irresistible tendencia que
nos lleva hacia la misma. Parece una conclusion demasiado precipitada, especialmente si
analizamos minimamente la endeblez de los datos que la sustentan. Dejando a un lado los
margenes de error de la estadistica, y asumiendo que no hay diferencia cualitativa entre
un 49 o un 51%, los datos que se ofrecen a los estudiosos (pero sobre todo a los medios
de comunicacion) sirven de poco por una serie de debilidades de concepto. Para Naciones
Unidas, poblacion urbana es aquella que reside en dreas urbanas, y éstas son definidas por
cada pais (UNSTAT, 2003) segun criterios que difieren, y mucho, tanto en sus aspectos
cuantitativos como cualitativos (Capel, 1975; UNSTAT, 2010). Como consecuencia, se
estan agrupando como urbanas areas muy diversas, al tiempo que dentro de estas areas
también se abstraen las diferencias que pueda haber entre las distintas poblaciones que la
habitan. La precision de la matematica, de la delimitacion de las dreas y de la contabilidad
de las personas, no puede hacernos olvidar los problemas asociados a la imprecisién de
los conceptos.

La revolucién industrial ha modificado de forma dramdtica las dreas urbanas, ante-
riormente reducidas al espacio perfectamente delimitable (juridica y espacialmente) que
ocupaban las ciudades. Aunque siempre existieron los suburbios, es s6lo con los moder-
nos medios de transporte que estos han crecido hasta eclipsar a los propios centros urba-
nos. No se trata s6lo de un cambio cuantitativo, sino cualitativo, que Ramén Margalef
(2005: 218) describe como una «inversion de la topologia de la naturaleza humana», por
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la que los espacios altamente antropizados (urbanizados) adquieren la forma de una red
continua, quedando convertidas el resto de las areas (rurales, naturales) en meros residuos
intersticiales. Este proceso también se ha descrito como proceso cancerigeno, caracteriza-
do por «el crecimiento rapido e incontrolado, la indiferenciacion de las células malignas,
la metastasis en diferentes lugares, y la invasion y destruccion de los tejidos adyacentes»
(Hern, 1990, citado por Naredo, 2004). De esta forma, junto a las tradicionales areas
urbanas, entidades discretas y aisladas conocidas como ciudades, han surgido toda una
variedad de nuevos tipos de tejido urbano que distintos autores han analizado e inter-
pretado desde diferentes puntos de vista y en distintos momentos, segtn el fenomeno se
iba extendiendo a las diversas areas geograficas (Gottman, 1961; Bauer & Roux, 1976;
Berry, 1976; Garreau, 1991; Corboz, 1994; Ascher, 1995; Monclus, 1998; Font, 2007;
Indovina, 2007).

Resulta evidente que este cambio en la geometria de las dreas urbanas dificulta enor-
memente su delimitacion, reduciendo al minimo la utilidad de las tradicionales fronteras
administrativas (Nel-lo, 1998). No se trata, en cualquier caso, de un problema sobrevenido
por sorpresa, sino que ya se viene abordando desde la década de 1950 en aquellos paises
en que la suburbanizacion fue mds precoz, especificamente Estados Unidos. Josep Roca
Cladera (2003) hace una revision de los distintos criterios empleados para determinar los
limites de las dreas urbanas, desde los mds sencillos a los mas sofisticados, con sus ventajas
e inconvenientes. Sus conclusiones son en cierta medida desalentadoras: ninguno de los mé-
todos o criterios disponibles es capaz de delimitar univocamente las nuevas areas urbanas,
cualquier decision al respecto resulta siempre convencional y presenta sus inconvenientes
e imprecisiones, aunque apuesta decididamente por metodologias que asuman y valoren la
nueva naturaleza del funcionamiento de las ciudades: la creciente importancia de los flujos
y las redes frente a los lugares.

Las ciudad de las redes y los flujos

Los flujos siempre han estado presentes en las ciudades y de hecho forman parte de su
naturaleza. Ya sea como lugar de encuentro, de intercambio, de comercio a larga distancia o
de control politico sobre otros territorios, las ciudades siempre se han construido sobre una
serie de flujos y unas redes que los hacian posibles. El crecimiento desbordado de las ciu-
dades industriales s6lo puede sustentarse sobre un eficaz sistema de transporte que traslada
mercancias y personas desde y hacia lugares cada vez mas lejanos con un coste relativo cada
vez menor. Estas son las redes que conectan las ciudades con el exterior y que permiten una
acumulacion en éstas de personas y riquezas cada vez mayores gracias al control de territo-
rios también crecientes. En todo caso, a pesar de su perfeccionamiento técnico, estas redes
no constituyen ninguna novedad cualitativa a la ciudad, al margen de facilitar su crecimien-
to. El cambio cualitativo lo constituyen las redes técnicas urbanas que se hacen necesarias
para el funcionamiento de 4reas urbanas tan extensas; temas como la distribucion de agua,
energia, mercancias y personas en el interior de las ciudades, asi como la evacuacion de todo
tipo de residuos hacia el exterior, se convierten en enormes problemas que s6lo pueden re-
solverse con soluciones técnicas cada vez mds complejas. La red viaria debe adaptarse a un
trafico creciente en volumen y velocidad, es preciso crear infraestructuras especificas para
la distribucion de agua y energia, asi como para la evacuacion de residuos, especialmente
las aguas residuales. Todo ello se realiza con un enorme costo, pero da como resultado una
serie de servicios y comodidades que pasan a caracterizar la vida urbana y a convertirse en
referente de las aspiraciones de toda la poblacion, no s6lo urbana. Este cambio es transcen-
dental porque lo urbano deja de identificarse con el aire de libertad para pasar a hacerlo con
el agua corriente y la electricidad.

De esta forma, el estallido de las ciudades esta intimamente ligado a la extension de las
redes urbanas:

—

- . .
J u rban | SEP2012-FEB2013 | NSo4 | ARTICULOS Y NOTAS DE INVESTIGACION / ARTICLES AND RESEARCH NOTES
[—



—

a\) u rban | SEP2012-FEB2013 | NSo4 | ARTICULOS Y NOTAS DE INVESTIGACION / ARTICLES AND RESEARCH NOTES
e

LA URBANIZACION Y LO URBANO, REALIDADES DIVERGENTES

Aparece asi el caracter absolutamente inédito del acceso generalizado a las redes. ¢Hay que
decir todavia redes urbanas? La electricidad, el gas, el automévil, el teléfono, a los que hay
que afnadir la television, hicieron estallar los limites, en principio urbanos, de las redes técni-
cas, al acentuar la impresion de servicio para todos.

La significacion social del fenémeno es de un orden distinto al del suministro técnico de un
simple servicio local. La significacion territorial es, también, profundamente diferente, a cau-
sa de la generalizacion fuera del perimetro urbano tradicional. Las “redes técnicas urbanas”
se han convertido en “redes” que participan de nuevas implicaciones sociales y de nuevas
territorialidades. (Dupuy, 1998[1991]:53)

Lo urbano, liberado de las restricciones juridicas por el Estado liberal y de la proxi-
midad impuesta por las limitaciones técnicas, puede crecer en cualquier lugar del terri-
torio, con la unica condiciéon de cumplir unos minimos requisitos de habitabilidad, o de
‘urbanizaciéon’. Y sin embargo, con este nuevo concepto de lo urbano, asociado a las in-
fraestructuras fisicas mas que a una realidad social o juridica, surgen nuevas dificultades:
al igual que pueden surgir espacios ‘conectados’ en cualquier lugar del territorio, también
quedan espacios desconectados vy, sobre todo, poblaciones desconectadas (Illich, 1973).
Hay un aspecto fundamental que se ha dejado a menudo de lado, generalmente por una
excesiva fe en el progreso: los elevados costes de estas infraestructuras. Las soluciones
técnicas complejas suelen requerir altas inversiones en energia y capital tanto para su
construccion como para su funcionamiento; estos costes son tales que la generalizacion
de las redes urbanas s6lo ha podido realizarse a través de los subsidios publicos, y esto
s6lo en aquellos paises que contaban con cierta holgura financiera. De esta forma, el ac-
ceso a la urbanizacién y a la renta quedan asociados, y de igual manera la distribucién
geografica de ambas.

Volviendo de nuevo a la naturaleza de las redes, es preciso recalcar, que a pesar de su
aparente caracter democratizador, permitiendo la generalizacién de determinadas comodi-
dades, las redes son profundamente asimétricas. La red de distribucion de agua potable, con
su red complementaria de saneamiento, basa su funcionamiento en traer a la ciudad agua
en condiciones 6ptimas y sacar de la misma el residuo, agua de desecho en condiciones mas
o menos insalubres; retomando por un momento la oposicién campo-ciudad, se trata de
quitarle agua limpia al campo y devolvérsela sucia. Esta asimetria tan evidente también pue-
de encontrarse en las redes de suministro de energia y, si se analiza en mayor detalle, en la
mayoria de las redes también presentan un comportamiento claramente asimétrico, incluso
redes aparentemente tan horizontales como la red telefonica y Internet, cuando se analiza su
utilizacion real y no sus potencialidades ideales. De esta manera, la extension global de las
redes no da lugar a una homogeneizacion del espacio (Veltz, 1996), sino, por el contrario, a
una intensificacion de las desigualdades entre las zonas centrales de acumulacion y las zonas
periféricas de extraccion y vertido (Naredo, 1996).

La urbanizacion producto de los flujos globales

La redes mundiales estan disefiadas, y su funcionamiento cotidiano asi lo atestigua,
para bombear los recursos hacia las areas privilegiadas, devolviendo desde aquellas los
residuos (o subproductos menos valorizables) de nuevo hacia las dreas explotadas. Todo
ello es posible gracias a un marco institucional que penaliza sistemdticamente los precios
de los bienes basicos (extraccion de materias primas, produccion de alimentos, etc.), cuyo
coste fisico es, sin embargo, mas elevado, y cuyas actividades estdn necesariamente dispersas
por la superficie terrestre, respecto de las labores de direccion y gestion de los flujos, que
se realiza de forma centralizada a diversas escalas (regionales, nacionales y globales). Todo



CARLOS JIMENEZ ROMERA

este mecanismo lo ha bautizado José Manuel Naredo como ‘regla del notario™ y ofrece una
gran capacidad explicativa para analizar el estado de las relaciones campo-ciudad, centro-
periferia, del mundo contemporaneo.

La division del trabajo a escala mundial (o de una economia-mundo) no es un acuerdo
concertado y revisable en cada instante entre asociados iguales. Se ha establecido pro-
gresivamente, como una cadena de subordinaciones que se determinan unas a otras. El
intercambio desigual, que genera la desigualdad del mundo, vy, reciprocamente, la des-
igualdad del mundo, creadora obstinada del intercambio, son viejas realidades. siempre ha
habido en el juego econdémico unas cartas mejores que otras, incluso, falseadas. (Braudel,
1984b[1979]:30)

El marco institucional de la ‘globalizacion’, denominacién mucho menos transparente
respecto a su cardcter asimétrico que las tradicionales de ‘imperialismo’ o ‘colonialismo’,
impone una progresiva descapitalizacion de las dreas periféricas en las que se instala, ya
que en ningun caso resultan comparables el valor de las infraestructuras creadas para la
extraccion de los recursos con el valor de los propios recursos extraidos, consumidos o me-
ramente destruidos en el proceso. No se trata de otra cosa mas que la aplicacion a escalas
mucho mayores de los procesos desarrollados en el pasado en los paises centrales. En el
caso de la agricultura, la expansion del capitalismo a nuevos territorios permite un aumento
de la productividad gracias a la inversion de energia y capital, pero al mismo tiempo sitia
en una posicion de dependencia a la poblacion local, que muchas veces termina siendo ex-
pulsada por el simple mecanismo de quedar marginada de los beneficios (Rubio, 2002) -la
mayoria de las plusvalias, por supuesto, vuelven a la ciudad, para quien, ademas, se destina
la produccién— o por otros medios mucho mds coercitivos. En el caso de la mineria y otras
actividades extractivas los procedimientos son algo distintos, en muchas ocasiones simple-
mente se destruye la capacidad agricola de la zona, pero el resultado es el mismo: integra-
cion en el nuevo sistema para unos cuantos (muchos o pocos, depende de las circunstancias)
y expulsion del resto. Se puede decir que la poblacion desplazada sigue a la riqueza de la
que ha sido desposeida, es decir, acude a los espacios centrales donde se acumula ésta. Esta
‘acumulacion por desposesion’ (Harvey, 2003b) tiene un claro componente espacial y de
flujos (desde la periferia hacia el centro), pero también distintas escalas de aplicacion. Hay
un centro global y sus correspondientes periferias, pero en cada pais y en cada region hay
también un centro y una periferia, acoplados al funcionamiento global. Las condiciones
concretas de cada componente dependen de su situacion relativa, pero siempre podemos
observar la asimetria existente en sus relaciones reciprocas.

En los paises centrales no se ha dejado de cultivar la tierra, pero su agricultura ha de-
jado de tener la importancia que tenia antafio (y desde luego no es porque sus poblaciones
hayan dejado de comer). La agricultura se ha mecanizado e industrializado por completo; la
mayoria de las personas que participa en el complejo agroalimentario trabajan en la ciudad,
en la industria mecdnica o quimica que hace posible la agricultura moderna, en el sector
del transporte, en la industria que transforma y elabora los alimentos, y en el sector de la
distribucion comercial. S6lo una pequenia parte de estos trabajadores siguen viviendo junto
a los campos cultivados, y ello con grandes dificultades, pues segin la regla del notario, a
ellos les toca asumir la mayor parte de los costes y a cambio recibir las remuneraciones mas
bajas. Para compensar esta dificil situacion, existe toda una serie de politicas sociales de
compensacion, que llevan las comodidades de la vida urbana hasta los rincones mas recén-

1 Regla por la cual, dentro de la cadena de valor, las distintas actividades reciben una valoracién mayor cuanto

menor es la cantidad de energia y materiales implicada en las mismas. La metdfora del notario se refiere a
los desproporcionados honorarios que recibe éste en compensacion por una actividad totalmente marginal en
el costosisimo (en términos materiales) proceso de construccion de un edificio. Pueden verse una explicacion
detallada y varios ejemplos de aplicacion en: Naredo & Valero (1999:301-310).
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ditos del territorio, o al menos hasta aquellos a los que ya llega una red de transporte para
la extraccion de sus recursos. Es en este contexto, de completa integracion de la economia
rural en la economia urbana, de vaciamiento demogréifico (absoluto o relativo) del campo,
donde se sitaa la explosion de las areas urbanas que hemos descrito antes; también es éste
el contexto al que se refiere Lefebvre en su hipotesis.

Sin embargo, los paises centrales, en los que la urbanizacién completa puede ser real o
al menos aparente, no constituyen mds que parte de un todo. Si han expulsado la miseria
rural de sus fronteras ha sido para intensificarla en otros lugares del planeta. No se puede
considerar que constituyan una sociedad urbana; en todo caso, serdn la porciéon urbana de
una sociedad global. Si nos alejamos del centro, el esquema puede repetirse, pero los detalles
cambian significativamente. Frente a los paises centrales de Europa Occidental, los paises
mediterrdneos presentan ya disfunciones importantes (claramente ejemplificadas dentro de
un mismo pais por los contrastes entre la Italia del norte y la del sur). Qué decir de los paises
del Magreb vy, ya en la dltima periferia, los del Africa subsahariana. Siguiendo la regla del
notario, a cada una de estas periferias le corresponde un papel cada vez mds subordinado en
la ‘cadena de valor’ del capitalismo global, y por tanto con menores margenes de plusvalia
para compensar las asimetrias centro-periferia internas. Segin vamos recorriendo este eje
norte-sur (que podria repetirse de forma idéntica en otros continentes) nos encontramos con
geografias menos urbanizadas, mds rurales y mas desiguales. Notese, ademas, que éste es el
territorio donde se esta produciendo, tedricamente, la urbanizacion global: en las ciudades,
pequenas, grandes y gigantescas, del tercer mundo.

Una definicion (social) de lo urbano

El porqué del crecimiento desmesurado de las ciudades de la periferia global ya se ha
mostrado al menos parcialmente. La expansion del capitalismo hacia las areas rurales de
todo el mundo provoca una redistribucion de los recursos y, consecuentemente, de la po-
blaciéon que depende de ellos. Las migraciones provocadas por este fendmeno van siempre
en la misma direccion: hacia el centro, ya sea éste comarcal, regional, nacional o global.
Estos movimientos provocan, logicamente, una concentracion de la poblacién en dreas que
llamamos urbanas pero que comparten pocas similitudes con las dreas urbanas de los paises
centrales que hemos descrito anteriormente. Si habiamos establecido el acceso a las redes
técnicas urbanas como criterio basico de adscripcion a la urbanizacion, en las ciudades del
sur la mayor parte de la poblaciéon urbana quedaria fuera. Asi pues, el criterio que permite
calificar la urbanizacién del primer mundo como total nos indicaria que la mayor parte de
las ciudades pobres son meras aglomeraciones sin urbanizar. Si queremos considerar como
urbanas a estas ciudades es preciso buscar otro criterio.

Asi pues, lo urbano es una forma pura: el punto de encuentro, el lugar de una congregacion,
la simultaneidad. Esta forma no tiene ningtn contenido especifico, sin embargo, todo se
acomoda y vive en ella. Es una abstraccion, pero contrariamente a una entidad metafisica, es
una abstraccion concreta, ligada a la practica. (Lefebvre, 1972[1970]:124-125)

Durante mucho tiempo lo urbano fue meramente lo propio de la ciudad, y ésta se defi-
nia por oposicion al resto del territorio, ya fuese en términos politicos, econémicos, sociales
o culturales. Era, por supuesto, una cuestion abierta, una indefiniciéon que requeria una
respuesta en positivo. ¢Por qué se caracteriza la vida urbana? En el dltimo siglo ha habido
numerosos intentos de definicién desde lo social (Simmel, 1903; Wirth, 1938, Jacobs, 1961;
Lefebvre, 1968 y 1972[1970]; Sennet, 1974); aunque con diversos matices y divergencias,
todas estas definiciones tienen un aire de familia, una serie de aspectos compartidos: lo urba-
no como espacio de encuentro, de diversidad, de conflicto y negociacion entre el individuo
y la sociedad, un espacio que combina la socializacion con la individualidad. Si observamos
las ciudades del tercer mundo podremos ver muchas de estas caracteristicas en espacios
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que, por otra parte, apenas cuentan con ninguna de las comodidades de la vida urbana (y si
muchos de sus inconvenientes). Los desplazados acuden a las ciudades, pero alli les esperan
unas condiciones de vida en ocasiones mds duras que las que dejan atrds; lo que buscan es
esperanza, expectativas de mejorar su situacion, si no de forma inmediata, al menos a medio
plazo. Desde luego en la dindmica econdmica en que se desenvuelven sus territorios, hay
mas oportunidades en las dreas centrales que en las periféricas; incluso en éstas puede ser
mayor la posibilidad de dar un salto mds hacia el centro, hacia los paises centrales. Aun asi,
en la mayoria de los casos la situacion material es pésima y para sobrevivir y prosperar en
este entorno hostil resultan fundamentales los contactos, las redes sociales informales que
cada individuo teje sobre la base de la familia y los paisanos, pero que se extienden mads alla:

Las relaciones sociales resultan cruciales para la supervivencia en estas ciudades. La obten-
cién de vivienda y de trabajo depende del desarrollo de una red social eficaz. De hecho, la
caracteristica mds sorprendente del pobre urbano es el activismo que manifiesta ante condi-
ciones que aparentemente son desesperanzadoras. (Roberts, 1980[1978]:240)

Paradodjicamente, la ausencia de urbanizacion y la escasez de oportunidades economi-
cas convierte en imprescindibles los aspectos mas genuinos de la sociabilidad urbana. De
esta forma, mientras en los paises ricos se trasluce una preocupacion por la desaparicién
de la sociabilidad (Sennet, 1970; Putnam, 1995), los paises pobres, y especificamente las
areas mas vulnerables de sus ciudades, exhiben una riqueza en iniciativas comunitarias y
participativas que pocas veces son bienvenidas por las instituciones a cargo de la gestion de
la ciudad. Como indica David Harvey (1973), los ricos tienen un control sobre el espacio, a
través de los recursos que controlan y de las instituciones que manejan, del que carecen por
completo los mas pobres; el control sobre sus condiciones materiales de vida lo realizan me-
diante diversos tipos de controles institucionalizados que van desde la zonificaciéon (Mancu-
s0, 1978) hasta la implantacion de las redes urbanas, de las que son sus principales clientes
(Dupuy, 1998[1991]). Las clases medias solventes, con un menor control sobre el espacio
que habitan, al menos pueden trasladarse hacia otras areas cuando ven degradarse las con-
diciones de su entorno. Los pobres, por el contrario, se encuentran atrapados en aquellos
espacios que quedan disponibles, y no les queda otra opcion para mejorar sus condiciones
que buscar respuestas imaginativas que no requieran los costosos recursos que implican las
soluciones normalizadas de las instituciones.

Cuando existe capacidad de compra y/o capacidad de influencia politica, es posible
pensar en soluciones individuales para los conflictos urbanos. La opcion por la segregacion,
ya sea por medio de la zonificacion o por medio del acceso diferencial a las redes, supone
una ruptura del espacio de encuentro, de lo urbano. Aunque Dupuy (1998[1991]) insista
en el antagonismo existente entre el urbanismo ‘areolar’ de la zonificacion funcionalista y el
urbanismo ‘reticular’ de las redes técnicas, queda patente que ambos mecanismos se com-
plementan para imponer una segregacion social, un desmantelamiento del espacio publico
y, como consecuencia, una descomposicion de lo urbano. La sustitucion de la proximidad
por la conectividad que permiten las redes se lleva a cabo, al menos en parte, mediante una
degradacion del espacio publico, que pierde sus propiedades como lugar de encuentro para
convertirse en mero lugar de paso para el trafico motorizado, hostil a cualquier otro uso.
Hoy en dia no s6lo es posible sino habitual, residir en la ciudad sin pisar la calle, recorriendo
en automoévil las distancias que van de un espacio privado a otro, reduciendo el contacto
humano directo a aquellos que frecuentan los mismos espacios privados, a aquellos que
son iguales. Internet y las redes sociales virtuales, que prometen reinstaurar la sociabilidad
perdida en el espacio real y fisico, no hacen mds que seguir este mismo esquema, poniendo
en contacto a personas iguales, con los mismos intereses, al margen de su localizacion geo-
grafica; del mismo modo que la television o la radio, se convierten en un medio de hacer
innecesario el espacio publico como lugar de encuentro y sociabilidad, eliminando toda
posibilidad de sorpresa y ofreciendo una seguridad basada en el aislamiento, igual que las
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denostadas areas suburbanas (Sennet, 1970). El territorio percibido desde la logica de las
redes se conforma a través de una sucesion de no-lugares (Augé, 1992) caracterizados por
un unico uso posible, perfectamente normalizado en el correspondiente contrato, que no
puede ser apropiado por el individuo, pero que ofrece una gran seguridad: basta con seguir
las instrucciones para obtener el producto deseado.

El barrio no ha desaparecido como territorio para todas las actividades y para todas las per-
sonas que habitan en él. Encuestas y trabajos hechos en el marco de operaciones de “desa-
rrollo social” muestran que existen “cautivos” del barrio (inmigrados, personas sin coche...)
para los que el pequefio centro comercial y los lugares que lo rodean constituyen el unico
espacio social, el unico verdadero territorio mds alld de la vivienda. (Dupuy, 1998[1991]:69)

‘Lo urbano’, en su sentido social y politico, ha quedado limitado a sustitutivo de la
‘urbanizacion’ para aquellos que no pueden permitirsela, igual que la economia informal
es el sustitutivo de un empleo en el mercado laboral formal con sus seguros y demads ser-
vicios asistenciales asociados. Los campesinos aspiran a trasladarse a la ciudad igual que
los habitantes de las favelas suefian con las comodidades de los barrios ricos. Las ventajas
materiales del despilfarrador estilo de vida de los ricos son incontestables; el inico problema
es que estan basadas en la miseria ajena vy, por su propia naturaleza, no pueden llegar mas
que a una minoria. Desde un punto de vista espacial, no resulta sorprendente que, a pesar
del papel de las ciudades como nodos de poder y de acumulacion imprescindibles para el
funcionamiento del capitalismo global (Veltz, 1996; Storper, 1997), y su indiscutible poder
de atraccion, los ideales que mueven a la mayoria de la poblacion son anti-urbanos, basados
en un aislamiento hiper-tecnificado respecto del conflicto que necesariamente constituye el
espacio publico urbano (lugar de encuentro de lo diverso) en una sociedad tan desigual.

Conclusiones (provisionales)

Cerremos el circulo, una vez que hemos recorrido todos sus vértices, aunque sea super-
ficialmente, y volvamos al punto por donde comenzdbamos. ¢Tienen alguna utilidad las
cifras de poblacion urbana de las estadisticas de Naciones Unidas? Pueden tenerla para
aquellos que tienen que gestionar las finanzas y otros asuntos de Estado, pero desde luego
tienen poca para quienes tenemos que disefiar las soluciones a sus problemas. Como he-
mos visto, dentro de la categoria de poblacion urbana se estan agrupando realidades muy
distintas, algunas claramente divergentes e incluso incompatibles entre si. Si aplicisemos
el criterio de urbanizacion y accesibilidad a redes urbanas, las cifras del primer mundo
sin duda se ampliarian (llegando al 100% en algunos casos, de acuerdo con la hipdtesis
de Lefebvre), pero las cifras del tercer mundo menguarian en mucha mayor cuantia. Si
adoptamos un criterio alternativo, como el de la sociabilidad urbana, posiblemente po-
driamos recuperar las cifras del tercer mundo, pero a costa de reconocer que un sector
significativo de la poblacion del primer mundo, aislada en sus torres de cristal y acero, ha
perdido contacto con lo urbano. Todas estas dificultades surgen sin necesidad de entrar
a analizar el 50% del problema, es decir, las dreas que no se consideran urbanas y, por
tanto, se asignan como residuo a lo rural. Del mismo modo que las diversas inconsisten-
cias mostradas a lo largo del texto desaconsejan emplear la mera aglomeracion de seres
humanos como criterio para definir una realidad urbana, tampoco deberiamos aceptar
que lo que deja de ser rural pase automaticamente a ser considerado urbano.

La primera conclusion que debemos sacar de toda esta disertacion es el peligro de con-
tinuar manejando con ligereza la oposicion campo-ciudad, rural-urbano, como marco con-
ceptual de andlisis; no es una conclusiéon ni mucho menos novedosa (Baigorri, 1995; Nel-lo,
1998), pero la inercia existente es tan grande que parece necesario repetirla cada cierto tiem-
po. La oposicion campo-ciudad ha escondido siempre prejuicios, equivocos y confusiones
(Williams, 1973; Entrena Durdn, 1998), muchas veces ocultando estrategias de dominacion,
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aunque tampoco deberiamos descartarla por completo: Du rural d 'urbain (Lefebvre, 1970)
es una recopilaciéon muy util porque retne textos que describen el recorrido de un proceso
desde puntos de vista complementarios, y porque hay un interés en la realidad rural indepen-
diente de su incidencia en lo urbano. Los estudiosos de lo urbano hemos minusvalorado con
frecuencia la complejidad rural, aceptando con demasiada frivolidad la homogeneizacion
simplificadora de todo aquello que no es urbano. La interpenetracion de ambas realidades,
asi como la creciente diferenciacion al interior de cada concepto, hacen inviable mantener este
desinterés. Los mismos problemas de indefinicién que nos hemos encontrado con lo urbano
nos los encontrariamos con la definicion de lo rural y las nuevas caracteristicas que adquiere
en el mundo contemporaneo (Echeverri & Ribero, 1993; Entrena Duran, 1998; Giarraca,
2001; Bendini, 2006), especialmente en las areas de interpenetracion entre lo urbano y lo
rural (Aguilar, 2003; Avila Sanchez, 2005; Ruiz & Delgado, 2008). Resulta en todo caso
significativo que, al tiempo que en el primer mundo se investiga y teoriza con insistencia la
invasion del campo por parte de la ciudad, en el tercer mundo (América Latina en el caso de la
literatura en castellano) el principal foco de interés se sitte en las transformaciones del mundo
rural, e incluso en la penetracion de las practicas rurales al interior de las areas urbanas.

Las transformaciones en las realidades urbanas y rurales tienen una causa conocida, la
llamada globalizacion (capitalista), y es preciso analizarla para poder comprender minima-
mente su dindmica. Como sefiala Harvey (2003a[2000]:25-26), el término ‘globalizacién’
viene a ser un remedo confuso de otros conceptos, mas conflictivos, como imperialismo o
neocolonialismo que ya tenfan un recorrido tedrico muy sélido (Frank, 1969; Emmanuel,
1972; Amin, 1973; Wallerstein, 1974); su principal inconveniente es que tiende a ocultar
el cardcter esencialmente asimétrico de este proceso, aspecto que resulta fundamental dado
que las areas urbanas se encuentran en un extremo muy concreto de los flujos. Las conse-
cuencias espaciales de este proceso han sido descritas con relativo detalle (Naredo & Gu-
tiérrez, 2005) al igual que los mecanismos institucionales que se utilizan para conseguirlo
(Naredo & Valero, 1999). En todo caso, la asimetria marca las consecuencias concretas
para cada localizacion y cada poblacion concretas: las realidades urbanas y rurales son cua-
litativamente distintas en funcion de la posicion que ocupe dentro del flujo global, a pesar
de o precisamente por compartir una unica logica.

Es preciso también sefialar las insuficiencias de la terminologia al uso. Hemos sefialado
dos conceptos de lo urbano distintos y hasta cierto punto contrapuestos. A lo urbano aso-
ciado a la infraestructura fisica, a las redes técnicas, lo hemos ido denominando ‘urbaniza-
cién’, término que se corresponde bastante bien con el uso habitual del castellano de Esparia
para designar aquellas dreas que cuentan con todas las instalaciones propias de la ciudad,
pero que adolecen parte de los atributos de ésta. La denominacién de ‘urbano’ hemos pro-
curado reservarla para los aspectos asociados a una sociabilidad caracteristicamente urba-
na. El propio Lefebvre (1968) utiliza una definicién mas compleja de ‘lo urbano’ en el que se
combina un soporte fisico y una intervencion social: lo urbano como un espacio producido
socialmente y con unas determinadas caracteristicas. Consideramos nuestra simplificacion
util en la medida en que nos permite confrontar dos ideas contrapuestas de ciudad, tanto en
la practica y en el pensamiento urbanistico (Choay, 1965) como en los ideales que animan
a la poblacién en general. La ciudad como comunidad parece haber recibido su acta de de-
funcién (Choay, 1994; Harvey, 1996) frente al drea urbana como sede de redes y flujos ma-
teriales e inmateriales; tal conclusion subestima la capacidad de mutacion de lo urbano. Las
grandes megal6polis del mundo parecen lugares demasiado inhumanos para ser concebidos
como comunidades, pero en su seno los ‘barrios’ parecen asumir, en ocasiones al menos, el
papel de esa comunidad solidaria que eran las antiguas ciudades.

Retomando la hipétesis de Lefebvre: ¢se puede considerar que nuestra sociedad global
estd en camino de ser completamente urbana? Considero que hay tres posibles respuestas:
(1) un no rotundo; (2) depende del significado que le asignemos a ‘sociedad’ y a ‘urbano’; (3)
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la pregunta simplemente no tiene sentido. Si tenemos en cuenta que las dreas urbanas cons-
tituyen el centro de nuestro sistema capitalista, y las dreas rurales su periferia, de tal forma
que el centro acumula los recursos extraidos de la periferia y le devuelve sus residuos, enton-
ces esta claro que no s6lo no esta desapareciendo la periferia, sino que es imposible que lo
haga. La desaparicion de la periferia s6lo podria darse con una inversion de las tendencias
actuales, en un mundo donde las diferencias tendiesen a reducirse y no a incrementarse. Si
redefinimos el concepto de sociedad para dejar fuera a una porcion de la humanidad, y si
reducimos el concepto de urbano a su dimension fisica, podemos hablar de sociedades com-
pletamente urbanizadas, pero constituiria un claro fraude. Esta es la principal conclusién de
leer a Lefebvre 40 anos después: ya no se sostiene la ficcion de que la sociedad francesa, o
alemana, o espafiola, sean realidades autonomas; si parece haber desaparecido la ruralidad
que habia en ellas es simplemente porque la han desplazado mas alld de sus fronteras poli-
ticas, sin dejar por ello de formar parte esencial de ellas. Y es que hay que recordar que la
Atenas de Pericles, cuna de la democracia y la filosofia europeas, era, ante todo, un imperio
maritimo que se alimentaba de otras ciudades (también griegas) dominadas. Por ultimo, si
aceptamos que el concepto de ‘urbano’ es conflictivo, que se puede interpretar de diversas
formas contradictorias y que ha dejado de designar a una realidad unica y distintiva, la pre-
gunta en estos términos no tiene sentido y es preciso reformularla.
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