


| ANTON GONZALEZ CAPITEL

“Terrible es este lugar:
esta es la Casa de Dios y la Puerta del Cielo”

Puede decirse que fue la construccién del templo aquel tema que, en el
pasado, exigié que la disciplina arquitecténica pusiera a punto sus mas
afinados y complejos instrumentos. Sin necesidad de acudir a la antigliedad,
la realizacién de iglesias constituyé en la era cristiana, y desde la Edad Media
hasta el barroco, el campo mas importante de la construccion cualificada. Pues
fue éste el tema principal que exigié que la actividad del proyecto se nutriera de
recursos técnicos y de trazado capaces de obtener valores formales, auténomos
de calidad espacial y de representacion conceptual y simbdlica; el que hizo,
en fin, que la arquitectura, se convirtiera en una importante instituciéon de la
cultura humana, trascendiendo expresivamente las exigencias de las meras
necesidades funcionales. La construccion de iglesias llegé a ser de ese modo el
protagonista de la historia de la arquitectura occidental.

Con el neoclasicismo y el eclecticismo -esto es, desde el final del siglo XVIII
hasta el principio del XX- la arquitectura religiosa continué su trayecto, aunque
de forma menos creativa, e iniciando un camino de paulatina perdida del
protagonismo que habia tenido en el pasado. Se diria asi que en el siglo XX,
culminando el continuo desarrollo hacia el laicismo del poder y de la sociedad
iniciado por la revolucién francesa, la arquitectura religiosa deberia haber
perdido por completo el papel de animador histérico de la disciplina de
la arquitectura, pasando a ser un tema residual, casi a extinguir. La vivienda
para la sociedad de masas, el crecimiento de las ciudades y sus dotaciones de
equipamientos civiles y de servicios habrian arrebatado cualquiera que fuere
el posible protagonismo cambiando por completo el sentido y los objetivos de
la disciplina proyectual.

Sin embargo, esto no ha sido del todo asi, pues la complejidad de las
sociedades occidentales durante el siglo XX ha hecho que el tema eclesiastico,
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aun a pesar de haber perdido su posicion principal, haya sido revitalizado por la
arquitectura al recibir de ésta las cualificadas respuestas que aquél le ha exigido
a través de nuevas y modernas demandas. Y ni siquiera el desarrollo principal
de la arquitectura moderna ha sido demasiado ajeno al asunto, pues hasta
en las obras de algunos de los grandes maestros como Wright, Le Corbusier
o Aalto, como es bien sabido y celebrado, encontramos que el reto que estas
demandas religiosas suponian fue aceptado por una arquitectura que, aun
ejercida por laicos, entendié el problema en términos de valores transformados
y representados por el nuevo arte, pero, a la postre, semejantes en su sentido a
los que habian sido tradicionales.

El caso es que, aunque sin el protagonismo del pasado y de forma paralela a la
de otros campos de dotaciones de equipamiento, la arquitectura religiosa en
el siglo XX recuperd en gran medida el valor y la potencia que habia tenido. La
arquitecturareligiosa moderna ha supuesto asi un conjunto muy rico, cualificado
y diverso, que hoy empieza a valorarse y estudiarse con algun sistema.

LA ARQUITECTURA ECLESIASTICA DE LAS CULTURAS NACIONALES
El fendmeno de la revitalizacion de la arquitectura religiosa en el siglo XX fue,
pues, muy amplio. Podria examinarse o clasificarse desde muchos aspectos.
Con respecto a lo que nos mueve tiene el maximo interés contemplarlo
y encuadrarlo, no desde la diversidad de estilos y tendencias, o desde la
comparacion con las obras maestras, sino desde la consideracion de las cul-
turas nacionales europeas, cuya aventura moderna lo incluyé como un episodio
importante de sus vicisitudes y logros.

En la afirmacidn nacionalista de los estados europeos durante el siglo XX la
arquitectura ha tenido un cierto papel: ha contribuido a dibujar algunas de
las idiosincrasias de las culturas nacionales al verse inscrita tan obligada como
voluntariamente en ellas. Ello es valido, sobre todo, desde los afios diez y veinte
hasta los sesenta, y dependiendo de los casos.

Asi pues, y dejando de lado la condicidn singular y de trascendencia y alcance
internacional de los protagonistas de la revolucion vanguardista y de la carrera
posterior de los grandes maestros, la historia de la arquitectura del siglo XX ha
de relatarse en cierta medida por naciones.

El tema eclesidstico formo parte de dichas culturas. Pues si arquitectura y
nacion fueron en muchas ocasiones los términos de una importante identidad,
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la arquitectura religiosa -intensificada por la revitalizacion de las religiones
cristianas- tomd parte activa en dicho pacto al proponerse a menudo como un
importante unificador de ambas cuestiones.

Quiza la arquitectura religiosa moderna mas diversa y desarrollada fuera la
alemana, tanto antes como después de la segunda guerra europea, pero su cita
ha de acompanarse también, y al menos, de la austriaca, con tantas semejanzas
y contactos con aquélla, de la escandinava (sueca, finlandesa y danesa), de la
italiana, de la espanola, de la suiza... En ellas encontramos el marco que nos
permite ir encuadrando el singular trabajo del arquitecto Luis Moya Blanco en
lo que hace a este apartado del proyectar.

LAS ALTERNATIVAS A LA MODERNIDAD EN LA ARQUITECTURA
ECLESIASTICA

Si el tema religioso puso a prueba la capacidad de reaccién y la fertilidad
de la arquitectura moderna contribuyendo decisivamente a su riqueza y
diversidad, dicho tema resulto muchas veces una ocasidn ideal para ensayar
la supervivencia de la arquitectura tradicional. Para una cierta cantidad de
arquitectos relevantes en el siglo XX el tema eclesidstico, aunque debia liberarse
de los eclecticismos e historicimos del siglo anterior exigia una nueva respuesta
capazde enlazarse con la historia. Para algunos, muy diversos (Lutyens, Asplund
y los escandinavos, Plecnick, Muzio, Moya...) el tema religioso debia enfocarse
necesariamente mediante la revitalizacién del clasicismo, para unos exaltado e
intenso, capaz de llamar en su ayuda a los recursos mas diversos y completos
de la disciplina tradicional -como fue para Lutyens, para Plecnick y para Moya-,
y para otros como ocasion de probar un “clasicismo moderno”.

Otros todavia -como los arquitectos alemanes y austriacos entre los que
fue figura principal el gran especialista Dominikus B6hm, o como Asplund y
Bryggman en la segunda parte de su carrera- aventuraron un fértil pacto entre
historia y modernidad. Algun otro todavia —Perret- ensay6 con atractivo interés
las posibilidades de un moderno goticismo.

No por compleja la figura de Luis Moya es menos encuadrable, y en parte lo
hemos hecho ya. Aclaremos que, como espafiol, llevaba en si la importante
circunstancia de lo tardio, en gran medida achacable al estado interior de
nuestra cultura, lo que explica que algunas de aquellas comparaciones que le
son pertinentes corresponden a arquitectos muy anteriores.






Pues Moya tuvo, en el periodo que va de la guerra civil hasta la mitad de los
anos 50, un encendido empefio clasicista sin concesiones que sélo podemos
asimilar ala figura de Edwin Lutyens, 35 aflos mayor que él, y que muri6 en 1943
proyectando la catedral de Liverpool y preparando un Londres clésico para
después de una guerra cuyo fin no vio. Pero esta compaiia no ha de exagerarse:
aunque unidos por un amor -casi “desordenado”- hacia el clasicismo, la practica
de sus particulares maneras fue bien diversa.

Lutyens sostuvo hasta el fin de sus dias -aunque fuera en buena medida como
un residuo- laidentificacion entre el clasicismoy el imperio britanico, o la corona
misma, si se prefiere. Luis Moya no tuvo sobre si-aliin cuando pudiera parecerlo
y en contra de lo que tan frecuentemente se ha sefialado- la representacién
oficial, y su caso puede considerarse mas préximo al de Plecnick y al de Muzio,
al menos en algunos aspectos que interesan a nuestro asunto.

Como estos arquitectos, Luis Moya se sintié heredero de la totalidad de una
cultura que se presenta como un inmenso y continuo fresco en el que insertar
su trabajo. Pues los tiempos modernos se entendian, no como tiempos de
ruptura con el pasado, sino como capaces de englobar todos —o casi todos- los
tiempos histdricos constituyendo una cultura operativa.

Pero han de aceptarse con ello algunas contradicciones. Una, es la de la
compatibilidad entre ei reconocimiento del caracter universal del clasicismo
y la forma propia que éste toma en cada una de las culturas especificas.
Universalismo y nacionalismo formardn una densa mixtura que explicard
en buena medida la arquitectura de estos autores; y en particular, la de Luis
Moya como intérprete de un clasicismo tan declaradamente espafiol como
inevitablemente universal.

La aceptacion del clasicismo se fundaba en su identificacion como soporte de los
valores de la civilizacién humanista de occidente, y suponia el rechazo, o la igno-
rancia, de la revolucién moderna, pero también la linea del eclecticismo histori-
cista. Una segunda e interesante contradiccién consistia en que tanto el clasicis-
mo como el nacionalismo hacian inevitable la aparicién de un intenso y personal
eclecticismo, no tan distinto en realidad del histérico que se pretendia rechazar.

Estas contradicciones no suponian obstaculos insalvables. Contrariamente a la
filosofia o, sobre todo, a la matematica, la arquitectura se alimenta a menudo
de ellas. De otro lado, convencimientos como los relatados se fundaban en la
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fe religiosa y en su correlato arquitecténico: nada mejor que la construccion
del templo para poner a prueba la perfeccion y la capacidad de la arquitectura.

CONTINUAR LA TRADICION. EL TIPO ECLESIAL DE SAN AGUSTIN

Pero continuar la tradicion, insertarse en ella, suponia en realidad superarla.
En una primera etapa -la que va desde el Escolasticado de Carabanchel hasta
la parroquia de Torrelavega- Luis Moya llevd adelante un ideal “barroco” al
intentar una doble conciliacion: la de la planta central con la basilical y la de los
principios clasicos con las leyes de la construcciéon material.

Conservamos testimonios graficos acerca de proyectos de iglesias de Luis Moya
anteriores a la guerra civil; algunos son dibujos todavia juveniles que rozaban
el simple entretenimiento, otros de anteproyectos, pero ninguno de ellos se
situaba todavia en la linea de madurez posterior al conflicto bélico. Esta se
inicia con la capilla que ocupa el lugar central del Escolasticado para los Padres
Marianistas en Carabanchel Alto (Madrid, 1942-1944), en la que una planta de
cruz casi griega cubre su crucero con una clpula nervada de arcos cruzados,
germen de una idea que trascendera la naturaleza de elemento principal para
confundirse mas adelante con la totalidad del templo.

Pues si el Escolasticado fue un ejemplo que era ya muy elocuente en cuanto
al ensayo de recuperar la tradiciéon en un edificio de programa complejo al
disponerlo en torno a un claustro, en la forma de su Capilla hay una situacion
todavia incipiente. El templo reclama la centralidad mediante la ctpula y la
desmiente y afirma a la vez con las ambiguas dimensiones de la cruz, de brazos
desiguales pero de longitud no muy distinta. La clpula, de arcos entrecruzados,
como se ha dicho -y asi, en una tradiciéon que va desde la arquitectura hispano
arabe hasta las soluciones de Guarini- sefialan la intencién de introducir en
el espacio “clasico” una dimensién constructiva que lo convierta tanto en
especialmente expresivo como en materialmente auténtico.

El esfuerzo de creacion tendra lugar con el encargo de la parroquia madrilefa
de San Agustin (de desarrollo muy dilatado, 1945-1959), con una posterior e
interesante alternativa de trazado en la Capilla de la Universidad Laboral de
Zamora y una muy atractiva continuacion en la de la Universidad Laboral de
Gijon y en la Parroquia de Torrelavega.

En lalglesia de San Agustin, laidea de cipula se adueiia de la totalidad. Se trata,
pues, de un espacio unitario, redondeado y cupulado.Toda posible articulacion
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segun las ideas renacentistas o manieristas se ha evitado y se diria asi que se
trata, en cambio, de una recreacion barroca. Ello es cierto en alguna medida,
pero para comprender realmente la matriz del espacio es preciso referirse al
tardorromano. Esto es, al Pantedn de Agripa, modelo primero de cualquier
espacio de este tipo.

Hay dos transformaciones clave sobre el modelo del Pantedn. Una es la
geometria planimétrica, que pasa de la circunferencia a la elipse. Otra es la
altimétrica, que sacrifica la continuidad entre superficies verticales y cupula
semiesférica.

La conversion de la circunferencia en elipse es la Unica transformacion
significativa que se produce en la planta frente al modelo tardorromano. Pues,
como en el Pantedn, el espacio cilindrico es “sustancial’, esto es definido por la
construccion tan fuertemente que entre cada una de las parejas de pilastras
puede abrirse una capilla o nicho, ademas del presbiterio, sin que la forma de
dicho espacio se resienta o diluya. Con respecto al Pantedn esta apertura se ha
llevado al limite, y el cilindro superior a las pilastras, aunque con més aberturas,
se encarga de salvaguardar esta forma sustancial del espacio redondeado.
Incluso, y a despecho de la elipse, se refuerza la centralidad en lo planimétrico
mediante la presencia de cuatro capillas circulares menores, pero sin que
éstas, escondidas también tras los arcos de las pilastras, disminuyan la unidad
absoluta del recinto principal.

La transformacion eliptica, al situar el itinerario entre puerta y altar en el eje
mayor de la elipse, propone la conciliacion citada entre una iglesia central y
una iglesia longitudinal. Aquella permanece sin expulsar a ésta, logrando que
un espacio unitario y redondo de matriz tardorromana se haga compatible con
la simbologia sagrada del itinerario y con la conveniencia liturgica y funcional
de la planta alargada. La centralidad, unidad y perfecciéon del espacio cilindrico
habla de los atributos divinos, y la condicién alargada habla de la multiplicidad
divina y de la superacién de contradicciones mientras atiende también
requisitos practicos.

Pero en el espacio real, y como habiamos advertido, la continuidad del
Pantedn entre cilindro y cdpula se ha alterado. La ctpula de arcos rebajados, la
disminuye, y esta discontinuidad es aumentada por sus cruces, pues la cipula
estrellada asi resultante define muy poco la superficie a la que pertenecen los
intradoses, eliminando en este techo la condicién sustancial del espacio que
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tanto se habia salvaguardado en el gran cuerpo cilindrico. La centralidad, sin
embargo, permanece, ya que los arcos, al cruzarse tangentes dejando una
pequena elipse central cubierta por una linterna, hablan aun, con elocuente
intensidad, de la existencia de un centro, que geométricamente no existe, pero
gue arquitecténicamente se conserva.

El mecanismo de trazado es tan curioso como claro: la cupula eliptica y la
propia linterna se tratan como un circulo alargado; esto es, ignorando la
condicién longitudinal de la elipse y su distinta geometria. Como si, dibujado
o construido el espacio circular alguien lo hubiera alargado, estirado, pero sin
cambiar su configuraciéon. Hay algo verdaderamente atractivo en esta ilusion,
de cierto caracter surrealista, mas que barroco.

La conciliacién entre clasicismo y construccién tiene un cierto sabor gético,
aunque sélo sea conceptual, y estd conducida por todo el interior; pero sobre
todo por la espectacular y original béveda. Esta importante integracion, unida
a la ya explicada entre centralidad y linealidad y a la calidad de la solucion,
convierte a esta iglesia en una obra original y altamente creativa. Esto es, que,
aunque pertenece ai historicismo, toma a la tradicién como una base firme
para continuaria, para superarla.

Exteriormente, puede hablarse de otra referencia tardorromana y de una
barroca. El bulto eclesial parece acudir a la imagen dei timulo y plantearse
asi en un modo semejante al mausoleo de Adriano en cuanto a la imagen del
volumen que se ofrece hacia el perfil de la ciudad. Pero el trasd6s asi decidido
debia presentar aun una fachada a la calle, una portada capaz de simbolizar su
sagrada presencia, y esta se concibe como un gran nicho céncavo prolongado
en un cuerpo superior independiente a la manera de un estandarte.

CONTINUIDAD Y DISCONTINUIDAD DEL TIPO ELIPTICO

La Iglesia de San Agustin, dedicada precisamente a quien convirtié en cristiano
el mundo clasico constituye una de las obras maestras de Moya; una de sus mas
importantes creaciones. La ensayé otras dos veces mas.

El primer ensayo fue el de la Capilla de la Universidad Laboral de Gijon. Puede
ser analizado en los mismos términos que San Agustin, pero a su mayor tamafo
hay que anadir también la mayor desproporcién o desigualdad que se aceptd
para la longitud de los dos ejes de la elipse. En la parroquia madrilefia se habia
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tenido buen cuidado para dar a estos ejes una proporcién equilibrada y asi, la
figura eliptica se encerrd en un rectangulo de proporcién canénica. Las razones
no eran sélo espaciales, también eran técnicas, pues los arcos, al cruzarse con
distintas dimensiones, tenian diferente deformacion.

En Gijon el proyectista estd ya mas seguro de vencer tanto los problemas
constructivos como la dificil conciliacién entre la planta central y la longitudinal,
y no tiene asi temor en alargarla més, forzando su tension y consiguiendo con
ella un interior altamente logrado y emotivo.

El exterior de la iglesia fue pensado también de un modo distinto. Al ser la
Capilla de la Universidad Laboral una suerte de “sagrario” de un recinto muy
especial -de una “ciudadela sacra’, podriamos decir- no necesita expresarse
como templo ante la ciudad profana -como en San Agustin ocurria-, sino que
ha de ser, mas simplemente, un volumen protagonista, plasticamente activo,
de la plaza principal del edificio. Luis Moya no dispuso, pues, ninguna fachada
superpuesta al modo barroco, y se limité a exhibir la directa expresividad del
cilindro eliptico animado por un poderoso ritmo de grandes nichos.

En un tiempo practicamente contemporaneo al de la gran obra de Gijén (1946-
1956) realiz6 también la Universidad Laboral de Zamora (1947-1953). La Capilla
cumple en esta obra un papel muy distinto en relacién con el conjunto, pues
preside una “plaza de esquina” que sirve de acceso y que obliga a dar mucha
fuerza a la entrada al templo por el lateral del mismo.

Se concibio asi otro modelo de integracion entre planta central y longitudinal,
no menos unitaria y totalizadora, pero basada en una figura octogonal alarga-
da. La cupula es igualmente de arcos cruzados, siguiendo su propia geometria,
y manifestando también la centralidad tanto con el trazado como con la légica
culminacién de éste en una linterna. La Capilla constituye la imagen principal del
conjunto y aunque ha de admitirse que resulta ésta mas ligada a lo que podriamos
llamar “neobarroco’; ello no impide que podamos apreciar su gran calidad. (Es de
destacar, por cierto, que en el extremo contrario a la Capilla se dispuso un intere-
sante Salén de actos de forma eliptica, pero con el eje menor como eje principal,
Yy que, aunque esta coronado por una linterna, no tiene una bdveda estrellada.)

La tercera y ultima iglesia eliptica de Luis Moya fue la parroquial de Torrelavega
(1956-1962). Le fue solicitada “al modo de Gijén” por el propio parroco y en un
momento en que, segun el proyectista, ya habia decidido abandonar ese tipo.






;Suponia el abandono del tipo el hecho de que Luis Moya estuviera convencido
en aquel momento de laimposibilidad de continuar con el lenguaje clasico? Lo
cierto es que, mas alla de la identificacion de las citadas “conciliaciones” con la
tradicion clasica, su lenguaje -el lenguaje de los érdenes- no estaba demasiado
presente en el tipo eliptico. En San Agustin, los ordenes se utilizaron sélo en
la fachada y fue en la Capilla de Gijén donde, ademas de en ésta, se llevaron
también al interior, aunque siempre a la manera “romana“, esto es, como
lenguaje anadido. En ambas Iglesias hay un esfuerzo bastante considerable
por identificar clasicismo y construcciéon mediante una tecténica del muro que,
fiel tan sélo a algunas de las molduraciones, se esforzaba sobre todo en una
analogia lingliistica con los érdenes y las composiciones clasicistas sin emplear
sus elementos estrictos.

Prescindir, pues, por completo, del lenguaje de los érdenes y avanzar en la
elaboracion de la citada analogia, usando con mucha intensidad la expresion
de los materiales, le permitié realizar la hermosa parroquia de Torrelavega,
quiza el ejemplar mas atractivo del tipo, al menos si se toma en cuenta el
esfuerzo de independencia lingistica emprendido.

El gran lateral redondeado de la elipse configura el fondo de una plaza, ante la
que se presenta una puerta desprovista de simbologia. Pero el frente principal
es el fondo de una estrecha calle, y, ante ella, se despliega en altura una fachada
“estandarte’, esto es, al modo de San Agustin, pero con un lenguaje alternativo
basado en el hormigén armado. Cubiertas y cornisas, linterna y fachada se han
transformado figurativamente; pero, como antes habian sido los principales so-
portes del lenguaje clasico, se han convertido ahora en los responsables prime-
ros de la imagen moderna. Pues los elementos murales del gran cilindro eliptico
-en este templo simples y no dobles, como en San Agustin y en Gijon- son mas
parecidos a los ya ensayados con anterioridad. El tipo habia vencido al soportar
sin problemas la desaparicion del lenguaje clasico. ;Donde reside, en realidad, el
clasicismo, en sus “principios” o en su lenguaje? Probablemente Luis Moya evita-
ra estas embarazosas preguntas, en definitiva sin consecuencias practicas.

TEMPLOS MODERNOS

Luis Moya hizo tres templos modernos que podamos considerar de importan-
cia, y cada uno de ellos representé un ensayo diferente. Estan relativamente
separados en el tiempo y son la Capilla para el Colégio de Na. Sra. del Pilar en el
barrio del Nifio Jesus (Madrid, con J. A. Dominguez Salazar, 1959-1960), el Cen-
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tro parroquial para los P.P. Marianistas en Carabanchel Alto (Madrid, 1966-1969)
y el Centro parroquial de Na. Sra. de la Araucana, en la calle de Puerto Rico (Ma-
drid, 1970-1971). Con ellos ha de cerrarse una experiencia en la construccion de
Iglesias que fue intensa, variada y afortunada sin necesidad de ser numerosa.

Desaparecida por imposible una empefada ambiciéon clasica que habia hecho
de Luis Moya un intelectual marginado y solitario, la Capilla para el Colegio de
El Pilar representa la busqueda tardia de la modernidad. Esta busqueda tenia ya
el atractivo antecedente del edificio de viviendas en Pedro de Valdivia (Madrid,
1954-1957), pero debia pasar con el significativo tema religioso una prueba
mas definitiva.

Las referencias, alejadas ahora de la tradicién y de la antigliedad, pasan a ser
otras.Tal parece que Luis Moya volviera su interés hacia el organicismo wri-
ghtiano, version moderna mas de su agrado tanto por la lejania que ésta es-
tablecia frente al Estilo Internacional como por su ligadura a la expresion de los
materiales y a la identidad entre forma y construccion. Esta probable filiacién,
mitad formal mitad conceptual, fue completada por una suerte de competen-
cia: construir en ladrillo, en bévedas tabicadas, las formas en laminas de hormi-
gon armado que habia empezado a popularizar el arquitecto espaiiol afincado
en Méjico Félix Candela. Modernidad de la forma y tradicionalismo del conte-
nido, incluso de la propia materia. El gusto por la expresion de los materiales y
por las superficies constructiva y compositivamente articuladas, valoradas por
las texturas, permanecio6 en esta interpretacién como en casi todas sus obras,
pues fue ésta una costumbre -en realidad, anticlasica- de casi toda su carrera.

La iglesia es central en su forma, aunque no en su ocupacion, continuando asi,
aunqgue con menos intensidad, la conciliacién entre espacio central e itinerario
sagrado entre puerta y altar.

Pero el sentido del templo varié para la Iglesia Catélica con las disposiciones
del Concilio Vaticano Il. Ya no interesaban tanto las simbologias sagradas
como el servicio espacial a una asamblea de fieles mas proximos al altar y a
un sacerdote que habia vuelto su postura hacia el pueblo. De otro lado, la
iglesia ya no queria ser al menos en tanta medida, un monumento sagrado que
cualificaba la ciudad profana. La forma y la imagen del templo no necesitaban
ni tanta singularidad ni tanto protagonismo.

A estas premisas parece responder la parroquia de Carabanchel Alto, si bien se
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conservan en ella tantas intenciones que sabemos propias del proyectista. Es
la mas inmediata la de la unidn entre construccion y forma, expresa ahora en
una cupula rebajada de béveda tabicada de ladrillo que apoya el borde en el
quebrado limite de su recinto. La iglesia asamblearia hacia légica una planta
circular; tan central que ha rescatado la interesante - quiza irénica - linterna
estrellada; pero que a través de la estudiada independencia entre espacio y
ocupacion, conserva todavia, prudentemente, su condicion deiglesia itinerario.

La iglesia mas radical e independiente fue la ultima, Na. Sra, de la Araucana,
en Madrid. Los cambios introducidos por el Concilio se reflejan al maximo, y
asi, de la tradicién nada queda. El recinto es mas ancho que largo, y no tiene
exactamente unaforma definida. Nada queda, pues, tampoco, de la conciliacion
entre planta central y longitudinal; ni siquiera se ha planteado como deba ser el
bulto exterior que, de hecho, es una imagen opaca, ilegible.

Lo que permanece de la ideologia del autor es, naturalmente, la relacién entre
construccion y forma. Tal parece que, de la indiferencia que ha de tener el
recinto y de la autonomia entre éste y su ocupacion, tan experimentada ya
por Luis Moya, ha nacido una idea de iglesia que ha prescindido por completo
de las elaboradas articulaciones formales de la tradicién occidental -cristiana-
para acudir a las disposiciones arquitecténicas mas primitivas, casi elementales.
La iglesia parece seguir asi, las formas muy simples de algunas mezquitas,
disponiendo un sistema de muros transversales de ladrillo que, perforados
por grandes arcos parabdlicos, constituyen el recinto. La mirada liturgica se
produce en el sentido que senalan las naves, si bien la figuracion del espacio
es precisamente en la otra direccion. Es exactamente el mismo “conflicto” de la
mezquita de Cordoba, si bien en lalglesia de la Araucana la falta de continuidad
transversal, al no repetirse exactamente los arcos ni las dimensiones murales,
evita toda confusién en cuanto a la identidad de la direccidn sagrada.

Quizd sea en el tema eclesidstico donde la calidad del trabajo de Luis Moya
brille con mas intensidad. Desde la idea de una forma elaborada y perfecta,
expresiva de la divinidad y capaz asi de superar cualquiera que fuesen las con-
tradicciones, hasta el logro de la maxima simplicidad espacial, la arquitectura
religiosa de nuestro autor estuvo presidida por la identidad entre construccién
y forma, uno de los ideales mas altos y ambiciosos que un arquitecto puede
perseguir. Lograr que ambos mundos fueran compatibles y perfectos; esto
es, que armonizaran sus muy diferentes razones, fue sin duda su fortuna.





