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Resumen

En un momento de alta incertidumbre y cambio en la historia de la urbanizacion, es de especial interés
acercar la ciudad soviética -el gran laboratorio biopolitico y urbano de la historia reciente- a una
posicion central en los debates urbanos. El objetivo de este articulo es el desarrollo de una definicién
operativa de ciudad post-soviética que permita sacarla de la periferia del conocimiento, ademas del
establecimiento de un marco metodoldgico que sirva para analizar la variedad de patrones de
transformacion de la sotsgorod, entendida como estructura ideoldgica, en el contexto actual post-
soviético.
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Abstract

At a time of high uncertainty and change in the history of urbanization, it is of particular interest to bring
the Soviet city - the great biopolitical and urban laboratory of recent history - to a central position in
urban debates. The aim of this article is the development of an operational definition of the post-Soviet
city that allows to bring it out of the periphery of knowledge, as well as the establishment of a
methodological framework that serves to analyze the variety of transformation patterns of the
sotsgorod, understood as an ideological structure, in the current post-Soviet context.
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1. INTRODUCCION: El nombre, los signos, la memoria

Motivacion y pertinencia de la investigacion

Asistimos a un momento de alta incertidumbre en la historia de la urbanizacién. La investigacion
en estudios urbanos, en su afan por no quedar obsoleta y atender a los retos presentes y futuros,
trata de descentrar la mirada del Norte Global y abrir las posibilidades de generacion de
conocimiento invirtiendo el flujo hegemoénico Norte-Sur. Y, sin embargo, observamos la
invisibilizacién de uno de los momentos mas interesantes en la historia de las ciudades, asi como
la estigmatizacion de su legado. La urbanizacién soviética no solamente es relevante en cuanto a
la produccién masiva de suelo urbano -una de las mas impresionantes que han tenido lugar- sino
que constituye, posiblemente, el mayor laboratorio urbano de la historia (cuya herencia construida
se extiende por un vasto territorio entre Europa y Asia) y la principal alternativa al modelo de ciudad
liberal industrial.

En un momento complejo en el que todo aquello relacionado con la URSS, Rusia o los paises ex-
soviéticos -incluso la propia lengua rusa- sufre una estigmatizacion y resignificacion salvaje, es de
especial importancia acercar la ciudad (post-)soviética -y su construccién simbdlica- a un lugar
central en los debates urbanos. Una teoria urbana decolonial deberad atender, también a la
invisibilizaciéon de las ciudades del Este (y a la inversion del eje Oeste-Este), poniendo
inevitablemente el foco en un momento crucial de la historia de la disciplina: la construcciéon de la
sotsgorod.

“Aun a la hora de llevar a cabo intervenciones tanto en el contexto post-socialista como en el
neoliberal, los planificadores contemporaneos se beneficiaran de volver la vista atras a los
intensos debates, experimentos, teorias fundacionales y proyectos del primer periodo soviético.
Las semillas de las soluciones sobre como planificar y construir con la equidad como principal
preocupacion perduran en estos experimentos espaciales que siguen en pie, a la espera de ser
descubiertos de nuevo.” (Crawford, 2022)

La investigacion pretende realizar las siguientes aportaciones, que consideramos de gran
interés para los estudios urbanos en el momento actual:

= Reivindicar la posicion de la ciudad (post-)soviética situandose en un rol central en los
estudios urbanos, invirtiendo el flujo hegemédnico de conocimiento Oeste-Este para una
practica investigadora mas enriquecedora.

= Estudiar las implicaciones de la aplicacion de una misma formula urbana -forma y politicas
asociadas- en diferentes lugares, asi como las transformaciones que han sufrido las
ciudades resultantes a raiz del contacto con el territorio y las preexistencias sociales y
culturales en distintos contextos. En otras palabras, estudiar las distintas materializaciones
de la utopia social soviética sobre el territorio y sus transformaciones a lo largo del tiempo.

= Entender las consecuencias de la pérdida de significados de las sotsgorod tras el colapso de
la URSS y la fragilidad que supone para un entorno urbano estar disenado para funcionar
bajo condiciones sumamente especificas.

= El estudio de la ciudad como proyecto biopolitico y como narrativa, asi como la manera en la
gue se producen cambios -en el espacio, pero también de sus usos y significados- que
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transforman la memoria para forjar una identidad del lugar sujeta a las necesidades del
poder hegemonico y de las dinamicas globales dominantes.

Objetivos y estructura del documento

El presente trabajo se plantea como una investigacion previa a modo de ensayo metodolégico
que sentara las bases de una investigacion mas ambiciosa, cuyo objetivo es el estudio de la
continuidad de los simbolos y valores (afeccién y desafeccion) de la sotsgorod como proyecto
biopolitico en la realidad post-soviética actual, con especial énfasis en el cambio de valores que se
ha producido en cada contexto -esto es, en la construccion simbélica de la(s) identidad(es) post-
soviética(s).

Por consiguiente, este articulo tiene dos objetivos principales. En primer lugar, la
(re)construccion de una definicion operativa de ciudad post-soviética que permita sacarla de la
periferia del conocimiento urbano y abarcar el estudio de una variedad de casos en contextos
radicalmente distintos. En segundo lugar, el establecimiento de un marco conceptual y
metodolégico que sirva para arrojar luz sobre como se lee la memoria soviética en la ciudad post-
soviética.

Para ello, se estudiard qué cambios se estan produciendo en los significados y narrativas
inherentes a las sotsgorod y cual es su efecto en la transformacion de la percepcién de la memoria
y la identidad del lugar. Entendiendo la ciudad soviética como una estructura ideolégica -y que, por
tanto, se puede analizar como un discurso- se tratara de identificar las rupturas y continuidades
gue presenta actualmente, en el contexto post-soviético, con su memoria y significados originales.
Por ello, el objeto de la investigacion se limitara a las ciudades soviéticas construidas en calidad de
proyecto biopolitico que han sido heredadas por regimenes post-soviéticos y que han sido
absorbidas por nuevos contextos geopoliticos y urbanos.

El articulo se estructura en torno a dos bloques de informacién. En primer lugar, se relata el
debate existente en torno a la sotsgorod y una desambiguacién del concepto de ciudad soviética y
post-soviética, en qué consiste el cambio de una a otra y el estado del arte en los estudios urbanos.
En segundo lugar, se expone la sintesis del marco metodolégico desarrollado para el analisis de la
transformacioén post-soviética.

2. SOTSGOROD: Ciudad, proyecto, discurso

El debate teodrico: qué es (y qué no es)

Durante la edad de oro de la urbanizacion soviética, se formulé un tipo de ‘ciudad socialista’, la
sotsgorod, “una nueva unidad urbana hiper-comunalizada que agrupaba produccion, vivienda,
instituciones sociales y recreo” (Crawford, 2022), disehada para colonizar el territorio de forma
difusa, en una red de asentamientos densos -pero controlables en tamano- que pretendia “privar
a la ciudad de su actual monopolio cultural” (Sabsovich en Crawford, 2022), desdibujando las
diferencias entre la vida rural y la vida urbana. Para conseguirlo, los planificadores urbanos
soviéticos se valieron de la estandarizacion de la arquitectura y de la colonizacion extensiva del
territorio, siguiendo los sistemas de replicacion fordista (Crawford, 2015). El resultado fue un
espacio urbano “difuso, no jerarquico, desagregado”, en el que “la arquitectura y el urbanismo se
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interpretan como conjuntos de redes relacionales en las que ningtin programa o forma espacial es
independiente, conduciendo a una comunidad inextricable” (Crawford, 2022).

Pese a las ideas de algunos prominentes investigadores en estudios urbanos?, el interés de este
tipo de ciudades, que conformaban “nodos vitales en una red de laboratorios vivientes para la
experimentacion urbana” (Crawford, 2015), radica precisamente en que permitieron la aplicacion
de una serie de innovaciones urbanisticas muy avanzadas a su tiempo, asi como la estrecha
interrelacion entre las politicas y la forma urbana. A fin de cuentas, abrazaron principios que a dia
de hoy perseguimos con el objetivo de alcanzar la sostenibilidad y la resiliencia en nuestras
ciudades: densidad, limitacion del spraw! y los procesos metropolitanos, control sobre el borde
urbano, extensa infraestructura verde... En definitiva, las ciudades soviéticas “representaron la
mayor alternativa a la urbanizacion capitalista” (Sykora, 2009).

El propio término de ciudad (post-)soviética es objeto de debates académicos. En este trabajo
llamaremos ciudades soviéticas a un tipo concreto de asentamiento urbano planificado en el
contexto de la Unién Soviética (y a lo largo de todo su territorio) durante los anos 20-30, a las que
llamaron sotsgorod -0 asentamientos social-industriales, en su afan por distanciarse del vocablo
ciudad y sus connotaciones en cuanto al paradigma de acumulacién capitalista-. En otras
palabras, con ciudad soviética nos referimos a un “tipo especial de comunidades residenciales
experimentales que empezaron a construirse en la URSS en el periodo de entreguerras” (lichenko,
2018). Algunos ejemplos de sotsgorod que podriamos denominar candnicos son Novi Beograd
(Serbia), Nowa Huta (Polonia), Sillamaé (Estonia), Visaginas (lituania), Ostrava-Poruba (Republica
Checa), Nueva Kharkiv (Ucrania), Tirana e Re (Albania), e incluso Eisenhutterstadt y Halle-Neustadt
(Alemania del este).

Por otra parte, si bien en el mundo anglosajén predomina la nomenclatura post-socialist o
incluso post-communist (con implicaciones teéricas y politicas ligeramente diferentes segin el
idioma) en este trabajo se utilizara el término ciudad post-soviética, haciendo referencia a la
situacion actual, en el contexto geopolitico post-soviético, de las ciudades soviéticas.

Rechazamos, de este modo, las definiciones que hacen referencia a una mera condicion
espacio-temporal de la ciudad (genérica) ubicada en un contexto territorial concreto y sometida a
un régimen politico y econémico determinado?2. Evitaremos también las definiciones de ciudad
post-soviética como lugar en transicién hacia la ciudad capitalista, lo que implicaria entenderla
como producto de un proceso lineal e incompleto, con una Unica direccion y final esperado. Estas
aproximaciones implican una nocién Unica, generalizante y homogénea de la ciudad soviética, pero
también de la ciudad capitalista, ademas de estar ligadas a la idea de que cualquier ciudad es
soviética o capitalista simplemente al estar situada en un marco geopolitico analogo. Desde
nuestro posicionamiento teorico, esta definicion tiene poca justificacion: la Viena Roja tiene mas
caracter de ciudad soviética que Varsovia o Moscl, dada su herencia socialista (en forma,
identidad y contenido). Ademas, las primeras sotsgorod, que colonizaron el territorio soviético
mediante sistemas fordistas, fueron disenadas por estadounidenses y aprobadas por soviéticos

1 Henry Lefebvre (1974) sostenia que el socialismo no habia producido “ninglin espacio propio”, y que durante el
mismo no hubo “innovacién arquitecténica” alguna.

2 Para Maly et al. (2020), “la ciudad postsocialista no debe considerarse una entidad especifica, sino mas bien un
término general para las ciudades con pasado socialista que han entrado en una nueva era democratica y
capitalista”.
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(Hatherley, 2017; Crawford, 2022), lo que -en muchos aspectos formales- las asemeja a
numerosas ciudades industriales que asociamos al Movimiento Moderno.

La base tedrica de la que parte esta investigacion conlleva entender todas las ciudades como
sistemas complejos, producto de procesos de cambio (transformaciones). Sin embargo, la
caracteristica principal de la ciudad soviética que la diferencia de cualquier otro sistema urbano
reside en su vocacion de proyecto biopolitico —el contenido politico soviético, inseparable de su
forma- y, por lo tanto, en la necesidad de deconstruir y reescribir sus narrativas para forjar su
nueva identidad y significados en el contexto post-soviético.

La ciudad post-soviética como estructura ideoldgica

La ciudad soviética materializaba muchos de los principios ideologicos que debian llevar a una
nueva sociedad: “la idea de un nuevo urbanismo basado en el ethos del trabajo colectivo y la
justicia social” (Bogustawska y Czekalski, 2022). Se trataba de ciudades basadas en principios de
planeamiento urbano radicalmente nuevos, en las que “las representaciones simbdlicas y los
discursos existen sélo en estrecha correlacion con las practicas socioespaciales” (llchenko, 2018),
qgue darian forma al nuevo ciudadano soviético y dirigirian su estilo de vida. La ciudad estaba
disenada para ser didactica: “los millones de rublos que gastamos en nuestras viviendas y
construcciones socialistas deben servir a la causa de inculcar el nuevo modo de vida”(Miliutin,
1930).

Las ensenanzas del programa ideolégico estaban implicitas en la estética y la forma urbana y
arquitectoénica, ademas de expresarse a través de las politicas de vivienda. De este modo, la ciudad
en su conjunto era una estructura ideolégica (Bogustawska y Czekalski, 2022) estrechamente
ligada al discurso, como si de un relato fundacional se tratase. Esta intensa componente simbdlica
se expresaba también mediante la representacién académica, en prensa, en debates vy
exhibiciones artisticas, etc. Todas estas practicas servian para dotar al espacio de valores y
significados: “consiste en establecer una estructura urbana sobre la base de matrices simbdlicas
arraigadas en la ideologia comunista/socialista” (Bogustawska y Czekalski, 2022). El ciudadano
ideal soviético no s6lo habitaba el espacio urbano, sino que encarnaba sus significados al formar
parte activamente -y constantemente- de la vida politica que le daba forma y sentido.

La estrecha interrelaciéon entre la nueva ciudad y sus significados provoco en sus habitantes un
cierto sentido de pertenencia a los nuevos logros sociales y culturales, generando identidades
locales fuertes (lichenko, 2018). Paradéjicamente, esta situacion contribuiria, en muchos lugares,
a la desconfianza generalizada en las herramientas de planeamiento urbano tras la caida de la
Unién Soviética. Por ello, el estudio del proyecto biopolitico soviético es esencial para comprender
la formacion de la identidad urbana en la ciudad post-soviética:

“Lo que ha precedido es importante precisamente porque es el locus de la memoria colectiva,
de la identidad politica, y de poderosos significados simbdlicos al tiempo que aporta un conjunto
de recursos que constituyen tanto posibilidades como barreras en el entorno construido para el
cambio social creativo.” (Harvey, 1996)

Uno de los retos que afronta la ciudad post-soviética nace de la replicacion de las sotsgorod
indiscriminadamente a lo largo del territorio soviético. “Cada proyecto de construccion era una
oportunidad para afinar la arquitectura estandarizada y los modelos urbanos para su instalacion
en cualquier otro lugar de los aparentemente ilimitados territorios soviéticos” (Crawford, 2022). Sin
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embargo, los lugares tienen memoria, y “cada cultura (...) produce escenarios diferentes para su
materializacion [de la idea de ciudad soviética como ideal social y politico], aunque el punto de
partida sean proclamas universalizantes de modernidad” (Bogustawska y Czekalski, 2022). Aunque
existia una idea de ciudad soviética Unica, su contacto con el territorio (y con las preexistencias
sociales y culturales) produjo contextos urbanos muy distintos -y, en definitiva, ciudades
radicalmente distintas.

Tras la pérdida de los significados iniciales, en cada caso se produjo una blsqueda de nuevas
narrativas e identidades para un sistema urbano con grandes dificultades para absorber los
significados capitalistas completamente.

La pérdida de significados y la biusqueda de nuevas narrativas

“El urbanismo y la arquitectura soviéticos eran fenémenos de palabras y simbolos tanto como lo
eran de las nuevas tecnologias constructivas e ideas de edificacion de ciudades” (lichenko, 2018).
La caida de la URSS no solo supuso el desmantelamiento de la estructura ideolégica y
administrativa que servia de soporte al nuevo modelo de ciudad, sino que supuso la pérdida de los
significados y narrativas que articulaban una realidad social y urbana muy concreta -las
condiciones bajo las que las sotsgorod estaban disenadas para funcionar. “La desintegracion del
sistema politico llevé, o bien a la degradacion de los valores sociales que tomaron forma en el
imaginario utoépico, o bien a su desplazamiento” (Bogustawska y Czekalski, 2022). Rota la relacion
entre las estructuras simbdlicas y las redes espaciales, la ciudad soviética colapsé social y
funcionalmente.

Como parte del “campo colectivizado e industrializado” (y nunca como elemento aislado) la
sotsgorod no sélo perdid su significado como estructura biopolitica para la formacién del nuevo
estilo de vida/orden social, sino que perdio la I6gica territorial para insertarse en un nuevo sistema
(sub)urbano. Ademas, los territorios de la antigua Union Soviética se enfrentaron, de forma brusca
y violenta, la llegada de una serie de procesos globales (globalizacién, suburbanizacion,
terciarizacion, turistificacion...) que implicarian la complejizacion de las transformaciones sociales,
econdmicas, culturales y urbanas, ya que se producirian no sélo a escala local sino también
respondiendo a las tendencias globales de urbanizacion neoliberal.

De este modo, a la propia dificultad de la reestructuracion funcional de la ciudad se le anade un
nuevo obstaculo: “la renovacion urbana postsocialista se ve afectada por la capacidad de triunfar
en la competiciéon urbana que se rige por las practicas neoliberales y las fuerzas del capitalismo”
(Maly et al., 2020). Como resultado, buena parte de las sotsgorod se convertirian en extensos
distritos-dormitorio, vacios urbanos y barrios segregados con serios problemas de polarizacion
social, abandono e inseguridad.

Si la ciudad soviética -cuyo discurso biopolitico implicito conforma una suerte de relato
fundacional que la dota de sentido y significado- puede estudiarse desde el punto de vista de la
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cosmogonia cultural -a través de sus narrativas- (Bogustawska y Czekalski, 2022), su colapso
puede ser objeto de estudio entropolégico, de acuerdo con la terminologia de Lévi-Strauss3.

La ciudad post-soviética en los estudios urbanos

Una de las aportaciones mas relevantes en el estudio de la ciudad post-soviética es el marco
conceptual de las transformaciones multiples de Ludék Sykora y Stefan Bouzarovski (2012). Segln
este marco, la ciudad post-soviética se configura a través de tres tipos de transformaciones: a corto
plazo, los cambios institucionales; a medio plazo, el “cambio social” (“los comportamientos de la
personas, sus habitos y normas culturales”); a largo plazo, los cambios urbanos: transformaciones
“en el que se remodelan patrones mas estables de morfologia urbana, uso del suelo y segregacion
residencial” —-en otras palabras, la materializacion de los procesos de urbanizacion.

Este trabajo pretende reformular el marco de las transformaciones miultiples, entendiendo que
estos cambios no se producen de manera lineal, unidireccional, ni necesariamente “relacionados
en cierta secuencia temporal” (Sykora, 2009). Por ejemplo, entendemos que el cambio social no
tiene por qué preceder al cambio en el proceso urbanizador, ya que éste “es necesariamente
constitutivo de, asi como constituido por, los procesos sociales” (Harvey, 1996).

La propia conceptualizacion grafica de la transicidon post-socialista de Sykora y Bouzarovski
pertenece, segln Gentile (2018), a una tendencia en los estudios urbanos que consiste en la
utilizacion de “flechas analiticas” que “contintian apuntando unidireccionalmente de Oeste a Este”
tratando de explicar la ‘transicién’ en la CEE -una ‘transicidon’ que se presupone Unica, como si el
Este tratase de acoplarse al Oeste en una suerte de proceso de europeizacion:

“Un ejemplo destacado de la teorizacion con flechas de las transiciones urbanas en Europa
central y oriental es el modelo de transformaciones mdultiples de Sykora y Bouzarovski (2012), en
el que una flecha gruesa conduce desde el cuadrante totalitarismo-planificacion central (abajo a la
izquierda) de una matriz de 2x2 hasta el cuadrante democracia y mercado (arriba a la derecha)..”

(...)

“Ademas, esta impregnado de nociones de progresion escalonada y las cosas tienen (o es
probable que tengan) lugar en un orden determinado. En el modelo de Sykora y Bouzarovski, el
orden es democracia, mercado, sociedad y cultura, estructuras urbanas. Sin embargo, este orden
es extremadamente fragil, ya que la democracia no prospera a menos que sea capaz de producir
resultados inmediatos que la legitimen.” (Gentile, 2018)

Por otro lado, el planteamiento de Sykora y Bouzarovski obvia la dimensién simbdlica de la
ciudad, que creemos indispensable para explicar no sélo la transformacion post-soviética, sino
cualquier transformacion del espacio urbano:

“El significado de cualquier material* es un complejo conjunto de referencias, tanto conscientes
como habituales, que se despliegan para demostrar como el tejido construido, el propodsito social y

3 El concepto de entropologia urbana, acufiado por el antropdlogo Claude Lévi-Strauss, surge de la combinacién de
antropologia+entropia. Consiste en el estudio de las acciones humanas que llevan a la desintegracion de sistemas
sociales avanzados (Bogustawska y Czekalski, 2022).

4Voz inglesa (sin traducir) utilizada por Chandler y Pace.
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la identificacion cultural se relacionan entre si, y son legibles de mdltiples formas.” (Chandler y
Pace, 2020)

Para la elaboracion de un marco conceptual que sea capaz de explicar las transformaciones y
evolucion de cualquier ciudad soviética en sus distintos contextos actuales, creemos que es
necesario tomar, de partida, una definicion diferente de ciudad soviética a la propuesta por Sykora,
rechazando la idea de ciudad “en transicion” hacia la ciudad capitalista, ya que entendemos que
este enfoque impide entender la ciudad en sus propios términosS. Definir el post-socialismo como
condicién circunstancial, de transicion, implicaria obviar que no existe un solo punto de partida, ya
que la ciudad soviética no es Unica, como tampoco existe una ciudad capitalista Gnica. Este tipo
de enfoques contribuye a seguir utilizando claves de lectura que provienen de los estudios urbanos
en la ciudad occidental capitalista canénica. Para entender la ciudad post-soviética en sus propios
términos, es necesario invertir el flujo de conocimiento Oeste-Este y revertir la tendencia de las
ciencias sociales a encasillar las ciudades segln etiquetas como “en transicion”, “emergentes”,
“en desarrollo”... para apropiarse de la teoria urbana, “generar y revisar conceptos a través de una
variedad de casos”, creando “espacios de conversacion” que involucren a ciudades de todo el
mundo (Kinossian, 2022). En definitiva, es necesaria una critica a la teoria urbana actual, que se
enfoca en -y genera conceptos universalizantes desde- centros industriales de economias
capitalistas avanzadas (Kinossian, 2022).

Otro problema de enfoques como los de Sykora y Maly es el uso del “neoliberalismo como meta-
narrativa” (Kinossian, 2022) que enmarca la transicion post-socialista, una vision con limitaciones
para entender la variedad de transformaciones en diferentes contextos culturales y geopoliticos.
Mientras Sykora (2009) sugiere que las transformaciones de la ciudad post-soviética en algln
momento se veran realizadas, llevandolas a convertirse en “una de las muchas variantes de
lugares urbanos bajo el capitalismo”, seria oportuno recordar que “todos estamos inmersos en un
proceso global de urbanizacion capitalista, incluso en aquellos paises que, al menos
nominalmente, han buscado una via no capitalista de desarrollo y una forma urbana no
capitalista” (Harvey, 1996).

Durante la Ultima década, un buen nimero de académicos de la ciudad post-soviética han
tratado de llevarla a una posicion mas central y relevante en los debates urbanos (Tuvikene, 2016;
Kinossian, 2022; Maly et al., 2020). Algunos de ellos ofrecen nuevas perspectivas interesantes,
como el concepto des-territorialiado de post-socialismo, con potencial para abarcar un imaginario
mas global y menos “susceptible de conceptualizaciones hegemonicas area-based”, “pensar mas
alla de Occidente en los estudios urbanos sin regiones” y “abordar cada ciudad en sus propios
términos” (Tuvikene, 2016), entendiendo que no existe una forma urbana post-socialista Gnica y
evitando las narrativas universalizantes. Sin embargo, algunos autores caen en la trampa de definir
la ciudad post-soviética mediante la comparacion con “sus contrapartes occidentales” (como es el
caso de Maly et al., 2020), y otros tantos la estudian desde una 6ptica fenomenoldgica histérica

5 Seglin Sykora (2009), la ciudad post-soviética es un “tipo especifico, temporalmente existente, de ciudad de
transiciéon caracterizada por la adaptacion del entorno social urbano heredado a las nuevas condiciones politicas y
econdémicas dadas por las transformaciones politicas, econémicas y culturales hacia el capitalismo”. El peligro de
este enfoque reside en el concepto de ciudad en transicion, lo que implica, en cierto modo, que se trata de una
ciudad incompleta debe ‘alcanzar’ a Occidente (Tuvikene, 2016). El propio Sykora propone que el “poder para
moldear futuros” reside en las tendencias globales de urbanizacién capitalista (“Western winds of change”),
adoptando una nocién de ciudad capitalista estrechamente ligada un cierto paradigma occidental de crecimiento.
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cuyas circunstancias ya no existen (como senala Mikhail lichenko, 2018). Visiones como éstas
conllevan, precisamente, seguir leyendo la ciudad post-soviética en clave neoliberal, y la condiciéon
post-soviética como circunstancial cuando la ciudad es, en este caso, inseparable de sus
significados.

Gentile (2018) propone incluso abandonar por completo el concepto de ciudad post-soviética (o
post-socialista), ya que “(re)produce diferencias y oposiciones frente a la supuesta normalidad de
la ciudad ‘occidental”’, que estas diferencias son “imaginadas, exageradas, desfasadas o
impuestas”, y que ésta diferenciacion manufacturada se basa en comparaciones entre “binarios
jerarquicos con un regusto colonial” como moderno-atrasado, europeo-'otro’, civilizacién-barbarie,
normal-anormal, reforzando los ‘paquetes’ estancos de conocimiento establecidos por una cierta
teoria urbana establecida por la “fortaleza de pensamiento del Atlantico Norte”. Es, por tanto, una
conceptualizacion obsoleta “impuesta por la comunidad politica, a través de los discursos
hegemodnicos del neoliberalismo / competitividad, etc. e impuesta desde la comunidad
investigadora, a través de las teorias hegemoénicas de los estudios urbanos occidentales” (Gentile,
2018). Nuestra aproximacion a la definicion de ciudad (post-)soviética, al alejarse de las
conceptualizaciones basadas en la geografia o el momento histérico, sirve a este mismo propdsito
sin la necesidad de eliminar el término por completo.

En resumen, el esquema desarrollado por Sykora y Bouzarovski implica tres principales
asunciones que entendemos errbneamente generalizantes, y de las que pretendemos alejarnos. La
primera es que las transformaciones, conceptualizadas casi a modo de compartimentos estancos,
se desarrollan en un orden predeterminado y de manera lineal (institucional-social-urbanizacién).
La segunda es la direccién de las transformaciones (ciudad socialista-ciudad capitalista), y en ésta
esta contenida la tercera: la nocién Unica y homogénea de ciudad socialista y ciudad capitalista -lo
que significa asociar la ciudad post-socialista a un proceso incompleto. Si bien coincidimos en que
“sus caracteristicas definitorias clave [de las ciudades de los antiguos paises socialistas] son
transformaciones -procesos de cambio” (Sykora, 2009), entendemos que ésta no es una
condiciéon exclusiva de la ciudad post-soviética, sino que cualquier ciudad no es sino un proceso
transformador (Harvey, 1996).

3. EL METODO: Continuidad, ruptura, reformulacion
Justificacion del método

El trabajo se apoya en fuentes de diversas corrientes de la literatura cientifica sobre la ciudad
post-soviética. EI marco metodolégico desarrollado en esta investigacion se justifica en la
necesidad de identificar y comprender los procesos que atraviesan la ciudad post-soviética (y las
interrelaciones entre ellos), que reescriben su identidad y su memoria.

Reformulamos el marco propuesto por Sykora y Bouzarovski, amplidandolo, des-jerarquizando las
transformaciones propuestas y la relacion entre ellas, y eliminando las implicaciones de linealidad y
unidireccionalidad de los procesos. Para ello, trabajaremos en torno a 4 tipos de transformaciones:

A) Transformaciones espaciales (del marco fisico). Se incluyen en esta categoria las
modificaciones, sustitucién o incluso destruccion de elementos que configuran el espacio
urbano y de las relaciones entre ellos -es decir, la reconfiguracion de la forma urbana 'y
arquitecténica, de las relaciones y discontinuidades entre tejidos urbanos, del espacio
publico...).
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B) Transformaciones simbdlicas (del marco de los significados). Transformacion de los signos y
significados que permiten leer el espacio, generando identidad -e identificacion- y
poniendo en relacion el lugar con su memoria. Comprende desde toponimia y elementos
memoriales 0 monumentos hasta los usos y las practicas (socio-)espaciales que se dan en
ellos, incluyendo las dinamicas de (des)apropiacion, polarizacion, segregacion y conflicto
social.

C) Transformaciones del marco politico y de las politicas. Hace referencia a los cambios en las
formas y mecanismos de gestién y control up-down, la regulacion y la instrumentalizaciéon
del espacio y su memoria. En esta categoria se incluyen las politicas de vivienda, la
regulacion del espacio publico ~ademas de la propia transformacion de ‘lo pUblico’ ©
(privatizacion, reconfiguracion del régimen de publicidad...)-, la reestructuracion territorial,
la gestion del patrimonio y el propio proyecto urbano. Sin embargo, esta categoria condensa
también la puesta en relacion del espacio urbano con los procesos globales de
transformacion urbana: desindustrializacion, gentrificacion, suburbanizacién, terciarizacion,
turistificacion...

D) Transformaciones del relato/discurso (del marco de la representacion). Hace referencia a los
cambios en la construccién del relato por parte de los poderes hegemonicos y, por tanto, la
(re)configuracién de las claves de lectura del espacio a través de los lenguajes comunesy los
imaginarios urbanos colectivos. Incluye las esferas de la representacion mediatica,
administrativa, académica, artistica...

Claves de analisis

Una vez identificados los principales lugares de memoria, se analizaran las transformaciones
gue las atraviesan en base a estas cuatro categorias, ademas de intuir su repercusiéon en la
formacion de la (nueva) identidad post-soviética. Se evaluara la direccion de las transformaciones
-en funcion de si se ha producido una ruptura, una reformulacion o, por el contrario, existe una
continuidad con respecto a la ciudad (y la identidad) soviética- a través de las tres siguientes
claves de analisis:

= Ellugary el relato: como se produce la lectura de la memoria en el espacio; es decir, a través
de qué signos y preexistencias se transforma la identificacion mediante la experiencia de los
espacios de la memoria.

= El plan heredado: de qué manera el marco regulatorio actual y los elementos de planificacion
urbana se relacionan con el proyecto soviético original (tanto el proyecto urbano como el
proyecto biopolitico).

= Patrimonio e identidad: valor en perspectiva: las discordancias e intersecciones entre el
patrimonio identitario y el Patrimonio como institucién reguladora, asi como los conflictos
que genera el patrimonio contestado -identificacion, negacion, tabu, nostalgia...

6 En la literatura anglosajona, el public realm.
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claves de anélisis

Y DE LAS POLITICAS

DEL RELATO/DISCURSO
(MARCO DE LA REPRESENTA-
CION)

Tipos de transformaciones
(categorias de andlisis)

EL LUGAR EL PLAN PATRIMONIO E IDEN-
MARCO CONCEPTUAL Y EL RELATO HEREDADO TIDAD
Lectura de la memoria| Conexidn con el pro- Valor en
en el espacio yecto soviético perspectiva
ESPACIALES
(MARCO FISICO)
SIMBOLICAS (MARCO DE
LOS SIGNIFICADOS)
DEL MARCO POLITICO continuidad / ruptura / reformulacién

Figura 1. Marco conceptual: analisis de la transformacion post-soviética
Elaboracion propia

Mediante estas conceptualizaciones, pretendemos vislumbrar la direccién a la que se dirigen
los maltiples relatos en el espacio urbano post-soviético y como transforman -y reinventan- los
paisajes de la memoria. Para obtener una visién global e integradora del problema™ y de cémo se
esta abordando en cada caso, se propone la realizacion de un cuestionario dirigido a profesionales
de diferentes areas de conocimiento, atendiendo a su actividad profesional y su presencia en los
ambitos académicos. Este formato permitira el analisis de contextos geopoliticos y urbanos muy
distintos. La mirada entrenada (y, por naturaleza, sesgada) de los encuestados permitira obtener
informacion sobre cémo se esta elaborando el discurso identitario y como se aborda la cuestion de
la memoria (post-)soviética desde los marcos institucionales y académicos. Ademas, facilitara la
deteccién de los cambios en los procesos urbanos y marcos reguladores en cada caso.

La continuacion natural de la presente investigacion requiere de cruzar esta vision con la de los
usuarios del espacio -esto es, los sujetos protagonistas de las practicas socioespaciales
estudiadas-, obteniendo una vision de la lectura de la memoria y del patrimonio identitario mas
aterrizada en el territorio. Para obtener este enfoque, seria de gran interés trabajar con una
muestra mucho mas extensa y realizar un intensivo trabajo etnografico.

4. CONCLUSIONES: los lugares, los simbolos, los relatos

Los principales hallazgos metodoldgicos que se extraen de este trabajo son: la construccién de
una definiciébn operativa de ciudad soviética y ciudad post-soviética, el uso del concepto de
patrimonio identitario como herramienta para definir una identidad vinculada al lugar y aterrizada
en el territorio, y la elaboracién de un marco metodolégico para el analisis de los multiples patrones
de transformacion post-soviética.

7 En términos del propio N. A. Miliutin, que titulé su libro -la primera referencia al término sotsgorod- “Sotsgorod:
the problem of building socialist cities”.
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De la investigacion tedrica que se expone en este documento se deducen las siguientes
conclusiones:

Ciudades planificadas en base a la misma féormula (idéntica forma urbana y arquitectdnica,
ligadas a un mismo marco ideoldgico y constituyendo un mismo proyecto biopolitico) produjeron
realidades urbanas muy distintas en contacto con las preexistencias culturales y sociales de cada
lugar (memoria). Por lo tanto, no existid una ‘ciudad soviética’ o sotsgorod Unica; solamente un
modelo que, en contacto con cada territorio, adquirié una variedad de identidades propias.

Al producirse el desmantelamiento de la Unién Soviética -y, por consiguiente, la pérdida de
significados y soporte politico-, las sotsgorod, disefadas para funcionar bajo unas condiciones
sumamente especificas (y, por tanto, de gran fragilidad ante situaciones de incertidumbre y
cambio), experimentaron una dificil adaptacion al nuevo marco y a la exposicion a las dinamicas
globales.

Esta situacion genera la necesidad de blsqueda de nuevos significados y funciones, en cada
caso se realizandose transformaciones espaciales, pero también simbdlicas -de la memoria-,
destinadas a forjar nuevas identidades urbanas que respondan a las dinamicas y presiones
ideolégicas de los nuevos sistemas urbanos, politicos y econémicos. En algunos casos, se busca la
ruptura con la memoria soviética; en otros, la continuidad (y reapropiacién) de la misma.

Estas transformaciones y practicas, tanto espaciales como de representacion, van
acompanadas de un discurso/relato, ya que la ciudad soviética fue, desde su creacioén, un discurso
(una estructura ideolégica) y, por lo tanto, desmantelarla o reforzarla requiere de otro relato
potente, capaz de moldear los imaginarios colectivos y la propia identidad del lugar. Un relato se
desmonta, o se reafirma, con otro relato.

En definitiva, existe una variedad de patrones de transformaciéon post-soviética que consisten
en la manipulacién, descomposicion o reformulacion de la identidad soviética como proceso
controlado y planificado, con el objetivo de legitimar las nuevas estructuras de poder y los nuevos
marcos sociales de la memoria.

En un contexto de supuesto ‘fin de la historia’ y globalizacion absoluta, en el que pareciera que
una ciudad llegara a ser intercambiable por cualquier otra, resulta revelador observar la
multiplicidad de relatos identitarios que se producen en la ciudad post-soviética, que ha sido
durante décadas encapsulada en una categoria conceptual y definida en base a la diferencia con la
ciudad ‘occidental’ industrial canénica. Quiza, hace 50 anhos, Novi Beograd y Nowa Huta habrian
sido relativamente intercambiables. Hoy, sin embargo, seria inimaginable, porque la ciudad post-
soviética es, ante todo, memoria; un relato, un discurso, una envoltura de signos.

“La mirada recorre las calles como paginas escritas: la ciudad dice todo lo
que debes pensar, te hace repetir su discurso, y mientras crees que visitas
Tamara, no haces sino retener los nombres con los cuales se define a si misma
y a todas sus partes.

Como es verdaderamente la ciudad bajo esta apretada envoltura de signos,
qué contiene o esconde, el hombre sale de Tamara sin haberlo sabido.”

Italo Calvino, Las ciudades invisibles
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