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Resumen

La Iniciativa Comunitaria URBAN tiene como objetivo la mejora de la calidad de vida en las zonas
urbanas o barrios en crisis. En este trabajo se analiza si los proyectos URBAN llevados a cabo en
Espana se han desarrollado en las partes mas degradadas de las ciudades, a través de la comparacion
con la gradacion de la vulnerabilidad del “Analisis Urbanistico de Barrios Vulnerables de Espana”. Se
estudia también el solapamiento de los proyectos URBAN con instrumentos de planeamiento
municipales con el objetivo de analizar si los Ayuntamientos estan focalizando sus esfuerzos en
regenerar las areas vulnerables de las ciudades.
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Abstract

The URBAN Community Initiative aims to improve the quality of life in urban areas or neighbourhoods in
crisis. This paper examines whether URBAN projects conducted in Spain have been developed in the
most degraded parts of the cities, through the comparison with the gradient of vulnerability of the
"Analysis of the Vulnerable Neighbourhoods in Spain." It also studies the URBAN project overlap with
local planning instruments in order to analyze if the municipalities are focusing their efforts on
regenerating the vulnerable areas of cities.
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1. Introduccion

Contamos con unas ciudades maduras que requieren de rehabilitacion. Ademas de los centros
historicos, existen numerosas areas urbanas consolidadas donde al mismo tiempo que una
rehabilitacion fisica, es necesaria una intervencion desde el punto de vista social y
medioambiental. La Iniciativa Comunitaria URBAN ha sido el principal programa europeo en
materia de regeneracion de barrios, centrada principalmente en las medidas de desarrollo
econdmico, la integracion social y la mejora del medioambiente urbano. Por esta razdn su estudio
resulta de interés.

Para llevar a cabo las iniciativas comunitarias la Comunidad Econdmica Europea se sirve del
Fondo de Cohesion y los Fondos Estructurales, instrumentos de financiacion dentro del marco de la
politica estructural dirigidos a corregir los desequilibrios entre las distintas regiones y Estados
Miembros de la Unién Europea, asi como a promover la solidaridad y la cohesion econémica y
social.

El Fondo de Cohesién cofinancia actuaciones relacionadas con el medio ambiente y las
infraestructuras de transporte.

Existen cuatro tipos de Fondos Estructurales: El Fondo Europeo de Desarrollo Regional (FEDER),
destinado a las regiones menos desarrolladas y a las que se encuentran en fase de reconversion
econdmica o que sufren dificultades estructurales, el Fondo Social Europeo (FSE), la Seccion de
Orientacién del Fondo Europeo de Orientacion y Garantia Agricola (FEOGA) y el Instrumento
Financiero de Orientacion Pesquera (IFOP).

Los proyectos que financian los Fondos Estructurales se denominan:

-Objetivos Prioritarios, que se utilizan para discernir las regiones que pueden ser beneficiarias
de estos fondos.

-Iniciativas Comunitarias. De un total de 13 tipos en el periodo 1994 - 1999 pasaron a ser 4 en
el periodo 2000 - 2006: INTERREG, LEADER+, EQUAL y URBAN, destinado fomentar la
revitalizacidon econémica y social de las ciudades y zonas urbanas en crisis.

-Acciones Innovadoras, que giran en torno a la economia regional basada en el conocimiento y
la innovacion tecnolégica, la sociedad de la informacién al servicio del desarrollo regional y la
identidad regional y el desarrollo rural.

La Iniciativa Comunitaria URBAN

La Iniciativa Comunitaria URBAN comienza en el ano 1990 y esta financiada por el Fondo
Europeo de Desarrollo Regional (FEDER). Esta iniciativa se ha puesto en marcha a través de cuatro
planes, o Periodos de Programacion:

-Los Proyectos Piloto Urbanos, llevados a cabo entre 1990 y 1999, y divididos en 2
convocatorias (1990-1993 y 1995-1999) dieron respaldo econémico a 59 zonas urbanas en
Europa, de las cuales 8 estan situadas en Espana.

-URBAN | (1994-1999) también se dividié en 2 convocatorias (1994-1999 y 1997-1999), y dio
respaldo econémico a 118 zonas urbanas, de las cuales 31 estan situadas en Espana.

-URBAN Il (2001-2006) dio respaldo econémico a 70 zonas urbanas en toda Europa, de las
cuales 10 estan situadas en Espana.
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-Iniciativa Urbana (2007-2013) dio respaldo econémico a 221 zonas urbanas, de las cuales 46
estan situadas en Espana.

La solicitud de la financiacion para los proyectos URBAN se realiza directamente desde los
ayuntamientos de los municipios en los que se va a desarrollar dicho proyecto. Cada ayuntamiento
al que se le conceda la financiacion de dichos proyectos, deben aportar un 30 % de la financiacion
total. Para lograr dicha financiacién han de cumplir con ciertos requisitos:

-Las zonas urbanas para las que se solicita la financiacién deben contar con al menos 20.000
habitantes (en casos justificados al menos 10.000).

-Las zonas urbanas o barrios para los que se solicita dicha financiacion deben cumplir con al
menos 3 de los 9 requisitos que marcan las bases para que ésta les sea concedida. Estos
requisitos son: Fuerte indice de desempleo de larga duracién; Débil tasa de actividad
econOmica; Alto nivel de pobreza y exclusion; Necesidad de reconversion resultante de
dificultades econdémicas y sociales; Elevado nimero de inmigrantes, minorias étnicas o
refugiados; Bajo nivel educativo y elevado indice de abandono escolar; Nivel elevado de
criminalidad y delincuencia; Tendencias demograficas precarias; Degradacion medioambiental.

-Las entidades locales deben incluir en la memoria del proyecto un conjunto equilibrado y
coherente de medidas de desarrollo econdmico, de integracion social y medioambientales,
agrupadas en: Mejora del medio ambiente urbano; Desarrollo de tejido econdmico; Dotacién de
equipamientos sociales; Formacién profesional y fomento del trabajo.

El Ministerio de Economia y Hacienda es la Autoridad de Certificacion que fiscaliza, por Europa,
el cumplimiento de los criterios, a través de la Direccion General de Fondos Comunitarios.

La Iniciativa Comunitaria URBAN en Espana

En la primera convocatoria del primer periodo de programacion, los Proyectos Piloto Urbanos |
(1990-1993), se concedid la financiacion a cuatro ciudades espanolas: Valladolid, Pobla del Lillet,
Fuenlabrada y Bilbao. En la segunda convocatoria de este mismo periodo de programacion, los
Proyectos Piloto Urbanos Il (1995-1999), se concedid la financiaciéon a otras 4 ciudades espanolas,
una de ellas coincidente con las de la fase anterior: Bilbao, Las Palmas de Gran Canaria, Granada y
Leédn.

En la primera convocatoria del segundo periodo de programaciéon, URBAN | (1994-1999), 19
ciudades espanolas contaron con dicha financiacion: Cadiz, Huelva, Malaga, Sevilla, Langreo,
Valencia, Las Palmas de Gran Canaria, Santa Cruz de Tenerife, Toledo, Salamanca, Valladolid,
Badalona, Sabadell, Badajoz, La Coruna, Vigo, Madrid, Cartagena y Barakaldo. En la segunda
convocatoria de este mismo periodo, URBAN | (1997-1999), la financiacion se concedid a otros 12
municipios espanoles: Cordoba, Zaragoza, Avilés-Corvera, Palma de Mallorca, Castellon, Telde,
Santander, Albacete, Ledn, Santa Coloma de Grammanet, Pontevedra y Murcia.

En el tercer periodo de programacion, URBAN Il (2001-2006) se concedid la financiacién a 10
municipios espanoles: Granada, Jaén, Teruel, Gijon, San Cristébal de la Laguna, Sant Adria del
Besods, Caceres, Orense, Pamplona y San Sebastian.

En el dltimo periodo de programacion, Iniciativa Urbana (2007-2013), se dio respaldo
econdmico a 46 municipios espanoles: Alcala de Guadaira, Almeria, Cadiz, Cérdoba, Jaén, Jerez de
la Frontera, Linares, Malaga, Motril, Sevilla, Vélez Méalaga, Huesca, Oviedo, Palma de Mallorca,
Alicante, Gandia, Torrent, Arona, Santa Lucia de Tirajana, Torrelavega, Albacete, Cuenca, Talavera
de la Reina, Burgos, Palencia, Barcelona, Cerdanyola del Vallés, Hospitalet de Llobregat, Santa
Coloma de Grammenet, Ceuta, Mérida, A Coruna, El Ferrol, Lugo, Santiago de Compostela, Logrono,
Alcobendas, Coslada, Getafe, Leganés, Madrid, Lorca, Murcia, Pamplona y Vitoria.
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Fig. 1: Proyectos URBAN en Espana por Periodos de Programacion.
(Fuente: Elaboracion propia.)

Del total de 95 proyectos URBAN desarrollados en Espana durante los 4 periodos de
programacion, a 17 de las ciudades en las que se han desarrollado, se les han concedido dos
Proyectos URBAN (siempre en diferentes convocatorias): Bilbao, Cadiz, Las Palmas de Gran
Canaria, Malaga, Sevilla, Valladolid, Madrid, Cérdoba, Palma de Mallorca, Albacete, Leén, Santa

Coloma de Grammenet, Murcia, Granada, Jaén, La Corufa y Pamplona.

El Catalogo de Barrios Vulnerables 2001

El Analisis Urbanistico de Barrios Vulnerables de Espana fue realizado por el Departamento de
Urbanistica y Ordenacion del Territorio a través de un convenio con el Ministerio de Fomento,
utilizando datos censales del afio 2001. A través de este estudio se elabord un atlas de los Barrios
Vulnerables situados en ciudades espanolas de mas de 50.000 habitantes y capitales de provincia.

La mayoria de los municipios espanoles en los que se ha desarrollado un proyecto URBAN estan
incluidos en el Analisis Urbanistico de Barrios Vulnerables. Por esta razén se ha elegido como
elemento de comparacion para el presente trabajo.

La delimitacion de los barrios vulnerables se realizé a través de datos censales del ano 2001,
teniendo en cuenta los datos de varias secciones censales contiguas que espacialmente contaran
con cierta homogeneidad y continuidad urbanistica. Para ser considerado "barrio vulnerable", éste
debia presentar un valor superior al de referencia en al menos uno de los siguientes tres
indicadores:

-Tasa de paro (porcentaje de poblacién de 16 afos 0 mas en situacion de paro respecto al total
de la poblacién activa de 16 afios o mas, segln la definicién del INE): Un barrio se considera
vulnerable si este valor es superior en un 50% al valor nacional (14,20%). Valor de referencia:
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21,30%.

-Tasa de analfabetismo funcional (porcentaje de poblacion de 16 afios o0 mas, analfabeta o sin
estudios, segln la definicion del INE): Un barrio se considera vulnerable si este valor es
superior en un 50% al valor nacional (15,30%). Valor de referencia: 22,95%.

-Tasa de poblacidon residente en viviendas familiares sin aseo o bano (porcentaje de personas
que viven en viviendas principales que no tienen aseo o bano respecto al total, segin la
definicion del INE): Un barrio se considera vulnerable si este valor es superior al doble del valor
nacional (1,00%). Valor de referencia: 2,00%.

A través de este analisis fueron delimitados 624 barrios vulnerables en 103 de las 139
ciudades espanolas estudiadas.

Dentro del conjunto de los "barrios vulnerables", para poder determinar qué barrios eran mas
vulnerables y obtener un indice de vulnerabilidad se utiliz6 una clasificacion multicriterio, que
permitia el establecimiento de clases para cada uno de los criterios utilizados 1. La clase 1 se
corresponde con barrios "muy poco vulnerables", la clase 2 con "poco vulnerables", la clase 3 con
"vulnerables", la clase 4 con "bastante vulnerables", y la clase 5 con "muy vulnerables".

Los cinco conjuntos de criterios utilizados en la clasificacién multicriterio son:

-Criterios Principales (ABC): abarca los tres indicadores con los que se delimitaron los barrios
vulnerables (tasa de paro, poblacién sin estudios y carencias en las viviendas).

-Criterios Sociodemograficos (VSD): abarca 5 criterios relativos a la vulnerabilidad
sociodemogréafica (porcentaje de ancianos de 75 anos y mas, porcentaje de Hogares
unipersonales de mayores de 64 anos, porcentaje de Hogares con un adulto y un menor o mas,
indice de extranjeria e indice de poblacién extranjera infantil).

-Criterios  Socioeconémicos (VSE): abarca 5 criterios relativos a la vulnerabilidad
socioecondmica (tasa de paro, tasa de paro juvenil, porcentaje de ocupados eventuales,
porcentaje de ocupados no cualificados 'y porcentaje de poblacion sin estudios).

-Criterios de habitabilidad en el alojamiento (VR): abarca 5 criterios relativos a la vulnerabilidad
residencial (porcentaje de Viviendas con menos de 30 m?2, superficie media por habitante,
porcentaje de Poblacion. en viviendas sin servicio o aseo, porcentaje de viviendas en mal
estado de conservacion y porcentaje de viviendas en edificios anteriores a 1951).

-Criterios de percepcion Subjetiva (VR): abarca 5 criterios relativos a la vulnerabilidad subjetiva
(porcentaje de la poblacion que siente malestar por ruidos exteriores, contaminaciéon, malas
comunicaciones, pocas zonas verdes y delincuencia).

Asi, cada uno de los barrios vulnerables pertenecerd a una clase seglin cada una de las 5
clasificaciones (ABC, VSD, VSE, VR, VS), pudiendo ser todas distintas.

2. Objetivos de estudio

El objetivo principal de este trabajo es mostrar si los proyectos URBAN en Espana se destinan a
las partes mas degradadas de las ciudades, utilizando como instrumento de comparacion la
clasificacion de los barrios vulnerables obtenida en el Analisis Urbanistico de Barrios Vulnerables.

Por otro lado se analizara el grado de solapamiento de los proyectos URBAN en Espaina con los
instrumentos de planeamiento planificados por los municipios, con el objetivo de averiguar si los
ayuntamientos estan focalizando sus esfuerzos en regenerar las areas vulnerables de las ciudades.

1 Vazquez Espi y Hernandez Aja (2010), desarrollan el concepto y método de calculo para la clasificacion
multicriterio.
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3. Metodologia de estudio

En este estudio se ha utilizado como instrumento de comparacion el Analisis Urbanistico de
Barrios Vulnerables, para observar si los proyectos URBAN se han desarrollado en barrios
vulnerables. A su vez, a través de la gradacion de la vulnerabilidad, obtenida mediante el analisis
multicriterio, se han podido detectar, en cada municipio, qué barrios cuentan con mayores
necesidades de intervencion, y si éstos coinciden con zonas en las que intervienen los proyectos
URBAN. Por ello los Elementos de Analisis en este estudio son las ciudades espanolas que cuentan
con al menos un proyecto URBAN. Los municipios que cuentan con dos proyectos URBAN, se
contabilizan y analizan dos veces de manera independiente. Quedan excluidos del analisis 16
municipios que, contando con un proyecto URBAN, no figuran dentro del catalogo de barrios
vulnerables, bien por no contar el municipio con mas de 50.000 habitantes, bien por no haberse
detectado ningln barrio vulnerable en él. Estos municipios son: Pobla del Lillet, Langreo, Leén (2
URBAN), Pontevedra, Teruel, Sant Adria del Besés, Orense, San Sebastian, Huesca, Gandia, Arona,
Torrelavega, Palencia, Cerdanyola del Vallés, Santiago de Compostela y Alcobendas.

Para detectar la coincidencia espacial de los Barrios Vulnerables con los proyectos URBAN, se
ha procedido a comparar las delimitaciones de ambos, contenidas, por un lado, en las memorias
de cada uno de los proyectos URBAN, consultadas a través de internet, y, por otro lado, la
delimitacion de los Barrios Vulnerables, consutadas en el Observatorio de la Vulnerabilidad incluido
en el Portal de Suelo y Politicas Urbanas del Ministerio de Fomento.

Una vez detectados los barrios vulnerables coincidentes con URBAN, se ha estudiado, a escala
municipal, en qué lugar se sitlan estos barrios dentro de la gradacion de la vulnerabilidad,
respecto al conjunto de barrios vulnerables situados en el mismo municipio. Una comparacién con
el contexto municipal segln las cinco clasificaciones correspondientes al analisis multicriterio del
Analisis Urbanistico de Barrios Vulnerables nos habria obligado a estudiar cinco contextos
diferenciados. Por esta razén se ha optado por generar un indicador sintético que nos permita
analizar la distancia de cada barrio vulnerable al maximo de vulnerabilidad del municipio.

Para elaborar el indicador sintético se han valorado dos opciones que permitieran calcular esta
distancia:

-El sumatorio de la clase de cada barrio vulnerable en cada una de las cinco clasificaciones.

-El producto de la clase de cada barrio vulnerable en cada una de las cinco clasificaciones.

Se ha optado por utilizar el producto en lugar del sumatorio, ya que a través del producto se
amplian las distancias, al otorgar mayor peso al valor de cada grupo de criterios2. A su vez se
ponderan como mas vulnerables aquellas situaciones con diferencias menores entre las clases
segln las cinco clasificaciones. Por ejemplo, para 5 clases que sumen 21:

5+5+5+5+1=21 5x5xbxbx1= 625
3+3+5+5+5=21 3x3x5xbx5=1125
3+4+4+5+5=21 3x4x4x5x5=1200

Para comparar la situacion de los barrios contenidos en URBAN en su municipio, se calcula el
“maximo producto municipal”. Este valor se calcula de la siguiente manera:

2 Vazquez Espi (2011), hace referencia a las ventajas de la multiplicacion frente a la suma.
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1.-Se calcula el producto de la clase de cada barrio vulnerable en cada una de las cinco
clasificaciones multicriterio de vulnerabilidad para todos los barrios vulnerables de un
municipio.

2.-De entre estos valores, el maximo se corresponde con el “maximo producto municipal”, y se
podria considerar éste como el barrio mas vulnerable del municipio.

Para comparar los barrios vulnerables cubiertos por un proyecto URBAN con este maximo, se
divide el producto (de las cinco clasificaciones) de dicho barrio vulnerable por el “maximo producto
municipal”. El valor obtenido se denominara Cociente Municipal (C MUN):

C MUN = Producto Q BV / Maximo producto Q municipal

Este valor oscila entre O y 1. Cuanto mas se aproxima a 1, mas préximo esta el barrio vulnerable
en cuestion al nivel maximo de vulnerabilidad del municipio. En los casos en los que este valor es
0, significa que el proyecto URBAN de ese municipio no cubre ningun barrio vulnerable, aunque
existan barrios vulnerables en el municipio.

Por (ltimo, se ha rastreado la existencia de planeamiento coincidente con los proyectos URBAN,
lo que nos permite analizar si la financiacion de estos Ultimos se esta dedicando a zonas de las
ciudades en las que previamente se ha actuado, o bien esta previsto actuar a través de
instrumentos de planeamiento municipales para los que es necesaria la financiaciéon municipal (en
algunos casos compartida con financiaciéon autonémica o estatal) y las Areas de Rehabilitacion.
Este rastreo se ha realizado a través de Internet, consultando las paginas web municipales,
provinciales y autonémicas, en sus respectivas secciones de planeamiento. Para los proyectos
URBAN se tendra en cuenta su fecha de desarrollo (dependiente del periodo de programacion), y
para los instrumentos de planeamiento, su fecha de aprobacién definitiva (ver ANEXO I: FICHAS en
documento completo).

Los instrumentos de planeamiento y Areas de Rehabilitacion detectados se han dividido en 4
grupos:

-Planes Especiales en Cascos Historicos: Plan Especial del Casco Histérico, Plan Especial de
Rehabilitacion del Casco Viejo, Plan Especial de Proteccion del Conjunto Histérico, Plan Integral del
Casco Histérico.

-Planes Especiales: Plan Especial de Proteccion y Reforma Interior, Plan Especial de
Ordenacién, Plan Especial de Proteccion y Actuacién, Plan Especial de Reforma Interior, Plan
Especial.

-Areas de rehabilitacion o renovacion: Area de Rehabilitacion Integral, Area de Rehabilitacion
del Centro Histérico, Area de Renovacion Urbana, Area de Rehabilitacién Concertada.

-Otros: Plan Territorial Parqueial, Plan Especial de Barriadas, Plan Integral del Poligono Sur,
Plan Integral de Recuperacion, Pla de Barris.

4. Resultados

Los datos analizados de los 78 URBAN estudiados se encuentran resumidos en la figura 2.
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Flores 5 7 ||
*24 | Vigo 1 |o |- S T e -| 960 - - 1| 1 2
25 | Madrid 80 (7 28079004 Sol - Mayor 4 5 2 B 4 [ 800 208 0’3 Oé 1 4 5
28079005 Atocha - Cortes 3 5 2 B 4 [ 600 0’8 0’;
28079006 Argumosa 4 5 3 5 4 122 O’g O’g
28079007 Lavapiés 5 5 3 5 4 158 0’; 0’;
28079008 Cascorro 5 5 3 5 4 Y o e
0 5 8
28079009 La Latina - Cebada 4 5 3 B 3 [ 900 0’; 0’;
28079010 La Latina - Palacio 8 4 2 5} 3| 360 0’; 0’;
26 | Cartagena 6 1 30016001 Casco 4 5 4 4 5 168 168 1,8 O’i 1 1 2 .I
*27 | Barakaldo 2 0 - - - - - - - | 432 - - 1 1
28 | Coérdoba 22 |1 14021018 Villa - Axerquia 3 4 3 4 4 | 576 31? 0’; 0’; 1 1
05 0,1 [
29 | Zaragoza 4 1 50297003 La Magdalena 3 5 3 4 3| 540 | 960 6 7 1 2 &
L 1,0 0,1
30 | Avilés Corvera 2 1 33004002 La Luz 4 4 3 3 3| 432 | 432 0 2 1 1
. 1,0 0,2
31 | Palma de Mallorca | 6 1 07040001 Casco Antiguo 4 5 2 5 4 ( 800 | 800 o 6 2 2

64



Andlisis de las politicas europeas en materia de regeneracién de barrios.

Territorios en Formacién | 2012 | NO3 | TRABAJOS FIN DE MASTER - Estudios Urbanos

- 0

*32 | Castellon 1 0 - - - - - - -| 216 -
. 1, b
33 | Telde 3 |1 | 35026001 valle Jinamar sl 4| s| s| s| 0] 1% g o 0
*34 | Santander 1 0 - - - - - - -| 256 - 0
35 | Albacete 2 1 2903001 La Estrella- La 5 5 5 4 5 250 | 250 | 1,0 0,8 0
Milagrosa 0 0 0 0
g7 | SantaColomade | o |, | g545002 Santa Rosa Este 1| 3| 3| 3| 4l 108| 12| 00 0.0 0
Grammanet 0 8 3
0,4 0,1
8245003 Santa Rosa Oeste 4 4 3 4 3| 576 5 8
39 | Murcia 6 1 30030002 Barriomar 4 3 4 3 4| 576 168 0‘2 0’; 0
40 | Granada 10 |1 18087010 Albaycin 4 4 3 4 4 768 258 O'i O’g 1 1 1 3
” 1,0 0,2
41 | Jaén 7 1 23050006 San Juan 5 3 5 4 3| 900 | 900 o 9 1 1 2
L 0,5 0,0
43 | Gijon 6 1 33024006 La Calzada 1 4 3 2 3 72| 144 0 2 1 1
aq | SanCristobaldela | ;)| 36053007 Taco a| 5| a| 3| 3| 720| B0 02 ] 02 0
Laguna 0 9 3
46 | caceres 2 2 10037001 Las Trescientas - 3 P 4 3 2| 144 112 ( 01 0,0 0
Llopis Iborra 5 3 5
10037002 Aldea Moret 3 5 5 3 5 llé 1'8 O’z
48 | Pamplona 3 1 31201002 Casco Antiguo 5 5 2 5 4 108 108 1‘8 0’2 g ]
50 | Alcala de Guadaira |6 |1 | 41004005 Centro Urbano - 1| 2| 3| 3| 3| sa|eeo| 2Of | OO 1 1
Castillo Alcala 6 2
*51 | Almeria 5 0 - - - - - - - 31: - - 1 1
52 | Cadiz 11 | 4 11012001 Vifia - Callejones 5 3 5 5 3 11; 128 O'i O’g 1 1 2
11912002 Bal6n - Hospital de 2 3 4 5 3l 720 0,6 0,2
Mujeres 0 3
11012003 Mentidero - Falla 5 4 4 5 3 128 1,8 O’g
11012005 San Juan - Pépulo - 112 0,9 0,3
Santa Maria 5 8 5 5 s 5 4 6
53 | Cérdoba 22 |3 1402101‘5 Campo de la Verdad - 4 3 5 3 4| 720 312 ( 0,2 0,2 1 1
Fray Albino 5 3 3
14021016 Sector Sur 5 4 4 3 4 | 960 O'i O’i
14021017 Poligono Guadalquivir 4 3 5 5 5 158 O'g 0’;
. 1,0 0,2
54 | Jaén 7 1 23050006 San Juan 5 3 5 4 3| 900 | 900 0 9 1 1 2
g5 || EEzEklkR 17 |3 | 11020007 Estancia Barreras 3| 3| 4| a| 3| az:| 20| 03 oL 1 1
Frontera 0 6 4
11020008 San Telmo B 2 5 B 4 108 O,g 0’:
11020009 Cerro Fruto - El 0,6 0,2
Pandero - Federico Mayo 2 2 2 4 4 e 7 6
56 | Linares 5 3 23055001 San José - Miranda 3 4 3 3 5| 540 108 O'i 0’; 0
23055002 La Zarzuela - San 100 1,0 0,3
Antonio - Belén 5 2 5 5 4 0 0 2
2:_’,055003 Arrayanes - Ignacio 2 4 5 3 4| 960 0,9 0,3
Villalonga 6 1
57 | Malaga 33 |1 29067024 Casco Histérico Oeste 4 5 3 4 5 128 31: 0‘2 0’: 2 2
*58 | Motril 3 |0 |- R - 128 - - 0
59 | Sevilla 36 |4 41091030 La Oliva 3 B B 2 4 | 216 31: 0'3 O,(; 2 1 1 4
41091031 Murillo - Antonio 150 0,4 0,4
Machado g 4 £ : g 0 8 8
41091032 Las Letanias - Paz y 120 0,3 0,3
Amistad & i g g < 0 8 8
41091033 Las Vegas 5 5 5 5 5 31; l’g 1’8
60 | Vélez-Malaga 3|2 29094001 La Villa 5 3 5 4 5 158 158 l’g 0’; 1 1
29094002 Casco Sur 4 3 5 4 4 | 960 O'i O’i
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62 | oviedo 1 33044001 Ventanielles 240 | 240 1'8 o 0
63 | Palma de Mallorca | 6 7040005 Buons Aires (Buenos 360 | soo| 94 01 0
Aires) 5 2
. 03014002 Virgen del Carmen - 120 | 160 | 0,7 0,3
€3 || Rremie 6 400 - Nou Alacant o| o] s 8 o I
) . 0,2 0,1
03014003 Virgen del Remedio | 450 8 2
03014004 Virgen del Remedio Ii 240 O'; 0'2
03014005 Colonia Requena - 160 1,0 0,5
Juan Xl 0 0 1
66 | Torrent 3 46244003 Benisaet - Xenillet - 960 | 960 1,0 0,3 0
Los Caracoles 0 1
o || DR LERE: 4 35022003 Doctoral 200 | 100 | 02 o 0
Tirajana 0 0 6
35022004 Sardina del Sur - Orilla 0,4 0,1
) 450
Baja 5 4
2003001 La Estrella - La 250 | 250 | 1,0 0,8
70 | Albacete 2 Milagrosa o] of o 0 0
. 1,0 0,0
71 | Cuenca 1 16078001 San Antonio 270 | 270 o 9 1 1
72 | Talaveradela 6 45165001 Patrocinio 450 | 4as0| 10 01 2 2
Reina 0 4
45165002 La Piedad - Puerta 216 0,4 0,0
Cuartos 8 7
o 1,0 0,0
73 | Burgos 1 09059001 Centro histérico 240 | 240 o 8 1 1 2
75 | Barcelona 45 08019030 Trinitat Nova (Trinidad 200 | 200| 1,0 0,6 1 1
Nueva) 0 0 0 4
7 || MeEEELER 12 08101012 El Gornal 768 | 960 | °8 oz 1 1
Llobregat 0 5
7g | Santa Colomade | o 8245001 El Raval 60 | 128| 07 03 1| 1
Gramenet 0 5 1
8245002 Santa Rosa Este 108 O’g O’g
8245003 Santa Rosa Oeste 576 0’; O’Elg
128 10 04
8245004 Fondo Sur o o 1
8245005 Fondo Norte 324 O’g O’(l)
79 | Ceuta 4 51001004 Principe 2| 2| 4o o 1 1
5 5 0 0
- . 1,0 0,1
80 | Mérida 2 06083001 Poligono 576 | 576 0 8 0
*81 | La Corufia 4 - - | 480 - - 1 1
82 | &l Eerrol 5 15036001 Ferrol Vello - 243 | 576 0,4 0,0 1 2 3
Magdalena 2 8
15036002 Canido 324 0’2 O’é
*83 | Lugo 1 - -| 216 1 1 2
= . 1,0 0,2
85 | Logrofio 1 26089001 Casco Antiguo 720 | 720 0 3 3 1 4
*87 | Coslada 1 - - | 432 - - 1 1
88 | Getafe 2 28065001 Fatima 432 | 432 l’g O’i 0
89 | Leganés 6 28074001 La Fortuna | 9| 40 @4 0
0 0 0 1
90 | Madrid-villaverde | 80 28079057 Villaverde Alto Sur 7es| 20| O3 | 02 1] 2 3
28079058 Villaverde Alto Oeste 960 0’; O’i
28079059 Villaverde Alto Este 576 0’; 0’;
112 0,5 0,3
28079060 Las Torres 5 6 6
128 0,6 0,4
28079061 El Cruce 0 2 1
28079062 Villaverde Bajo 960 04 03
28079063 San Cristobal 160 0.8 05
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1,0 0
1,0

91 | Melilla 3 |3 | 52001001 Monte Marfa Cristina 5| 5| 5| 5| 5| 312|312 1,0
52001002 Cafiada 5| 5| 5| 5| 5| 312 " [10
52001003 Cabrerizas - Las o e G ER 1.0 7.0
92 | Lorca 2 1 30624002 Barrios Altos 4 4| 5| 3| 3 725 200 | 0.3 02 1 1 2
93 | Murcia 6 |1 | 30030005 Espititu Santo 4| 3| 4| 3| 3| 432 160| 0.2 01 0
*94 | Pamplona 3 |o 00| . B 1 1
95 | Vitoria-Gasteiz 2 |1 | 1059002 Casco Histérico 4| 5| 2| 4| 3| 480 438 1.2 0& 1 1

Fig. 2: Resumen resultados.
(Fuente: Elaboracion Propia)

NOTA I:
BVT: Ndmero total de Barrios Vulnerables (2001) en el municipio; BVU: Barrios Vulnerables (2001) del municipio
coincidentes con el URBAN.
Q(ABC): Clasificaciébn Multicriterio Global; Q(VSD): Clasificacion segln Criterios Sociodemograficos; Q(VSE):
Clasificacién segln Criterios Socioeconémicos; Q(VR) Clasificacion segln Criterios Residenciales; Q(VS):
Clasificacion segln Criterios Subjetivos; 1: Muy poco vulnerable; 2: Poco vulnerable; 3: Vulnerable; 4: Bastante
vulnerable; 5: Muy vulnerable.
PRODUCTO Q: Producto de los valores en las 5 clasificaciones de vulnerabilidad de cada Barrio Vulnerable
coincidente con URBAN; PRODUCTO Q MAX MUN: Maximo valor del Producto de los valores en las 5 clasificaciones
de vulnerabilidad del conjunto de los Barrios Vulnerables del municipio
C MUN = PRODUCTO Q / PRODUCTO Q MAX MUN: Cociente de PRODUCTO Q de cada barrio vulnerable coincidente
con URBAN entre PRODUCTO Q MAX MUN del municipio en el que se encuentra; C NAC = PRODUCTO Q / PRODUCTO
Q max ESTATAL: Cociente de PRODUCTO Q de cada barrio vulnerable coincidente con URBAN entre el maximo valor
posible de PRODUCTO Q (5x5x5x5x5 = 3125)
NOTA I
*Proyecto URBAN no coincidente con ningln Barrio Vulnerable
Municipios con méas de 1 proyecto URBAN: Bilbao, Cadiz, Las Palmas de Gran Canaria, Malaga, Sevilla, Valladolid,
Madird, Cérdoba, Palama de Mallorca, Albacete, Santa Coloma de Gramenet, Murcia, Granada, Jaen, La Coruia,
Pamplona y Le6n (excluido del estudio por no contar con Barrios Vulnerables en 2001)
C MUN = 1: Barrio vulnerable coincidente con URBAN con méaximo producto de los 5 indices de vulnerabilidad del
municipio
C NAC = 1: Barrio vulnerable coincidente con URBAN con maximo producto de los 5 indices de vulnerabilidad
posible (3125)
Planeamiento coincidente con el proyecto URBAN:
PECH: n° de actuaciones concidentes con URBAN que se corresponden con Plan Especial del Casco Historico, Plan
Especial de Rehabilitacion del Casco Viejo, Plan Especial de Proteccion del Conjunto Histérico, Plan Integral del
Casco Historico
PEPRI / PERI: n° de actuaciones concidentes con URBAN que se corresponden con Plan Especial de Proteccion y
Reforma Interior, Plan Especial de Ordenacion, Plan Especial de Proteccion y Actuacion, Plan Especial de Reforma
Interior, Plan Especial.
ARI / ARU / ARC: n° de actuaciones concidentes con URBAN que se corresponden con Area de Rehabilitacion
Integral, Area de Rehabilitacion del Centro Histérrico, Area de Renovacién Urbana, Area de Rehabilitacion
Concertada.
OTRO: n° de actuaciones concidentes con URBAN que se corresponden con Plan Territorial Parqueial, Plan Especial
de Barriadas, Plan Integral del Poligono Sur, Plan Integral de Recuperacion, “Pla de Barris”.
COINC.BV: Coincidencia con Barrios Vulnerables segiin grado de vulnerabilidad

URBAN coincidente con al menos 1 barrio vulnerable con el maximo valor de vulnerabilidad municipal (CMUN

=1)
I:l URBAN coincidente con al menos 1 barrio vulnerable (0,01<CMUN<0,99)

D URBAN no coincidente con barrios vulnerables
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Coincidencia espacial de los proyectos URBAN con los Barrios Vulnerables

De los 624 barrios vulnerables detectados en el Andlisis Urbanistico de Barrios Vulnerables de
Espana en 103 ciudades espanolas, 497 de ellos estan situados en 78 ciudades en las que se ha
llevado a cabo al menos un proyecto URBAN. Unicamente 101 de estos barrios coinciden
espacialmente con URBAN (tabla 1).

En la tabla 2 se muestran tanto el nimero de barrios vulnerables coincidentes con un proyecto
URBAN, como el nimero total de barrios vulnerables situados en ciudades en las que se ha llevado
a cabo un proyecto URBAN, segln su clase para cada una de las cinco clasificaciones multicriterio
(ABC, VSD, VSE, VR y VS).

5 k) 3 2 1
Q(ABC) 25 36 34 3 3 101 |Numero de Barrios Vulnerables coincldentes con URBAN

62 136 227 55 17 497 |NUmero de Barrlos Vulnerables en las cludades con URBAN
Q(vsD) 38 15 22 6 0

155 172 121 as a *Q(ABC): Clasificacion Multicriterio Global, Q{VSD): Clasificacidn segun

35 30 26 10 0 Criterios Soclodemogrificos; Q(VSE): Clasificacién segun Criterios
Q(VSE) A 0 h

90 168 182 51 6 Socioecondmicos; QVR) Clasificacién segin Criterios Residenclales;
Q(vR) 30 5 26 9 1 Q(VS): Clasificacién segun Criterios Subjetivos

119 148 137 84 9 )
Q(vs) 24 43 31 3 0 *1: Muy poco vulnerable; 2: Poco vulnerable; 3: Vulnerable; 4: Bastante

72 189 193 39 ki vulnerable; S: Muy vulnerable.

Fig. 3: NGmero de Barrios Vulnerables coincidentes con proyectos Urban / Nimero de Barrios Vulnerables
situados en ciudades en las que se ha realizado un proyecto URBAN.(Fuente: Elaboracion propia)

Se observa que, salvo en la clase menos vulnerable (1: muy poco vulnerable), los proyectos
URBAN cubren todas las clases de barrios vulnerables, desde los “poco vulnerables” a los “muy
vulnerables”, aunque hay una concentraciéon superior en las clases de mas alta vulnerabilidad (4:
bastante vulnerable y 5: muy vulnerable). Lo mismo ocurre con el total de los barrios vulnerables
situados en las ciudades en las que se ha desarrollado un URBAN, que cubren todo el espectro
dentro de las cinco clasificaciones multicriterio, aunque en este caso, la mayor concentracion se

sitla en las clases 3 y 4 (3: vulnerable y 4: bastante vulnerable).
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Grafica 1: Porcentaje de Barrios Vulnerables
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Grafica 2: Porcentaje de Barrios Vulnerables situados
en ciudades en los que se ha realizado un proyecto
URBAN segun las 5 clasificaciones multicriterio. E.

propia

(Fuente: Elaboracion propia)
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Las graficas 1y 2 muestran que en las 5 clasificaciones, los barrios vulnerables cubiertos por
un proyecto URBAN, se acumulan, en mas de un 50 % en las dos clases mas vulnerables. En la
clasificacion segln criterios sociodemograficos (VSD) esta suma (ndmero de barrios con clase 4 y
5) es superior incluso al 70%.

Es importante destacar que, aunque estos resultados nos indican que los barrios vulnerables
gue coinciden con URBAN en las clases de mas alta vulnerabilidad, la mayor parte de los barrios
vulnerables detectados en el Anélisis Urbanistico de Barrios Vulnerables se situaban en las clases
mas altas de vulnerabilidad segln las cinco clasificaciones.

Situacion de los proyectos URBAN con respecto al municipio donde se encuentran.

Los resultados del calculo de C MUN para cada uno de los barrios vulnerables que estan
contenidos en un proyecto URBAN se pueden consultar en la tabla 1.

En la figura 2 se han representado los barrios vulnerables coincidentes con un proyecto URBAN
situados, de manera aproximada, dentro de la geografia espainola. Cada barrio vulnerable esta
representado por un cuadrado con un cédigo de color. Estos colores se corresponden con el valor
CMUN de cada barrio vulnerable.

En algunos casos el proyecto URBAN cubre mas de un barrio vulnerable. En el caso de Madrid,
por ejemplo, que cuenta con dos proyectos URBAN en diferentes convocatorias, la coincidencia, en
ambos casos, es con 7 barrios vulnerables. Se puede dar, por tanto, la situacion de que un URBAN
cubra un barrio vulnerable que se corresponde con la zona mas vulnerable de la ciudad, y ademas
cubra otro con un valor CMUN cercano a O, es decir, alejado del valor maximo de vulnerabilidad del
municipio.

Del total de los 78 proyectos URBAN incluidos en el presente estudio, 16 de ellos no coinciden
con ningln barrio vulnerable, pese a estar situados en municipios donde se han detectado barrios
vulnerables. 4 de los URBAN coinciden (inicamente con barrios vulnerables muy alejados del valor
maximo de vulnerabilidad municipal (0,01<CMUN<0,24). 13 de los proyectos URBAN estudiados
cubren Unicamente barrios vulnerables alejados del valor maximo de vulnerabilidad municipal
(0,25<CMUN<0,49).

De los 45 proyectos URBAN restantes, 3 de ellos Gnicamente coinciden con barrios vulnerables
cercanos al valor maximo de vulnerabilidad municipal (0,50<CMUN<O0,74). Otros 3 URBAN
coinciden Unicamente con barrios vulnerables muy cercanos al valor maximo de vulnerabilidad
(0,75<CMUNZ<0,99). 9 coinciden con varios barrios vulnerables y al menos uno de ellos cuenta con
el valor maximo de vulnerabilidad del municipio (CMUN=1), y 23 Gnicamente coinciden con barrios
vulnerables con el valor maximo de vulnerabilidad municipal (CMUN=1).

Los 7 proyectos URBAN restantes abarcan varios barrios vulnerables con valores de
vulnerabilidad diversos pero no coincidentes con el maximo (CMUN=1).

El 41,03% de los proyectos URBAN se han llevado a cabo sobre al menos un barrio vulnerable
coincidente con la zona mas vulnerable del municipio donde se encuentra. El 58,97% restante se
han llevado a cabo en zonas de la ciudad que no coinciden con las dreas mas necesitadas de
intervencion, es decir, el barrio mas vulnerable del municipio donde se ha desarrollado.
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Fig. 3: Barrios vulnerables coincidentes con proyectos URBAN segln su valor CMUN.
(Fuente: Elaboracion propia.)

Aunque menos de la mitad de los proyectos URBAN estudiados se han aplicado sobre los
barrios mas vulnerables del municipio correspondiente, un 38,46% del total coincidia con algin
barrio vulnerable (distinto del maximo de vulnerabilidad). Pero un 20,51% se han aplicado sobre
zonas que no tienen ninguna coincidencia con los barrios vulnerables del municipio donde se
sitdan.

Coincidencia de los instrumentos de planeamiento municipales con los proyectos URBAN.

Tras analizar el planeamiento municipal dentro de los 78 URBAN estudiados, se han detectado
99 figuras en total (tabla 1). De ellas, 14 son Planes Especiales en Conjuntos Histéricos, 45 se
corresponden con el grupo de Planes Especiales, 35 son Areas de Rehabilitaciéon o Renovacion, yb
se han calificado como “otros”.

En 23 de los 78 proyectos URBAN estudiados no se ha detectado ninglin instrumento de
planeamiento en el interior del perimetro del URBAN. En 29 URBAN se ha detectado 1, en 14
URBAN se han detectado 2, en 8 URBAN se han detectado 3, en 2 URBAN se han detectado 4 y en
otros 2 se han detectado 5.

Esto significa que en el 70,51% de los proyectos URBAN estudiados existe coincidencia con, al
menos, una actuacién de este tipo.

De entre los 16 proyectos URBAN que no coinciden con ningln barrio vulnerable, en 5 de ellos
no se ha detectado ningln instrumento de planeamiento ni Area de Rehabilitacion. Es decir, en el
68,75% de ellos se ha planificado algin instrumento de planeamiento o area de rehabilitacion
dentro del perimetro donde se ha desarrollado el URBAN.
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De entre los 29 proyectos URBAN que coinciden con al menos un barrio vulnerable y no
coinciden con ningln barrio vulnerable que alcanza el maximo de vulnerabilidad del municipio
(0,01<CMUN<0,99), en 8 de ellos no se ha detectado ningln instrumento de planeamiento. Por lo
que de este grupo de proyectos URBAN, en el 72,41% de los casos se ha planificado algin
instrumento de planeamiento o area de rehabilitacion dentro del perimetro donde se ha
desarrollado el URBAN.

Por dltimo, de los 33 proyectos URBAN que coinciden al menos con un barrio vulnerable que
cuenta con el valor maximo de vulnerabilidad de municipio (CMUN=1), en 11 de ellos no se ha
detectado ningln instrumento de planeamiento. Por lo tanto, de este grupo de proyectos URBAN,
en el 66,67% se ha planificado algln instrumento de planeamiento o area de rehabilitacion dentro
del perimetro donde se ha desarrollado el URBAN.

Acudiendo a la coincidencia temporal de los proyectos URBAN y los instrumentos de
planeamiento o Areas de Rehabilitacion, de los 78 proyectos URBAN estudiados, 2 de ellos
coinciden con instrumentos de planeamiento aprobados tanto anterior como simultanea vy
posteriormente al desarrollo del URBAN. En 21 de los URBAN sélo se han detectado instrumentos
de planeamiento anteriores. En 9 se han detectado Unicamente instrumentos simultaneos al
desarrollo de URBAN. En 8 casos se han detectado Unicamente instrumentos de planeamiento
posteriores. En 9 casos se han detectado anteriores y simultdneos. En 3 casos anteriores y
posteriores. En 3 URBAN, simultdneos y posteriores. Y en los 23 restantes no se ha detectado
ningln instrumento de planeamiento coincidente con el proyecto URBAN.

Previa a Simultanea Posterior

URBAN a URBAN a URBAN Total
Planes Especiales en Cascos Historicos 9 2 3 14
Planes Especiales 30 8 7 45
Areas de Rehabilitacién o Renovacion 7 14 14 35
Otros 2 2 1 5
Total 48 26 25 99

Fig. 4 : NOmero de instrumentos de planeamiento coincidentes con Urban segln tipo de instrumento y fecha de
aprobacion.
(Fuente: Elaboracion propia.)

El 48,48% de los instrumentos de planeamiento coincidentes fueron aprobados antes de que se
adjudicase la financiacion del proyecto URBAN (tabla 3). Dentro del conjunto de Planes Especiales en
Cascos Histéricos, el 64,29% de ellos se aprobaron antes que el proyecto URBAN coincidente. Para el
conjunto de Planes Especiales es un 66,67%. En el conjunto de Areas de Rehabilitacion o Renovacion,
sin embargo, Unicamente un 20% de ellas se aprobaron antes que el proyecto URBAN.

Con respecto a la coincidencia temporal segln los periodos de programacion de URBAN (grafica 3),
en la primera convocatoria de los Proyectos Piloto, casi un 70% de los instrumentos de planeamiento se
aprobaron con posterioridad al desarrollo del proyecto URBAN. En la segunda convocatoria de los
Proyectos Piloto, se han detectado instrumentos de planeamiento tanto previa como simultanea y
posteriormente a los proyectos URBAN. En las dos convocatorias de URBAN I, se han detectado mas de
un 50% de instrumentos de planeamiento posteriores al desarrollo de los proyectos URBAN. En el
periodo URBAN Il cambia la tendencia y se detectan mas instrumentos de planeamiento anteriores que
posteriores y simultaneos a los proyectos URBAN. El Gltimo periodo de programacion, las Iniciativas
Urbanas (2007-2013), no se pueden evaluar de la misma manera, por la imposibilidad de detectar
instrumentos de planeamiento posteriores.
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Fig. 5: Porcentaje de n° de instrumentos de planeamiento coincidentes con Urban segln periodos de programacion
de URBAN y fecha de aprobacion del instrumento.

(Fuente: Elaboracion propia.)

5. Discusion

Los resultados de este trabajo muestran que la mayoria de los proyectos URBAN estudiados
(79,49 %) abarcan al menos un barrio vulnerable de la ciudad donde se encuentran. Esto sugiere
que los esfuerzos realizados por parte de los Ayuntamientos apuntan a zonas vulnerables de sus
ciudades. No obstante, cuando se aplica la gradaciéon de la vulnerabilidad local, se observa que
menos de la mitad de estos proyectos (41,03%) se aplican sobre las zonas mas vulnerables. Esto
puede ser debido a que los Ayuntamientos no disponen de las herramientas suficientes para
priorizar sus actuaciones en materia de regeneracién de barrios, o bien a que sus criterios de
seleccion de la zona de intervencion de estos proyectos se basan en otras prioridades distintas a la
regeneracion integral de sus barrios. Aunque existe una entidad estatal (Direccién General de
Fondos Comunitarios del Ministerio de Economia y Hacienda) que fiscaliza las actuaciones llevadas
a cabo a través de la financiacion europea de los proyectos URBAN, desde este estamento no se
sugieren zonas prioritarias de intervencion, ya que Unicamente se obtiene la financiacion si el
municipio en cuestion lo solicita.

Por otro lado, el andlisis de la superposicion de proyectos URBAN con instrumentos de
planeamiento municipal y Areas de Rehabilitacién o Renovacién, muestra que en la mayoria de los
casos estudiados (70,51 %) hay coincidencia. Ademas, se observan diferencias entre la
superposicion temporal segln los tipos de instrumentos de planeamiento detectados. La mayor
parte del conjunto de planes Especiales en Cascos Historicos y del conjunto de Planes Especiales
fueron aprobados con antelacién a la obtencién de la financiacién del URBAN con el que coinciden
espacialmente. En cambio el conjunto de Areas de Rehabilitacién, se aprobaron mayoritariamente
durante o después del periodo de desarrollo del proyecto URBAN correspondiente. Esto puede
significar que los dos grupos de Planes Especiales actian como impulsores de los procesos de
regeneracion de barrios, aunque posteriormente necesiten de financiaciéon complementaria para
ser concluidos. Las Areas de Rehabilitacion sin embargo, parecen aplicarse en zonas en las que ya
se ha intervenido, para concluir con la rehabilitacion de las viviendas, partida que no puede
incluirse dentro de la financiacion de los URBAN. La presencia de instrumentos de planeamiento en
este tipo de actuaciones, por tanto, es fundamental.

También se observan diferencias segln el periodo de programacion de los proyectos URBAN. En
todas las convocatorias, salvo en las dos Ultimas, la mayor parte de los instrumentos de
planeamiento municipal se aprobaron después de terminarse el periodo de desarrollo del proyecto
URBAN correspondiente. Por ejemplo, el final del periodo en el que se aplica URBAN Il (2001-2006)
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coincide con el comienzo de la crisis econémica y el consiguiente endeudamiento de las
Administraciones Locales. Esta circunstancia explicaria que en esta convocatoria se hayan visto
reducidos el nimero de instrumentos de planeamiento aplicados sobre las zonas estudiadas con
posterioridad al proyecto URBAN correspondiente.

Los resultados del presente trabajo apuntan a que una vez focalizada la atencién sobre una
zona de la ciudad por parte del ayuntamiento, éste utiliza las herramientas que tiene a su alcance
(financiacion europea, estatal, autondmica y local) para intervenir en ella.

6. Reflexiones finales

Espana es uno de los paises que mas financiacion ha recibido para desarrollar proyectos
URBAN. Esto es debido a que los Ayuntamientos espanoles muestran interés en regenerar ciertas
areas de sus municipios. El presente trabajo s6lo compara las areas coincidentes con barrios
vulnerables y da la sensacion que los proyectos URBAN no han sido la herramienta adecuada para
aplicar su financiacién en los barrios mas vulnerables y, por tanto, los objetivos que se marca la
Iniciativa Comunitaria  URBAN no se han cumplido estrictamente. Pero es cierto que los
instrumentos de planeamiento, una vez focalizada la atencién por parte de los ayuntamientos en
una zona de la ciudad para intervenir en ella, si que han servido como vehiculo para implementar
actuaciones de manera complementaria a los proyectos URBAN.

En este sentido, seria necesario dotar a los Ayuntamientos de los recursos necesarios a la hora
de priorizar sus esfuerzos en materia de regeneracion de barrios, desde manuales de intervencion,
hasta herramientas para evaluar los grados de vulnerabilidad o grados de necesidad de
intervencion, sin olvidarnos del marco normativo.

Seria interesante contar con un instrumento homogéneo que permitiera el establecimiento de
las prioridades de intervencién dentro de las ciudades espanolas. La gradacién de la vulnerabilidad
obtenida en el Analisis Urbanistico de Barrios Vulnerables de Espana podria servir como ejemplo,
puesto que nos muestra, desde cinco puntos de vista diferenciados, las carencias de los barrios
desfavorecidos de las ciudades espanolas de mas de 50.000 habitantes y capitales de provincia.
De esta manera los Ayuntamientos, conociendo los distintos niveles de vulnerabilidad existentes en
Sus municipios, podran actuar en los barrios, con un orden de prioridad, y repartiendo mejor los
recursos.

Esta escala de medicién se podria utilizar tanto desde la oOptica estatal, como desde la
municipal, para lograr los vehiculos de financiacién europea, estatal, autonémica y municipal hacia
las zonas degradadas de las ciudades espanolas con un orden de prioridad.

Por otro lado, seria necesario desarrollar una herramienta para evaluar el éxito de las
actuaciones en materia de regeneracion de barrios ya que, aunque cada municipio tiene unas
circunstancias muy diferenciadas, las experiencias que den frutos positivos, pueden ser utilizadas
como modelo a seguir.

En la situacién actual de crisis econdmica global, donde las ayudas externas que reciben los
estados y, por ende, sus municipios, se van a ver mermadas por la falta de liquidez, deberiamos
poner el foco de atencién en las zonas mas necesitadas de intervencion, a nivel estatal y municipal,
para economizar los recursos y esfuerzos necesarios para lograr una cohesion econémica y social
en nuestras ciudades y estados, pero sin olvidarnos de aquellas zonas, que aunque no estan en la
situacién de maxima vulnerabilidad, también necesitan de intervencion.
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Recursos de Internet. Municipios:
BARAKALDO

http://habitat.ag.upm.es/dubai/00/bp324.htmi
http://www.bilbaoria2000.org/ria2000/index.aspx
http://www.barakaldo.org/portal/c/document_library/get_file?uuid=ec8acaa7-eOb0-4d65-9893-
fa7553f83818&groupld=71112
http://www.barakaldo.org/portal/web/planeamiento-y-gestion/planeamiento-y-gestion

PAMPLONA

http://www.pamplona.net/urbanpamplona/web/mainpage.htm
http://ec.europa.eu/regional_policy/country/prordn/details.cfm?gv_0OBJ=6&gv_PAY=ES&gv_reg=ALL&gv_THE=6&¢g
v_PGM=327&LAN=8&gv_PER=1&gv_deflL=731.33.33.0...0.0...1¢.JODbx98t7Wo&pbx=1&bav=
http://siun.navarra.es/

SEVILLA

http://www.juntadeandalucia.es/obraspublicasyvivienda/epsa/poligonosur/opencms/opencms/documentacion/
http://www.sevilla.org/urbanismo/

Recursos de Internet. Politica Regional Europea:

http://www.rediniciativasurbanas.es/
http://ec.europa.eu/regional_policy/index_en.cfm

URBAN

http://ec.europa.eu/regional_policy/archive/urban2/pdf/URBAN12_a3_final_3c.pdf
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/urban/urban_expost_evaluation_9499_en.pdf
http://www.dicoruna.es/ipe/ayudas/DesarrolloTerritorial/urbanos/urban/urban2000-2006.htm
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/presenta/cities/cities_es.pdf
http://www.idepa.es/sites/web/idepaweb/servicios/serveuropeos/financiacion/fondosEstructurales/index.jsp?cse
ction=2&section=2

Recursos de Internet. Otros:

OBSERVATORIO DE LA VULNERABILIDAD URBANA. MINISTERIO DE FOMENTO
http://siu.vivienda.es/portal/index.php?option=com_content&view=article&id=82&Itemid=75&lang=es
INSTITUTO NACIONAL DE ESTADISTICA http://www.ine.es
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http://www.barakaldo.org/portal/c/document_library/get_file?uuid=ec8acaa7-e0b0-4d65-9893-fa7553f83818&groupId=71112
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