
Relada
(Revista Electrónica de ADA)

Vol. 3 (3) 2009

ISSN: 1988-5822



Relada 3 (3): 215-222, 2009 
                                             ISSN: 1988-5822 

215 

 

 
El juicio como un juego de roles  

para fomentar el debate como forma de aprendizaje  
en un entorno de e-learning 

 

Gregorio Robles 
Jesús M. González Barahona 

 
Grupo de Sistemas y Comunicaciones. 

Dpto. de Sistemas Telemáticos y Computación. Universidad Rey Juan Carlos 
gregorio.robles@urjc.es 

 
 
Resumen: La participación en debates ayuda al alumno a completar, 
profundizar y replantearse los conocimientos adquiridos durante una 
asignatura. Sin embargo, la presentación clásica de un debate -planteada por 
el profesor en un foro- en múltiples ocasiones no cumple con esa función de 
profundización, debido a una serie de limitaciones que son comunes en la 
enseñanza universitaria actual, como puede ser la masificación o la falta de 
interés por parte de los alumnos sobre lo que opinan sus compañeros, entre 

otras razones. En este artículo se presenta una versión mejorada del debate 
mediante el uso de un juego de rol basado en los juicios. Este método ha sido 
probado por los autores en varias asignaturas utilizando para ello las 
herramientas que cualquier plataforma de e-learning, como es el caso de 
Moodle, provee. 
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Abstract: Participation in debates helps students to complete, deepen and 
review the knowledge acquired during a course. However, the classical 
presentation of a debate – proposed by a professor in a forum – on many 
occasions does not fulfil this function of deepening knowledge due to a series of 
limitations that are common in the current university education system, such as 
the large numbers of students, the lack of interest in the opinion of their fellow 
classmates, among others. This article presents an improved version of a 
debate using role play based on law trials. This method has been tried out by 
the authors in various courses using the tools that any e-learning platform 
provides, such as Moodle 
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INTRODUCCIÓN 

 
Los debates sobre temas relacionados con la asignatura son vistos como 

una manera de constructivismo social, donde el alumno aprende cooperando 
con el profesor y con sus compañeros, frente al aprendizaje tradicional en 
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solitario. Como se dice en Fernández (2004), “participar en debates y puestas 
en común de enfoques diversos de la información ayuda al aprendiz a 
completar, profundizar y, a veces, a reestructurar sus puntos de vista. Tener 
que comunicar sus ideas obliga a articularlas con orden y claridad y a 
establecer nuevas conexiones.”. Si esto fuera poco, tecnológicamente los foros 
de debate son una herramienta sencilla de implementar y utilizar, de manera 
que todas las plataformas de e-learning, como por ejemplo Moodle, ofrecen 
foros donde se pueden realizar estos debates en entornos docentes on-line. 

Sin embargo, a pesar de las ventajas que ofrece la participación en 
debates y su simplicidad de ejecución tecnológica, la experiencia de muchos 
docentes con respecto a los debates en sus asignaturas no es muy positiva o, 
al menos, no tan provechosa como quisieran.  

Existe una serie de problemas relacionados con la realización de debates, 
que se agrava con su ejecución en entornos en el que el número de alumnos 
es grande. Así, los debates suelen estar poco enfocados, ya que los alumnos 
pueden discutir u opinar sobre cuestiones que no son esenciales.  

Otro de los problemas suele estar relacionado con la extensión de las 
aportaciones, ya que en el caso de que cada alumno muestre su opinión en un 
par de párrafos y contemos con unos 40 alumnos, podemos encontrarnos 
como docentes con un debate de tal longitud que se hace inmanejable. Y esto 
sin tener en cuenta que para el alumno es difícil ser original si varias decenas 
de compañeros ya han presentado su postura con anterioridad. 

Hay docentes que, en aras a los problemas presentados con anterioridad, 
introducen limitaciones a las aportaciones por parte de los alumnos. 
Generalmente estas limitaciones vienen dadas en cuanto al espacio disponible 
para expresar su opinión, llegando algunos profesores incluso a dar una 
especie de plantilla para las aportaciones. Si bien es cierto que esto hace que 
la longitud del debate quede dentro de un margen razonable, desde nuestro 
punto de vista pensamos que seguir un método de ese estilo tergiversa de tal 
manera la idea original del debate que no sabemos si otros elementos, como 
una consulta, pueden ser más indicados en estas situaciones. Al fin y al cabo, 
ya no se articula con orden ni claridad ni se establecen nuevas conexiones; 
más bien se es escueto. 

En este artículo se presenta un método para llevar a cabo debates que 
permitan a los alumnos profundizar y tomar postura en temas relacionados con 
el aprendizaje. La actividad puede realizarse en equipos (Michaelsen et. al 
2008), de manera que si el docente así lo desea, puede tener una componente 
cooperativa.  

Para tal fin, hemos ideado un juego de rol basado en un juicio, una 
situación conocida por los alumnos lo que facilita su puesta a punto.  

Finalmente, esta actividad se encuentra totalmente soportada por 
plataformas de e-learning, como Moodle, ya que no requiere de elementos 
tecnológicos muy complicados para ser llevada a cabo. 
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METODOLOGÍA 
 

El profesor planteará una serie de afirmaciones que serán llevadas a 
juicio. Estas afirmaciones se pueden presentar en un documento o página web 
donde se explica el proceso y la temporización de la actividad. Para ofrecer un 
lugar donde los estudiantes puedan plantear sus dudas con respecto a esta 
actividad, se recomienda crear un foro para cuestiones generales. 

Cada juicio contará con una parte defensora -un grupo de estudiantes, 
llamémoslo grupo A- que se mostrará a favor de la afirmación y otra que hará 
de acusación -otro grupo de estudiantes, el grupo B- que intentará buscar 
argumentos en contra de la afirmación. El resto de alumnos que no 
pertenezcan al grupo A ni al grupo B actuarán de jurado en ese juicio. Aunque 
cada una de las partes puede ser llevada por un estudiante en solitario, hemos 
podido comprobar que el número idóneo para esta actividad son dos o tres 
alumnos por parte. De esta manera se consigue una cooperación entre varios 
alumnos, dando lugar a posturas mucho más ricas, refinadas y trabajadas 
(Johnson et. al 1998). Cuando los grupos se componen por un número mayor, 
de cuatro en adelante, nuestra experiencia es que con demasiada frecuencia 
surgen problemas de coordinación o hay estudiantes que no participan, 
planteando cuestiones que pueden resultar problemáticas (Oakley et. al 2004).  

 

 
 

Figura 1. Vista de un tema en Moodle dedicado a los juicios. 

 
Según el número de matriculados y la elección del tamaño de las partes para 
cada juicio, tendremos un número de juicios simultáneos, tantos como pares de 
grupos. Cada alumno tendrá dos roles: 
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 Uno como parte en un único juicio sobre un tema elegido de entre los 
propuestos por el profesor,  

 Y otro como jurado en los demás juicios. 
Como parte en el juicio que va a participar, el alumno deberá argumentar 

según su postura, mientras que como jurado en los demás juicios deberá 
aportar una valoración inicial y una final, además de comentar al final del juicio 
dando realimentación a las partes implicadas y ofreciendo su punto de vista. 

El desarrollo temporal del proceso judicial es el siguiente: 

 Fase 1: Presentación de la actividad, elección del tema y postura. 
Durante la primera fase, los grupos tendrán que elegir una afirmación de 
entre una lista de afirmaciones propuestas por el profesor. Si se utiliza la 
plataforma de e-learning Moodle, se puede crear un wiki para la elección 
del tema y postura por parte de los estudiantes. Una vez hayan escogido 
afirmación, deberán elegir si están a favor o en contra de la misma. 
Cada afirmación ha de contar con un grupo defensor y otro en el rol de 
acusación. Para evitar tener varios grupos con el mismo tema y postura, 
se buscará una manera para sortear los casos en los que haya más de 
un grupo por postura.  

 Fase 2: Votación preliminar. 
Una vez elegidos los temas y asignadas las partes, los estudiantes han 
de actuar como jurado en las otras afirmaciones en las que no participan 
como parte. En este sentido, se les pedirá que de manera totalmente 
intuitiva -porque no han tenido ocasión de ver los argumentos de 
ninguna de las dos partes y es probable que desconozcan el tema- 
muestren su postura frente a la afirmación. Podrán elegir entre tres 
opciones: A favor, en contra o abstención. 
La razón principal de esta votación preliminar es que se puede tomar 
como un “marcador inicial”. Así, será tarea de cada una de las partes 
intentar mejorar esta situación inicial convenciendo a aquéllos que se 
han abstenido o han votado preliminarmente en contra de su postura. 
 

 
 

Figura 2. Cuestionario con la votación preliminar de un juicio. 
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 Fase 3: Presentación de las posturas de las partes defensora y 
acusación. 
Aunque la presentación de posturas tiene lugar en la tercera fase, se 
aconseja a los grupos que empiecen a trabajar en ella con anterioridad, 
idealmente una vez que se hayan asignado temas y posturas al final de 
la primera fase. 
Cada una de las partes tendrá que elaborar una presentación en formato 
PDF donde expongan su postura con relación a la afirmación de su 
juicio. La presentación ha de constar de no menos de cinco 
transparencias y no más de doce y tiene unas limitaciones en cuanto al 
tamaño de carácter que se puede utilizar. Puede ser buena idea obligar 
a utilizar una plantilla común para todos. En cualquier caso, con la 
presentación breve se pretende que los alumnos abstraigan los 
conceptos más importantes para su postura y los plasmen en un espacio 
limitado. En ocasiones, recomendamos que se dediquen dos o tres 
transparencias a explicar la razón de la problemática o polémica, antes 
de entrar en detalle a desgranar su postura. A la presentación se le 
puede añadir de manera opcional un documento en formato PDF como 
documentación adicional donde se detalle pormenorizadamente la 
postura. 
Tanto la presentación como el documento adicional serán enviados al 
foro creado explícitamente para el juicio con el título “A Favor: Postura y 
argumentos” o “En contra: Postura y argumentos” dependiendo de la 
postura del grupo. El cuerpo del mensaje puede contener un breve 
resumen de uno o dos párrafos. 

 Fase 4: Turno de réplica de la defensa y de la acusación 
Cada una de las partes tendrá que elaborar una presentación en formato 
PDF donde rebatan la postura de la parte contraria. La presentación ha 
de constar de no menos de tres y no más de cinco transparencias 
siguiendo las mismas instrucciones que en el caso de la presentación de 
posturas. A la presentación se le puede añadir de manera opcional un 
documento en formato PDF como documentación adicional donde se 
explique pormenorizadamente la postura.  
Tanto la presentación como el documento adicional serán enviados al 
foro del juicio con el título “A Favor: Rebatiendo a la Acusación” o “En 
contra: Rebatiendo a la Defensa” dependiendo de la postura del grupo. 
El cuerpo del mensaje puede contener un breve resumen de uno o dos 
párrafos. 

 Fase 5: Resumen y alegato final 
Finalmente, cada una de las partes tendrá que enviar un mensaje al foro 
con el título “A Favor: Resumen y alegato final” o “En contra: Resumen y 
alegato final” dependiendo de la postura del grupo. El mensaje constará 
de tres párrafos a lo sumo y no podrá tener archivos adjuntos. En él, 
cada una de las partes se ha de dirigir al jurado e intentar convencerlo 
para que vote a su favor en la resolución final. 
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 Fase 6: Resolución del jurado (votación final) y comentarios 
Los estudiantes que forman el jurado (todos los que no están integrados 
en ninguno de los grupos que son parte del juicio) podrán enviar su 
veredicto personal, eligiendo entre tres opciones: A favor, en contra o 
abstención. El que así lo desee, puede realizar comentarios al juicio 
(comentarios sobre las argumentaciones, el proceso, cuestiones que ha 
echado en falta, matizaciones, razones por las que ha cambiado de 
opinión, aclaraciones, etc.) en la carpeta del foro creada para el juicio. 

Como nota final, se recomienda que los profesores pongan un mensaje 
en el foro general de los juicios resumiendo cada uno de los juicios y 
plasmando los resultados de las votaciones preliminares, las resoluciones 
finales y las diferencias entre las dos. En este mensaje se puede invitar a los 
alumnos que no lo hayan hecho todavía a comentar en las salas de los juicios 
sus puntos de vista y opiniones con respecto a lo presentado y argumentado en 
cada caso. También es buena práctica preguntar por realimentación sobre la 
actividad de los juicios en sí, ya que muchas de las ideas mostradas en este 
artículo han surgido a partir de la realimentación dada por los estudiantes.  

 

 
 

Figura 3. Cuestionario con la resolución final de un juicio. 

 
 

EXPERIENCIA DOCENTE 
 

Los autores han tenido la posibilidad de probar esta metodología en 
varios cursos universitarios de grado y post-grado, de manera que cuentan con 
cierta experiencia, tanto en blended learning como completamente on-line. Así, 
los aspectos más problemáticos que se han encontrado han sido los siguientes: 

 En un entorno únicamente on-line, y en una asignatura de libre elección, 
se ha podido observar que el número de alumnos que no siguen la 
asignatura o van dejándola es muy grande. Esto ha dado a situaciones 
donde un juicio ha quedado huérfano de una parte. La solución que 



Relada 3 (3): 215-222, 2009 
                                             ISSN: 1988-5822 

221 

 

adoptamos al principio los profesores fue la de participar como si fueran 
la otra parte. Otra solución que hemos llevado a cabo, sobre todo en 
asignaturas con una matrícula muy grande, es tener redundancia en las 
partes, de manera que haya varios grupos defendiendo o atacando una 
afirmación en un mismo juicio. 

 Un segundo aspecto en el que hay que hacer mucho hincapié es en el 
de la puntualidad con las entregas. Al ser una actividad que consta de 
varias etapas, en la que además la siguiente etapa depende de la 
anterior y, en general, del trabajo de otro grupo, esto puede dar a 
situaciones donde un grupo no pueda trabajar porque otro no ha 
entregado su parte. Por eso, se recomienda ser muy estricto con la 
temporización en cada una de las fases. Un truco que se ha utilizado por 
parte de los profesores es anunciar penalizaciones a los que se 
retrasen; el simple hecho de comentarlo suele provocar que los alumnos 
cumplan. 

 La temporización es una de las cuestiones espinosas de la actividad. 
Nuestra recomendación es que se dedique una semana a cada una de 
las fases, resultando en total 6 semanas para la actividad. En alguna 
ocasión, hemos intentado realizar los juicios en un espacio menor de 
tiempo, pero han surgido muchos problemas con las entregas tardías de 
algunos grupos. Según nuestra experiencia, si se quiere realizar la 
actividad en menos tiempo, se ha de empezar acortando los tiempos de 
las últimas fases, ya que hemos notado que asimilar la actividad lleva 
algo de tiempo a los alumnos. En general, una vez presentada la postura 
(en la fase 3), los alumnos han asimilado la dinámica de la actividad y se 
puede acelerar el proceso. 

En un futuro, nos gustaría contar con los elementos de un juicio 
integrados en una actividad en Moodle. Esto permitiría crear los juicios de 
manera más rápida y sencilla por parte de los profesores. A su vez, permitiría 
aumentar la funcionalidad, por ejemplo, mirando las diferencias entre las 
votaciones preliminares y finales por parte del jurado y a nivel individual (de 
manera que se pueda ver quién ha cambiado de opinión). 
 
 

CONCLUSIONES 
 
Los debates en entornos virtuales son una gran herramienta para que el 

alumno se implique en su aprendizaje permitiendo profundizar y ampliar sus 
puntos de vista, y fomentando que exprese sus ideas con orden y claridad. Sin 
embargo, estos debates tienen ciertas desventajas, que se muestran con 
mayor intensidad con el aumento del número de participantes. 

En este artículo hemos presentado una metodología para debatir sobre 
cuestiones relacionados con el aprendizaje en un entorno de e-learning que 
cubre los objetivos de un debate, pero que minimiza los efectos negativos del 
mismo. La metodología se basa en un juego de rol en el que se presentan 
varias afirmaciones que se llevan a juicio. Cada afirmación tendrá, por tanto, su 
juicio con sus defensores, sus contrarios y un jurado. Los alumnos formarán 
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parte de una de las partes (defensora o contraria) en uno de los juicios y serán 
jurado en el resto.  

Mediante este método, hemos podido comprobar cómo los alumnos han 
podido profundizar en varios temas, ya sea porque los han defendido/atacado 
directamente o porque lo han hecho compañeros suyos. A su vez, la posibilidad 
de realizar la actividad en equipos permite que el alumno desarrolle 
competencias de colaboración con sus compañeros. 

Por último, hemos puesto mucho hincapié en que para llevar a cabo esta 
actividad es suficiente con las funcionalidades tecnológicas que ofrece 
cualquier plataforma de e-learning, en particular en este artículo se ha hecho 
uso de la plataforma Moodle, por lo que llevarla a cabo no supone una 
dificultad tecnológica de consideración para profesores y alumnos. 
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