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Resumen: COdA es una herramienta novedosa de evaluacion de materiales
didacticos digitales a nivel universitario. Se ha creado en la Facultad de
Filologia de la UCM de forma empirica, dando siempre prioridad al papel del
profesor. Es ademas una herramienta consensuada ya que los criterios que la
componen han sido seleccionados a partir de la revisibn de otros modelos
existentes, mayoritariamente extranjeros.

Palabras clave: Evaluacion. Innovacion. Educacién Superior. Materiales
Didacticos Digitales.

Abstract: COdA is an innovative tool for the evaluation of e-Learning Objects at
University level. This tool aimed at the teacher was empirically developed at the
UCM School of Philology. The COdA evaluation criteria have been selected out
of the revision of previously existing evaluation tools, most of them international.
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INTRODUCCION

En la actualidad, en Educacién Superior en Espafia, existe una gran
escasez de materiales didacticos digitales (en adelante MDD) de calidad a
pesar de la demostrada utilidad de los mismos en el nuevo marco educativo
europeo. Resulta basica por tanto la necesidad de disefiar guias para el
profesor que desee elaborar MDD original o adaptar materiales previos al
nuevo formato. Ademas, de la misma manera que nadie discute hoy la
importancia de la evaluacién de la produccion cientifica, comienza a ser
necesario evaluar la calidad de la produccion didactica. Las practicas de
evaluacion de la investigacion y de medicion de la calidad de las publicaciones
no son aplicables en el ambito de los contenidos educativos, por lo que surge la
necesidad de creacién y adaptacion de estas formulas a las caracteristicas
unicas del entorno didactico. COdA, la herramienta de evaluacion de la calidad
de los MDD que aqui presentamos, se crea con la finalidad de llenar el vacio
existente en este sentido.
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La creacion y puesta en marcha de la herramienta para la evaluacion de
la Calidad de los Objetos de Aprendizaje (COdA) ha requerido de la revision de
otros modelos de evaluacion, mayoritariamente extranjeros, dada la escasez de
modelos existente en nuestro pais. La finalidad de esta revision no ha sido otra
que la de definir los criterios de evaluacién, didacticos tanto como técnicos, con
la intencion de incluir en COdA todos los criterios de evaluacion recurrentes en
los modelos analizados. La herramienta COdA, ademas, ha sido evaluada
respecto a la usabilidad y esta siendo evaluada respecto a la fiabilidad en la
actualidad. Los resultados de la prueba de usabilidad pueden consultarse en
Arus et al., 2011 y Fernandez-Pampillén et al., 2011.

COdA, al igual que otros modelos de Calidad revisados, estaba
inicialmente orientada a la evaluacion y mejora de un tipo de MDD, los Objetos
de Aprendizaje, que se caracterizan, fundamentalmente, por ser materiales re-
usables en mdltiples entornos informaticos de trabajo (plataformas e-learning,
aulas informéticas, laboratorios,etc.), en diferentes contextos didacticos v,
finalmente, como elementos constituyentes de otros objetos. Esta propiedad de
‘reusabilidad” o “reciclabilidad” mejora la rentabilidad de los MDD
incrementando las posibilidades de uso y, de esta forma, amortizando los altos
costes de creacion y resolviendo o mitigando el problema de la caducidad
“tecnoldgica” de los MDD. La reusabilidad, por lo tanto, debe considerarse un
criterio de calidad mas para valorar los MDD, lo que hace innecesario, en lo
que a evaluacion de la calidad se refiere, distinguir entre MDD y OA.

En este trabajo se describe COdA y su relacion con otros modelos de
calidad. En la seccion segunda se presenta COdA vy los diez criterios de calidad
que la componen, cinco de ellos pedagdgicos y otros cinco técnicos y sus
correspondientes subcriterios. En la seccion tercera una revision de los
modelos de calidad, nacionales e internacionales, que han servido de base
para la creacion de COdA. Finalmente, en la seccion cuarta, se presentan las
conclusiones.

LA HERRAMIENTA COdA PARA LA EVALUACION DE LA CALIDAD DE
LOS MATERIALES DIDACTICOS DIGITALES

La herramienta COdA proporciona una evaluacion de la efectividad
tecnoldgica y didactica potencial de los MDD*. Por ello, puede utilizarse tanto
para la evaluacion por parte de los comités de valoracion de los MDD, como de
guia para su construccion y actualizacion por parte de los autores. COdA esta
especialmente dirigida a los principales autores y usuarios de los MDD: los
profesores, investigadores, formadores y estudiantes que son especialistas o
aprendientes de una disciplina pero no son, necesariamente, especialistas en
didactica y tecnologias. En este sentido, COdA pretende llenar el vacio de
herramientas completas de evaluacion de la calidad de MDD existente en las
universidades espafolas. Recoge los criterios mayoritarios incluidos en los
modelos de evaluacidn nacionales y extranjeros (revisados en el apartado
siguiente) y los adapta a las caracteristicas de la universidad espafiola, que

1 Esta valoracion deberia contrastarse y completarse con la valoracion de los usuarios de los MDD, profesores y
estudiantes.
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recientemente ha renovado sus objetivos y medios didacticos. Se trata de diez
criterios de evaluaciéon valorables numéricamente de 1 a 5 y una guia de
aplicacion (Fernandez-Pampillébn et al.,, 2012). Los cinco primeros son de
caracter didactico, y los otros cinco son tecnoldgicos, de manera que ambos
aspectos tienen el mismo peso. A su vez, cada criterio se divide en una
completa serie de subcriterios cuya suma se hace necesaria de cara a la
obtencion de la puntuacion maxima (5). Como se explica en el siguiente
ejemplo (Fig. 1) para la evaluacion del primer criterio “Objetivos y coherencia
didactica”, recogido en la guia de buenas practicas que acompafa a la
herramienta, la calidad depende de los subcriterios cumplidos, tratdndose pues
de una evaluacidn precisa que no deja ningun apartado abierto a la
interpretacion del evaluador.

5 | La puntuacibn maxima se obtiene si estan definidos con
claridad los objetivos didacticos, las destrezas, destinatarios y
sugerencias de uso. Las sugerencias de explotacion didactica
son recomendables pero no necesarias. Ademés, se debe
comprobar si todos estos factores son coherentes: ¢son los
objetivos did4cticos apropiados para los alumnos destinatarios
y se corresponden con las destrezas que se pretenden
desarrollar y con las formas de uso sugeridas? Las actividades,
los contenidos y las evaluaciones propuestas son coherentes
con los objetivos planteados. Finalmente, se debe valorar si el
MDD es suficiente para que los alumnos alcancen los objetivos
Puntuacion didacticos o podria ser necesario completar los metadatos o el
contenido con algun otro elemento didactico.
Si faltan los destinatarios. Por ejemplo: Un MDD que sdélo
describe los objetivos didacticos.
2 | No esta claro para qué sirve el MDD porque carece de objetivos
didacticos o bien:
e No hay coherencia entre los objetivos y los
destinatarios.
1 e No hay coherencia entre los objetivos y destrezas a
desarrollar.
¢ No hay coherencia entre los objetivos, destinatarios,
destrezas y modos de explotacion.

Figura 1. Ejemplo evaluacién criterio 1 herramienta COdA.

Criterios didacticos

e Objetivos y coherencia didéactica
Este criterio valora si se han definido y son coherentes los objetivos
didacticos (qué se aprende con el MDD), los destinatarios (a quién va
dirigido), las destrezas a desarrollar (qué habilidad o conocimiento va a
mejorar el alumno) y sugerencias de explotacion didactica (instrucciones
de uso) para el profesor y/o para el alumno. En concreto, se debe valorar
si: a) El MDD tiene una ficha de metadatos donde se especifican con
claridad los objetivos didacticos, las destrezas a desarrollar, el
tipo/nivel/necesidad de los destinatarios y sugerencias sobre su posible
explotacion didactica (instrucciones) para el profesor y/o para el
estudiante. Si se han afadido otros metadatos, como el tiempo estimado
para su realizacion, éstos contribuyen a mejorar el uso y reutilizacion del
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MDD. b) Existe coherencia entre los objetivos, destrezas y destinatarios.
c) La explotacion didactica puede no ser necesaria en algunos MDD,
pero de darse tiene que poder ser llevada a cabo y, ademas, ser
coherente con los objetivos, destrezas y destinatarios que se han
definido.

Calidad de los contenidos

El contenido de un MDD puede ser un archivo, varios archivos, o incluso
otros MDD. En ellos, se deben valorar los siguientes subcriterios: a) La
presentacion del contenido es clara. b) En el contenido se incluyen
actividades, las instrucciones para el alumno sobre como realizar y
evaluar las actividades se presentan con claridad. ¢) El niumero y
distribucién de los conceptos e ideas es equilibrado. d) Se destacan las
ideas clave de forma que el alumno las percibe intuitivamente. e) El
contenido es adecuado al nivel de conocimiento de los destinatarios. f)
El contenido es coherente con los objetivos, destrezas a desarrollar y
modos de explotacion. g) La informacién es veraz, exacta, y se presenta
con un nivel de detalle suficiente para los destinatarios. h) El contenido
esta actualizado. i) El contenido no presenta sesgo ideoldgico, es
objetivo. ) El contenido respeta los derechos de propiedad intelectual
cuando utiliza otras fuentes porque i) Se citan las fuentes utilizadas. ii) Si
la obra tiene derechos de autor, no se utiliza mas de un 10% de la obra
referenciada con derechos de autor o, si se utiliza mas de un 10%, se
dispone de permiso. iii) Si la obra esta sujeta a una licencia de uso
abierto, por ejemplo licencia cc o creative commons, se respetan sus
condiciones.

Capacidad de generar reflexion, critica e innovacién

Este criterio incluye los subcriterios: a) EIl MDD estimula la reflexion
sobre las ideas presentadas. b) EI MDD fomenta la capacidad critica. c)
El MDD promueve/facilita que el alumno descubra/genere/adquiera
conocimiento o se ejercite en la adquisicién de las nuevas destrezas de
forma autbnoma. d) Se fomenta la capacidad de relacionar conceptos ya
aprendidos con los nuevos conceptos. Se promueve la creacién de
nuevas ideas y la busqueda de nuevos procedimientos/técnicas/métodos
para la resolucion de tareas.

Interactividad y adaptabilidad del MDD

El criterio de interactividad se refiere a que la presentacion del contenido
no es estatica sino que depende del uso que el alumno haga del mismo.
Se debe valorar si: a) El contenido que se presenta al alumno depende
de como haya interaccionado el alumno anteriormente con el MDD. b) El
contenido que se presenta depende del conocimiento previo del alumno
y/o de sus necesidades. c) El alumno siente que realmente controla y
maneja su aprendizaje. d) La presentacion condicionada del contenido
puede ser automatica, mediante programacién, o manual, mediante las
instrucciones de uso del MDD. El criterio de adaptabilidad se refiere a la
facilidad con la que el MDD se adapta a diferentes tipos de alumnos y de
profesores. Se debe valorar si: a) EI MDD propone diferentes
contenidos/actividades para cada tipo/nivel de competencia de alumno.
b) Profesores o alumnos pueden usar el MDD independientemente del
meétodo de ensefianza o aprendizaje que utilicen.
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Motivacién

El MDD es capaz de atraer y mantener el interés del alumno por
aprender. Para evaluar este criterio se debe valorar si; a) EI MDD
responde a sus intereses personales o profesionales. b) EI MDD
presenta de forma innovadora o atractiva los contenidos o los
procedimientos didacticos. c) Los criterios 2, calidad del contenido, 3,
reflexividad, critica y creatividad, y 4, interactividad y adaptabilidad,
contribuyen a la motivacion.

Criterios tecnoldgicos

Formato y Disefio

En este sentido, a la hora de disefar los MDD se aportan los siguientes
subcriterios: a) El disefio es organizado, claro y conciso. b) Se utilizan
formatos multimodales para aprovechar las diferentes formas de
aprendizaje. c) EI MDD es estéticamente adecuado para el estudio y la
reflexion. d) Los textos, imagenes, y audio son de buena calidad.
Usabilidad

La usabilidad mide la facilidad con la que una persona interacciona con
el MDD. Puede valorarse a partir de los requisitos siguientes: a) Es facil
navegar en el contenido digital del MDD. b) La forma de utilizar el MDD,
la interfaz, es intuitiva e informa implicitamente al alumno sobre como
interactuar con él, o bien existen instrucciones de uso claras. c¢) Todos
los enlaces funcionan correctamente, no hay enlaces rotos o que
conduzcan a un contenido erréneo.

Accesibilidad

El MDD esta adaptado a personas con alguna discapacidad de tipo
visual, auditiva o motora con el fin de que puedan ser utilizados
valiéndose de dispositivos asistenciales. Para que un MDD sea
accesible debe cumplir tanto los criterios de accesibilidad web como los
criterios de accesibilidad de contenidos multimedia: a) Accesibilidad web:
se cumplen, al menos, los criterios del nivel de prioridad 1 y nivel 2 de
accesibilidad del World Wide Web Consortium. b) Accesibilidad de
contenidos multimedia: se cumplen las pautas propuestas por el IMS
Global Consortium para la accesibilidad de contenidos multimedia. c) En
el caso de que el MDD no sea accesible o no se pueda asegurar su
accesibilidad, se informa al usuario en el contenido o, preferiblemente,
en los metadatos del MDD. En la guia de COdA se proporciona una
tabla que sintetiza para cada tipo de informacion —texto, audio, video- los
puntos que se deben verificar para garantizar la accesibilidad.
Reusabilidad

La reusabilidad se refiere a la posibilidad de utilizar muchas veces el
MDD o alguno de sus componentes. Se pueden considerar y valorar tres
tipos: a) Reusabilidad de contenido. El MDD se organiza modularmente,
de forma que todas o alguna de sus partes pueda volver a utilizarse para
construir otros MDD. Ademds, una organizacibn modular facilita la
actualizacion de los contenidos. b) Reusabilidad de contexto educativo.
El MDD o alguno de sus médulos pueden utilizarse en méas de una
disciplina o grupo de alumnos. c) Reusabilidad de entorno. EI MDD o
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alguno de sus moédulos puede utilizarse en diversos entornos de
aprendizaje: presencial, virtual o mixto.
e |Interoperabilidad

Un MDD es interoperable si puede ser utilizado en mdltiples entornos y
sistemas informaticos o bien en diferentes ordenadores. Se puede
valorar la interoperabilidad de forma préactica probando que el MDD
pueda visualizarse/ejecutarse en varios entornos informaticos de uso
general o bien tedricamente, a partir de los siguientes criterios
ordenados de menor a mayor interoperabilidad: a) El contenido del MDD
se ha creado en formatos que son de uso general o estandar de facto;
por ejemplo texto (txt), word, pdf, wav, mp3, mp4, flash, jpeg, gif, entre
otros. b) El MDD puede utilizarse en cualquier entorno web y en
cualquier maquina. ¢) Si no es asi, se describen los requisitos
informéticos necesarios para su uso, preferiblemente en la ficha de
metadatos. d) EI MDD tiene asociada una ficha que lo describe
denominada metadatos que incluye el titulo, el autor(es), los objetivos
didacticos, destinatarios, destrezas, etc. Los metadatos facilitan la
localizacion y seleccion de los MDD. e) Los metadatos del MDD estan
creados conforme a estandares internacionales, por ejemplo Dublin Core
o IEEE LOM (la version espafiola es UNE LOM-ES). f) Los metadatos y
el contenido de un MDD se pueden exportar en un archivo comprimido
(extension zip o rar). g) EIl MDD se exporta utilizando los estandares
internacionales de intercambio de MDD como SCORM, IMS Content
Package, IMS Common Cartridge.

COdA Y OTROS MODELOS DE CALIDAD EXISTENTES

La seleccion de los criterios recogidos en COdA, detallados en el
apartado anterior, es el resultado del analisis y experimentacion de los modelos
nacionales universitarios propuestos por la UNED, Universidad de Murcia y
HEODAR (2008), e internacionales DESIRE (2000), LORI (2003), Paulsson and
Naeve (2006), Becta (2007), Leacock and Nesbit (2007), MELT (2008), Q4R
(2008) y Kurilovas (2010).

A nivel universitario en Espafia puede decirse que, ni siquiera a pequefia
escala, existe una gran variedad de modelos para la evaluacion de la calidad
de MDD. HEODAR, desarrollado por un grupo de expertos de la Universidad de
Salamanca, es posiblemente el modelo mas completo por atender a una gran
variedad de aspectos pedagdgicos subdivididos en criterios psicopedagogicos
y criterios didactico-curriculares entre los que se incluyen los criterios,
contemplados en COdA, de motivacién, coherencia didactica, interactividad y
adaptabilidad, reflexividad y creatividad. Presenta este modelo, ademas, un
sistema sencillo de puntuacién, también adoptado por COdA, del 1 (Muy
deficiente) al 5 (Muy alta). Asimismo, incluye una valoracion para la informacion
sobre el “tiempo estimado para la elaboracion de las actividades propuestas”,
igualmente incluido en COdA. Frente a COdA, eso si, HEODAR solo incluye
criterios técnicos referidos al disefio de la interfaz y disefio de navegacion, con
lo que la atencion prestada a los dos tipos de criterios no resulta proporcionada

317



Relada 6(2): 312-320, 2012
ISSN: 1988-5822

cuando en este modelo la parte tecnoldgica se trata en menor medida que la
didactica.

Las propuestas desarrolladas por la UNED y la Universidad de Murcia
estan dirigidas a materiales didacticos en formato papel, por lo que tampoco
incluyen criterios de caracter tecnoldgico. Los criterios didacticos que UNED y
Murcia comparten con HEODAR vy, a su vez, se recogen en COdA son:
motivacion, coherencia didactica, interactividad y adaptabilidad. También, como
COdA, incorporan orientaciones de uso para su aplicacion objetiva.

CodA no solo incorpora los criterios tecnolégicos comunes entre los
modelos espafioles, sino que evalla ademas aspectos como accesibilidad
(presente en BECTA, DESIRE, Leacock and Nesbit, LORI, MELT, y Q4R), e
incluye reusabilidad (también localizada en BECTA, LORI, MELT, MERLOT,
Paulsson and Naeve) e interoperabilidad, en BECTA, LORI, Paulsson and
Naeve, Q4R. Cabe que mencionar en este sentido que Kurilovas, en su seccion
de criterios denominada “Reusabilidad técnica”, incluye no solo
interoperabilidad y accesibilidad, sino también adaptabilidad (un criterio
pedagogico en todos los otros modelos evaluados), mientras que cuando
incluye usabilidad (en cuanto a facil de usar, posiblemente refiriéendose
realmente a intuitividad) lo hace como criterio pedagdgico. Ademas, es
importante tener en cuenta en este punto que la divisién de Kurilovas complica
la labor de diferenciar reusabilidad de interoperabilidad, donde el segundo
aparece como parte del primero. Cabe destacar también en este punto que el
modelo desarrollado por Paulsson and Naeve se centra directamente en los
aspectos técnicos y defiende su separacion de los aspectos pedagdgicos.

Aunque es cierto que, por las razones previamente expuestas, los
modelos internacionales son mas novedosos en el apartado técnico, no puede
obviarse que, a nivel pedagoégico, Becta incorpora los criterios de motivacion e
interactividad; Leacock and Nesbit se centra en la calidad de contenidos, la
interactividad y la motivacion. DESIRE apuesta en este sentido por la calidad
de los contenidos, la interaccidén, adaptacion, y la motivacion, ademas de
introducir un criterio, también en COdA, sobre la necesidad de referenciar las
fuentes utilizadas en los contenidos en la ficha de los metadatos de los MDD. Y
COdA, basada en LORI, incluye todos los criterios pedagogicos arriba
mencionados aunque, de todas las herramientas evaluadas, puede decirse que
s6lo COdA, LORI y Q4R hacen una mencion especifica a los objetivos que, en
los otros casos, resulta absorbida por criterios de caracter mas general tales
como la calidad de los contenidos, que debe atender al conocimiento previo de
los alumnos, o al curriculum. De hecho, el modelo Q4R introduce criterios como
objetivos, contenidos, lengua y estrategias de ensefianza-aprendizaje y
evaluacion.

En la linea de MELT, puede decirse que los criterios pedagdgicos de
Kurilovas, salvo la interactividad, estan destinados fundamentalmente a la
maxima rentabilidad de los materiales y, por tanto, a su internacionalizacion,
por lo que promueven la independencia de la lengua y la transnacionalidad del
curriculum que rige objetivos y contenidos. Dada la diferencia en el
planteamiento inicial, estos criterios no se recogen en COdA ni en su primera
fuente, LORI.
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CONCLUSIONES

Frente a otras propuestas, COdA es un modelo de evaluaciéon centrado en
el profesor cuyo objetivo es apoyarle en la valoracion y creacion de MDD de
calidad. Es, también, una herramienta empirica, sujeta a pruebas de usabilidad
y fiabilidad, en la que se equilibra el numero de aspectos didacticos y
tecnoldgicos, ambos imprescindibles para garantizar la rentabilidad académica
y tecnoldgica de los materiales didacticos en entornos electronicos. Asimismo,
COdA recoge aquellos criterios que la mayoria de los modelos nacionales e
internacionales consideran de calidad. En definitiva, COdA es una herramienta
consensuada y experimentada para mejorar y valorar la calidad de los MDD y
de esta forma impulsar la creacion de buenas colecciones de MDD en los
nuevos entornos electronicos de ensefianza y aprendizaje.
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