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El acuerdo alcanzado entre el Ayuntamiento de Helsinki y la Fundacién Guggenheim para explorar la viabilidad
de la construccion de un nuevo museo motiva la celebracion de un concurso de arquitectura entre junio de 2014
y junio de 2015. Por primera vez en su historia, la instituciéon estadounidense presenta una convocatoria abierta
ala que concurren 1.715 propuestas de 77 paises distintos. Pero el concurso oficial desencadena un segundo
concurso alternativo. En septiembre de 2014, varias organizaciones independientes vinculadas al mundo del
arte lanzan The Next Helsinki con el objetivo de cuestionar la implantaciéon del Guggenheim.

Mientras que The Next Helsinki propone un modelo cultural vinculado a la ciudad y a la cotidianeidad de sus
habitantes, la apuesta por la fundacién estadounidense implica reivindicar el turismo y la globalizacién como
parte sustancial de la economia finesa. De manera que, del Guggenheim Helsinki como caso de estudio —con
su doble lectura en forma de concurso oficial y alternativo- aflora el conflicto no sélo entre dos proyectos
museograficos antagdénicos sino también entre dos maneras de entender la ciudad en términos econémicos,
politicos y sociales. Lo global se opone a lo local. Y esa pugna se visualiza a través de la arquitectura.

The agreement reached between the City of Helsinki and the Guggenheim Foundation to explore the feasibility of
building a new museum prompts an architectural competition to be held between June 2014 and June 2015. For
the first time in its history, the American institution presents an open call, with 1,715 entries from 77 different
countries. But the official competition triggers a second, alternative competition. In September 2014, several
independent organizations linked to the art world launched The Next Helsinki with the aim of questioning the
implementation of the Guggenheim.

While The Next Helsinki proposes a cultural model linked to the city and the everyday life of its inhabitants,

the American foundation’s commitment implies claiming tourism and globalization as a substantial part of the
Finnish economy. Thus, from the Guggenheim Helsinki as a case study —with its double reading as an official

and alternative competition- emerges the conflict not only between two antagonistic museum projects but also
between two visions of the city in economic, political and social terms. The global is opposed to the local. And this
struggle is visualized through architecture.

CPA #14/2024 - RECIBIDO: 17/04/2024 - ACEPTADO: 01/10/2024

Concursos de arquitectura
Guggenheim

Museo

Modelos culturales

Globalizacion

Competitions
Guggenheim
Museum
Cultural models

Globalization

Fig.01.

Imagen de la pagina web
del Guggenheim Helsinki
Design Competition, 2014.



Jesus Utrillas Acerete

Universidad Politécnica de
Madrid

jesus.utrillas.acerete@alumnos.

upm.es
https://orcid.org/0009-0006-
0180-8599

1. Juhani Pallasmaa,
“Back to the Starting
Line,” en The Helsinki
Effect. Public Alternatives
to the Guggenheim
Model of Culture-Driven
Development, ed. Terike
Haapoja, Andrew Ross y
Michael Sorkin (Nueva
York: Terreform, Inc.,
2016), 20.

2. Luis Rojo, “Madrid a
concurso: sproyectos y
debates?,” Arquitectura 386,
no.1(2023): 73.

El 4 de junio de 2014, la Fundacion Guggenheim presentaba el concurso para la
construccion de su nuevo edificio en Helsinki. A través de una convocatoria abierta,
hecho insoélito para la institucion estadounidense, arquitectos de todo el mundo eran
llamados a concurrir. El objetivo era no menos ambicioso: un museo para el siglo XXI.
Tres meses y medio después, se difundian los datos de participacion: un total de 1.715
propuestas [Fig. 01] procedentes de 77 paises distintos habian sido registradas en esta
primera fase del concurso, solo seis de ellas alcanzarian la siguiente etapa.

Para el arquitecto finés Juhani Pallasmaa, tal avalancha de proyectos presentados
podia explicarse como consecuencia directa de los medios utilizados para publicitar
el concurso. Sila convocatoria era abierta, una alta participacion legitimaba dicha
decision. Ademads, Pallasmaa subrayaba en su articulo “Back to the Starting Line™ la
enorme responsabilidad adquirida por los organizadores para especificar el tipo y la
forma del concurso en base a los objetivos buscados. Es decir, vinculaba de manera
inequivoca el resultado de las propuestas recibidas a los parametros que definian las
condiciones del concurso.

Pero a pesar de este enorme éxito de participacion, el desembarco de la fundacion
estadounidense a orillas del Baltico suscit6 a su vez un intenso debate entre los
habitantes de Helsinki. Apostar por el Guggenheim implicaba asumir un modelo de
ciudad orientado al turismo y a la globalizacion. Tal es asi, que el 9 de septiembre de
2014 las organizaciones independientes Checkpoint Helsinki, Terreform y Global Ultra
Luxury Faction (G.U.L.F.) presentaban el concurso alternativo The Next Helsinki, con el
objetivo de cuestionar la implantaciéon del museo Guggenheim. La convocatoria invitaba
a arquitectos, ecologistas o poetas a reflexionar acerca del concepto de arte ligado tanto a
la ciudad como a la cotidianeidad de sus habitantes.

Del Guggenheim Helsinki como caso de estudio se desprenden no sélo dos proyectos
museograficos opuestos, sino también dos maneras distintas de entender la ciudad
—a nivel econdmico, politico y social- que cristalizan a través de la arquitectura. Y el
concurso se erige como la herramienta de analisis de la que se dota la disciplina. Para
el profesor Luis Rojo, los concursos son necesarios “porque inician la andadura de un
proyecto previsiblemente complejo no como la solucién a un problema, sino como la
reflexion sobre un problema a través de la arquitectura y de sus recursos”

Desde esta perspectiva, se puede enunciar la hipdtesis de que s6lo The Next Helsinki
emplazaba a sus participantes a un proceso reflexivo en un sentido amplio. Y, de no ser
porque a ambas convocatorias las hicieron coincidir en el tiempo, este debate profundo y
especulativo hubiera podido suponer un razonable punto de partida.

Alo largo de los siguientes apartados, se propone abordar en toda su complejidad tanto
la convocatoria oficial para el Guggenheim como The Next Helsinki. Ambos concursos
no se entienden por separado, pues forman parte de una discusion a multiples niveles
que transciende —incluso- a los proyectos de arquitectura presentados. Mas alla de

las propuestas seleccionadas en cada uno de ellos, la instrumentalizacion de ambos
concursos sirve para evidenciar la problematica de fondo en torno a las instituciones
culturales y a la ciudad contemporanea.

A nivel metodolégico, la proximidad en el tiempo del objeto de estudio ofrece la
oportunidad de interpelar de manera directa a los principales actores involucrados. Surge
asi la entrevista como herramienta de investigacion con la que aproximarse a la consulta
y obtencion de fuentes de primera mano.

Contexto econémico, politico y social [enero 2011-diciembre 2016]

Se presenta el cuadro del puerto de Helsinki como telén de fondo. Delante, se encuentra
el grupo de cinco personas destinado a negociar el futuro de la ciudad “posando” para la
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Fig. 02.

De izquierda a derecha:
Janne Gallen-Kallela-
Sirén, Tuula Haatainen,
Richard Armstrong, Jussi
Pajuneny Ari Wiseman.
Fotografia extraida del
banco de imagenes de The
City of Helsinki, 2011.

© Pertti Nisonen

Fig. 03.

“Art in the city”, Moreau
Kusunoki Architectes.
Primer premio. Imagen

de la pagina web del
Guggenheim Helsinki
Design Competition, 2015.
© MOREAU KUSUNOKI
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foto. E118 de enero de 2011, el Ayuntamiento de Helsinki encomendaba a la Fundacién
Guggenheim explorar la viabilidad de un nuevo museo para la ciudad. La imagen
escenificaba el acuerdo entre ambas instituciones. En ella, junto al alcalde Jussi Pajunen,
aparecian Richard Armstrong y Ari Wiseman, director y subdirector respectivamente

de la Fundacion Solomon R. Guggenheim, Janne Gallen-Kallela-Sirén, director del
Museo de Arte de Helsinki, y Tuula Haatainen, concejala de educacion y cultura del
ayuntamiento [Fig. 02].

Un afio después, el Finlandia Hall de la capital nérdica acogia la presentacion del
“Guggenheim Helsinki Concept and Development Study”. El informe aconsejaba la
ubicacion del museo —de 12.000 m?- en el distrito de Katajanokka, en el frente maritimo
de la ciudad. Esta decision implicaba a su vez sustituir el edificio de la terminal portuaria
de Kanava, en desuso desde hacia pocos meses. En el plano econémico, el coste de la
construccion del nuevo museo se estimaba en 130 millones de euros, cantidad exenta de
impuestos. Pero mas alla de estos datos, el apartado mas polémico del estudio cifraba

la licencia Guggenheim en 30 millones de dblares a cambio de ejercer el derecho de
explotacion de la marca durante 20 afos.

Y el entusiasmo inicial torno en apatia. Al ya de por si importante desembolso de dinero
publico que supondria la construccién y gestién del nuevo museo, habia que afiadir

las medidas de austeridad implementadas por el Gobierno de Finlandia a causa de la
crisis econdémica que empezaba a afectar al pais. De forma que, en este contexto de
incertidumbre financiera y sélo cinco meses después de la presentacion del documento,
unicamente una cuarta parte de la poblacién de Helsinki respaldaba el proyecto®. El
revés definitivo se producia en la primavera de 2012, cuando ocho de los 15 miembros de
Helsinki City Board rechazaron el informe. Pero este contratiempo no impidi6 que, tras
afo y medio y unas elecciones municipales en las que Jussi Pajunen conseguia revalidar
la alcaldia, Richard Armstrong regresase con una nueva propuesta.

El 24 de septiembre de 2013, el Media Centre Lume de la Universidad de Aalto era el
escenario elegido para la presentacion del “Guggenheim Helsinki Revised Proposal”.
Seglin este nuevo estudio, la ubicacién de la parcela —~de 18.500 m? y ocupada por el
edificio en desuso de la terminal maritima de Makasiini- pasaba a situarse en el flanco
oeste de South Harbor entre los distritos de Kaartinkaupunki y Ullanlinna. A nivel
economico, la propuesta planteaba un modelo de financiaciéon mixta entre inversores
privados, el Gobierno de Finlandia y el Ayuntamiento de Helsinki. Ademas, se estimaba
que el Guggenheim seria capaz de generar un impacto de 41 millones de euros anuales
en la economia del pais, asi como de crear entre 103 y 111 empleos directos y entre 340 y
380 indirectos.

En su articulo “Case Guggenheim Helsinki”, la arquitecta Kaarin Taipale analizaba las
condiciones para la construccion del museo. Al tiempo que las instituciones publicas
finesas asumirian buena parte del coste de la operacion, la fundacion estadounidense

se aseguraria unos ingresos anuales de al menos cuatro millones de euros derivados del
cobro de la licencia Guggenheim, la tasa de funcionamiento del museo —governance fee-
y la cuota establecida a cambio de la cesion de las obras de arte imprescindibles para

las exposiciones. Ademas, el estudio de viabilidad obviaba los entre 36 y 60 millones de

euros que el Ayuntamiento dejaria de ingresar al ceder la parcela para la construccion
del edificio*.

Desde la Fundacion Guggenheim reconocian una falta de sensibilidad en su
aproximacion inicial a Helsinki a consecuencia de la distancia cultural entre las
sociedades estadounidense y finesa. De entrada, sobrevaloraron la capacidad del alcalde
Pajunen para influir en la toma de decisiones de los 85 representantes del parlamento
municipal. Por su parte, Richard Armstrong admitia no haber sido plenamente
consciente de las implicaciones politicas que suponia necesitar fondos publicos para la
ejecucion de este tipo de proyectos. Y es que el presupuesto de la fundacion en su sede
neoyorquina era en su mayoria de caracter privado®.
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Distribution of Polybrids along tram routes 4 and 6
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Fig. 04.

“Helsinki Polybrids”,
Thomas Kongy Susan
Seah. Propuesta finalista.
Imagen de la pagina web
de The Next Helsinki, 2015.
HELSINKI POLYBRIDS: THE NEXUS OF ART, AGENCY AND SOCIETY © The Next Helsinki
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Pese a todo, el concurso de arquitectura para el nuevo Guggenheim tenia lugar entre junio
de 2014 y junio de 2015. La polémica en la que habia quedado envuelto no le privé de un
rotundo éxito de participacién: hasta un total de 1.715 proyectos se registraron en la primera
fase. Pero todavia tendria que transcurrir afio y medio hasta que la decisién acerca de la
construccion del museo fuese debatida en la asamblea local.

El 30 de noviembre de 2016, la ciudad quedaba sumida en esa especie de calma tensa que
antecede a todo momento transcendente. Partidarios y detractores del museo se congregaban en
bares y cafeterias para seguir el debate retrasmitido en directo de los miembros del parlamento
municipal. Finalmente, tras un pleno de cinco horas de duracion en el que varios diputados
tuvieron que ser reemplazados al declarar conflicto de intereses®, los 85 miembros de Helsinki
City Council rechazaban mayoritariamente —con 32 votos a favor por 53 en contra- la propuesta
de la institucion estadounidense para construir su nuevo museo en la capital finesa.

Guggenheim Helsinki Design Competition [ junio 2014-junio 2015]

El 4 de junio de 2014, Richard Armstrong hacia la presentacion ante la prensa del
Guggenheim Helsinki Design Competition en el hotel Restaurant Palace, a través de

cuyos ventanales los asistentes al acto podian contemplar la parcela seleccionada como
emplazamiento del concurso. Al dia siguiente, el mismo Armstrong se encargaria de
publicitar la convocatoria para la construccion del nuevo museo desde la Peggy Guggenheim
Collection con motivo de la inauguracion de la XIV Bienal de Arquitectura de Venecia.

Y tan sélo tres meses y medio después de aquel anuncio, la fundacion estadounidense hacia
publico los datos de participacion del concurso: 1.715 proyectos con sus 1.715 textos de 500
palabras cada uno, sus 3.430 imagenes representativas y sus 6.860 paneles en formato Al
procedentes de 77 paises distintos esperaban en la antigua sede del City Art Museum de
Helsinki a ser evaluados. Por la magnitud de las cifras, la estadistica parecia ser la disciplina
mas apropiada para aproximarse a la complejidad de este ejercicio arquitectonico.

En este contexto de abrumadora documentacién a analizar, emerge la figura de Troy Conrad
Therrien, maximo responsable del Area de Arquitectura e Iniciativas Digitales del Museo
Solomon R. Guggenheim. Para él se trataba de una oportunidad tinica de procesar con
herramientas digitales la ingente cantidad de informacién aportada al concurso. Un archivo
de arquitectura con 1.715 ideas aplicadas sobre una misma ciudad y desde la perspectiva de
un programa comun. Oportunidad que el propio Conrad llegaria a definir como “la mayor
inteligencia arquitecténica de nuestra historia en el preciso instante en el que somos capaces
de operar con herramientas informaticas como el big data’. Planteamiento que implicaba
reformular la naturaleza de la propia disciplina®.

Apenas un mes después de la publicacion de los datos de participacion, el 22 de octubre de
2014 la Fundacion Guggenheim ofrecia la posibilidad de consultar a través de la pagina web
del concurso dos imagenes representativas y un breve texto de 150 palabras de cada uno

de los 1.715 proyectos presentados. La galeria online resultaba abrumadora. Una reticula de
20 columnas y 85 filas de imagenes conformaban un enorme mosaico en el que sus teselas
parecian no agotarse.

En su articulo “Square Roots”, David Huber relata su experiencia tras varias horas de
navegacion surfeando entre las iméagenes de la galeria. Para Huber, el uso generalizado tanto

de redes sociales como de smartphones durante la tltima década estaba originando sociedades
visualmente saturadas, lo que implicaba irremediablemente cuestionar la conexién entre la
imagen y el objeto arquitectonico representado. Si hace unos afios, la imagen del edificio servia
para ayudar a establecer un vinculo mas preciso con el lugar en el que debia ubicarse, ahora

esa relacion se mostraba inexistente. El magma virtual en el que acostumbraban a flotar las
imagenes online suponia la pérdida de su capacidad de mediacion con el mundo al que debian
interpelar. Las imagenes se mostraban como “objetos mediaticos cuya performance era evaluada
dentro de su entorno virtual”.
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El 2 de diciembre de 2014, la Fundacion Guggenheim publicaba las seis propuestas
finalistas destinadas a participar de la segunda fase del concurso: “Art in the city”

de Moreau Kusunoki Architectes (Paris), “Helsinki Five” de HaasCookZemmrich
STUDIO2050 (Stuttgart), “Guggenheim Commons” de SMAR Architecture Studio
(Madrid, Australia Occidental), “47 Rooms” de Fake Industries Architectural Agonism
(Nuva York, Barcelona), “Quiet Animal” de Asif Khan (Londres) y “Two-in-One
Museum” de agps architecture (Zurich, Los Angeles).

El arquitecto y miembro del jurado Juan Herreros reflexionaba de esta manera acerca
del proceso de seleccion del concurso:

“En el paquete de los 20 o 21 finalistas, lo que se produce —de una manera
bastante natural- es un cierto agrupamiento de las propuestas por tipos de
arquitectura o por formas de enfrentarse a esta cuestion del museo del siglo
XXI.Y los seis finales son lo suficientemente diferentes entre ellos como para,
en cierto modo, representar o haberse convertido como en cabezas de serie de
los de su tipo. [...] Yo creo que ahi si hubo también una cierta satisfaccion por
los diferentes tipos de propuestas que habia y, evidentemente, incluso en esas
seis salta a la vista que hay algunas que son mas del museo centro cultural,
con muchas actividades y muy implicado en los social, y algunas otras son mas
del museo contenedor de obras de arte cuyo ritual principal, digamos, para
relacionarte con él es la visita™°.

Tres meses mds tarde, con motivo de la inauguracion de la exposicion “Guggenheim
Helsinki Now” en Kunsthalle Helsinki, la Fundacion Guggenheim mostraba los
resultados de esta segunda fase. Un conjunto de maquetas, planos, imagenes, textos

y paneles aguardaban en la sala expositiva la aprobacién de sus visitantes, al tiempo
que el jurado deliberaba acerca del proyecto vencedor. Y por fin, el 23 de junio de 2015
Mark Wigley, presidente del jurado del concurso, anunciaba la propuesta ganadora:
“Art in the City” [Fig. 03], del estudio Moreau Kusunoki Architectes con oficina en
Paris. Dias mas tarde, la pareja de arquitectos presentaria su proyecto en el Peter B.
Lewis Theatre de la sede neoyorquina de la fundacion.

The Next Helsinki [septiembre 2014-abril 2015]

Como consecuencia del esfuerzo compartido entre las organizaciones Checkpoint
Helsinki, Global Ultra Luxury Faction (G.U.L.F.) y Terreform, el 9 de septiembre de
2014 se presentaba la plataforma The Next Helsinki. El concurso surgia con el objetivo
de plantear a sus participantes si la construccion del Guggenheim era la mejor opcion
tanto para destinar financiacién publica como para utilizar la privilegiada parcela del
puerto maritimo de la ciudad en la que se pretendia ubicar el museo. Se trataba de una
convocatoria abierta dirigida a arquitectos, urbanistas, paisajistas, artistas, ecologistas,
estudiantes, activistas, poetas o politicos en la que el &mbito de intervencién quedaba
por definir a voluntad de sus participantes.

Pero The Next Helsinki era también un acto de provocacion con el que involucrar a

los habitantes de la capital finesa en debates sobre el futuro de las ciudades en base

a cuestiones como sostenibilidad, movilidad o bordes urbanos. En la nota de prensa
del concurso, el arquitecto estadounidense y presidente del jurado, Michael Sorkin,
expresaba que el concepto de arte debia estar ligado a la actividad colectiva y cotidiana
desarrollada en las ciudades. Motivo por el cual, el arquitecto consideraba anacrénico
congregar las piezas artisticas en un unico edificio.

En esa misma linea, el sociélogo britinico Andrew Ross entendia la construccion de un
museo iconico como una operacion de marketing destinada a publicitar la marca de la
fundacion correspondiente. A su vez, la artista visual finesa y miembro de Checkpoint
Helsinki, Terike Haapoja, apelaba a la “responsabilidad social del arte”, al tiempo
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que reivindicaba las organizaciones locales ya existentes. Por su parte, el arquitecto
finés Juhani Pallasmaa lamentaba que la homogeneidad con la operan las instituciones
artisticas en un escenario globalizado fuera en detrimento de la singularidad cultural del
territorio en el que se instalaban'.

Entre tanto, el 2 de diciembre de 2014 la Fundaciéon Guggenheim desvelaba las seis
propuestas finalistas de entre las 1.715 registradas. A través de nota de prensa, desde The
Next Helsinki identificaban todas ellas como edificios icénicos de escasa o nula conexién
con el tejido urbano de la ciudad. Mas contundente se mostraba Pallasmaa. En su articulo
“Back to the Starting Line”, criticaba las bases del concurso al entender como absurda

la exigencia de utilizar madera en el edificio. Ademas, llegé a tildar de “extraterrestre”

al proyecto vencedor por la escasa sintonia entre sus fachadas oscuras y el tono blanco

de los edificios neoclasicos habituales en el centro de Helsinki. Razén por la cual el
arquitecto consideraba que la propuesta ganadora podria ser utilizada como argumento
para no construir el museo'2

Por su parte, la arquitecta estadounidense Peggy Deamer analizaba en su articulo “The
Guggenheim Helsinki Competition: What Is the Value Proposition?”® las causas por las
que un estudio de arquitectura se lanzaba a participar en este tipo de concursos a pesar
de las escasas probabilidades de éxito. Deamer estimaba que a una media de 80 horas

por proyecto y 50 doélares la hora, la Fundacion Guggenheim habria recibido de manera
altruista el equivalente a 6’8 millones de ddlares en horas de trabajo voluntario. Datos
que sirven para evidenciar la precariedad inherente a una profesion en la que buena parte
de sus trabajadores se encuentran inmersos en una suerte de ‘ludopatia arquitectonica’
que les impide dedicar su tiempo a actividades con un rendimiento productivo inmediato.

Aligual que ocurri6 a finales de los afios 70, cuando el filésofo francés Jean Baudrillard
en su ensayo “El efecto Beaubourg”* llegd a identificar el recién inaugurado Centro
Pompidou como una especie de agujero negro destinado a devorar la masa creciente
de personas que atraia hacia su interior, ahora ese fendémeno parecia haber alcanzado

a los arquitectos. Y la convocatoria para el Guggenheim Helsinki —con su récord de
participacion- daba cuenta de ello. Tal es asi, que hasta propio Rem Koolhaas llegaria a
definir los concursos de arquitectura como una suerte de “tortura” debido a las escasas
probabilidades de éxito".

La nota polémica la afiadi6 Sorkin al invitar abiertamente a participar en The Next
Helsinki a los mas de 1.700 equipos cuyas propuestas habian sido descartadas por la
Fundacion Guggenheim en la primera fase del concurso. Para Sorkin, un museo del siglo
XXI debia trascender los limites del mero edificio en el que insertar las obras, trasgredir
sus paredes fisicas en beneficio de un sistema capaz de diseminar la informacion
artistica'e.

El 20 de abril de 2015, Michael Sorkin era el encargado de hacer publico el resultado del
concurso alternativo The Next Helsinki. A modo de manifiesto de arquitectura sobre la
ciudad contemporanea, el jurado habia decidido seleccionar ocho propuestas de las 219
presentadas de un total de 37 paises distintos.

Asi, la propuesta “Helsinki Polybrids” [Fig. 04], de Thomas Kong y Susan Seah, planteaba
utilizar las paradas de la red de tranvia de la ciudad para incorporar paneles interactivos,
estanterias para el intercambio gratuito de libros o vitrinas con objetos perdidos. Por su
parte, “Visions for Helsinki”, de Milja Hartikainen, entendia el puerto maritimo como un
lugar neutral carente de explotacion productiva. El proyecto “MUUSA”, de draftworks*
architects, buscaba reivindicar la presencia de los casi 80 museos esparcidos por la
capital finesa. A través de una estructura en reticula capaz de aglutinar la participacion
de 16 de ellos bajo una misma tematica, el objetivo era promover un festival veraniego de
arte. Ademas, “Baltic Tale of Nothingness”, de Constantinos Marcou y Costas Nicolaou,
entendia el museo como un barco a la deriva al encuentro de historias que mereciesen ser
recordadas.
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El concurso como “ensayo”

Mas alla del desenlace especifico al que se vieron abocados, lo cierto es que tanto

el concurso oficial -Guggenheim Helsinki Design Competition- como el concurso
alternativo -The Next Helsinki- desvelan la relevancia del proceso deliberativo en el
que opera la disciplina arquitectonica. Los concursos suponen el punto de partida, el
“ensayo” en palabras del profesor Alejandro Valdivieso, al que postular un conjunto

de “reflexiones sobre problemas a través de la arquitectura””. Y en esa condicion de
instrumento destinado a formular la cuestidn a dirimir, los concursos no son neutrales.
Es decir, la naturaleza de la pregunta orienta las posibles respuestas.

Al respecto, Juhani Pallasmaa destaca que incluso el cliente para el que se disefia un
museo es consustancial a la categorizacion arquitecténica dentro de la cual se enmarca
el proyecto'®. Si cambian los agentes que intervienen en la operacion, los resultados
también lo haran. “En toda sociedad liberal en la que el trabajo del arquitecto es visto
como mercancia, los concursos benefician al promotor”" afiaden los profesores José
Manuel Falcon y Carlos Domenzain en su articulo “Institutionalization of the Exception:
The Competition as Search and Process”. Por su parte, el arquitecto y miembro del
jurado Juan Herreros, a proposito del concurso para el Guggenheim, afirma:

“Es bastante evidente -los que han visto las propuestas, porque al menos los
renders han sido difundidos en su totalidad- que sorprendentemente hay bastante
homogeneidad en las respuestas. [...] hay que ser justo, critico, y expresar que,

en ese sentido, el concurso quiza no fue muy exitoso porque los concursantes
realmente fueron todos —o si no todos, fueron en una significativa mayoria— a
hacer un Guggenheim. Es decir, hubo, yo creo, un poco de radiografia subliminal o
psicoldgica de una legion de arquitectos que querian hacer un gran gesto y construir
un edificio que posiblemente seria una de las ultimas oportunidades para hacer”?.

Sibien es cierto que la convocatoria oficial para el Guggenheim Helsinki es redactada

en base a las condiciones especificas planteadas por la fundacion estadounidense, la

linea estratégica que la posibilita habia sido trazada previamente. Los representantes
publicos de la capital nérdica, en su apuesta por el Guggenheim como institucion cultural,
reivindican su modelo. Algo que, en la practica -y de manera implicita- implica aceptar un
determinado tipo de museo, de gestién y de condiciones econdmicas. Y en ese sentido, las

respuestas en forma de proyecto que recibe el concurso participan de una cierta restriccion.

Pero The Next Helsinki, en su afan por representar un posicionamiento antagonico al
oficial, formula una pregunta mas amplia. El arquitecto estadounidense Michael Sorkin
se cuestiona “si una gran institucion extranjera es la manera mas logica de fomentar el
florecimiento de las artes a nivel comunitario”. Y es esta incertidumbre como punto

de partida la que abre el debate, tal es asi que incluso la ubicacion del concurso queda a
voluntad de los participantes. Desde esta perspectiva, The Next Helsinki proporciona un
proceso de reflexién mas profundo acerca del modelo cultural para la ciudad. Y, de no
ser porque convocatoria oficial y alternativa se solapan en el tiempo, este debate extenso
e incluso polémico podria haberse entendido como una primera aproximacion a un -
entonces si mas especifico- segundo concurso. El “concurso del concurso” en palabras
del profesor Eduardo Prieto®.

Si, de una parte, The Next Helsinki reivindica un modelo cultural vinculado a la ciudad
y a sus habitantes, por el contrario, el Guggenheim como institucién implica una apuesta
en favor de la globalizacion y el turismo. Si la convocatoria del concurso alternativo
supone una invitacion a reformular el concepto de arte como expresion del ser humano
que en su experiencia cotidiana se desprende de cierta connotacion elitista, el concurso
oficial sitiia la idea de museo como parte del circuito internacional de exposiciones, en lo
que podria entenderse como una reformulacién contemporanea del “hipermercado de la
cultura” de Baudrillard.?® De hecho, no se contempla que el nuevo Guggenheim cuente
con fondos propios.
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