Hannes Meyer:
hacia, en y después de la Bauhaus

Bernardo Ynzenga

Hannes Meyer (Basilea, 1889-Crossifisso, 1954) fue un arquitecto tenso, con una trayectoria dificil bajo cuya
aparente discontinuidad lati6 una profunda y tenaz biisqueda de la verdad arquitectdnica, desde la razén y el
compromiso social; una trayectoria que le llevé a cambiar de lugar e incluso de actitudes en las agitadas décadas
de preguerra y revolucion.

El punto algido en su trayectoria profesional y vital estuvo sin duda en sus afios en la Bauhaus en Dessau,

un afio como maestro de Taller de Arquitectura (1927-1928) y, acto seguido, algo mas de dos como Director
(1928-1930). Aquellos afios en la Bauhaus fueron una etapa decisiva en su compleja trayectoria, con contenidos
y logros propios pero no auténoma, pues no se puede explicar sin lo que le precedi6 y motivd, ni se puede
valorar plenamente sin mirar a sus efectos en el devenir profesional de Meyer. Hubo un inmediatamente

antes, constructivista, sin el que Meyer no hubiese estado en la Bauhaus, y un inmediatamente después, de
metamorfosis en la URSS seguido de experiencias posteriores, que sin la Bauhaus no hubiesen sido. Y aunque el
foco mire a la Bauhaus, la imagen es mas precisa si se la enmarca.

Hannes Meyer (Basel, 1889-Crossifisso, 1954) was a tense architect, with a difficult trajectory under whose
apparent discontinuity throbbed a deep and tenacious search for architectural truth, from reason and social
commitment; a trajectory that led him to change of place and even of attitudes in the last decades of war and
revolution.

The high point in his career was undoubtedly in his years at the Bauhaus in Dessau, a year as teacher of
Architecture Workshop (1927-1928) and more than two as Director (1928-1930) . Those years in the Bauhaus were
a decisive stage in his complex trajectory, with its own contents and achievements but not autonomous because
it can not be explained without what preceded and motivated them, nor be fully evaluated without looking at its
effects in the professional evolution of Meyer. There was an immediately before, constructivist, without which
Meyer would not have been in the Bauhaus, and an immediately after, of metamorphosis in the USSR followed by
later experiences, which without the Bauhaus would not have been. And although the focus looks at the Bauhaus,
the image is more accurate if framed.
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1. SCHNAIDT, C. Hannes
Meyer. Bauten, Projekte und
Schriften: Buildings, projects
and writings. London,
Teufen AR. Arthur Niggli,
1965 p. 9.

2. En Berlin adquirié
nociones de economia,
reforma agraria y
urbanismo. En Bath
(Inglaterra) estudio
nociones de urbanismo y el
movimiento cooperativo.

3. Dal Co, F: El arquitecto
en la lucha de clases y otros
escritos. Barcelona, Ed.
Gustavo Gili, 1972 p. 140.

4. De 1916 a 1918 colaboré
con Georg Metzendorf
para la colonia de
viviendas ciudad-jardin
Margarethenhohe; y
particip6 en concursos
destacando el de
ordenacién del drea
Baadisher Bahnhof, Basilea

5. El proyecto de Meyer
para el Baadisher Bahnhof
muestra similitudes con
Heinrich Tessenow en el
Festspielhaus en el Hellerau
Siedlung, de 1910. Ademas
hay clara influencia de
Metzendorf.

6 . Ibidem nota 1. “El estudio
de Palladio me llevé a
disefar [Freidorf]”

7. Meyer encuesto a los
miembros de la cooperativa
sobre el programa y otros
temas de indole funcional.

8..Ibidem nota 3, pag 140.

9. Ibidem nota 3, Friedorf
Siedlung. Los frentes de las
calles sin nombre: “150
unidades habitables, para
150 familias, numeradas de 1
a 150, que se alinean
democraticamente”.

10. Ibidem nota 3, Friedorf
Siedlung: “En Freidorf todo
es Co-op [...] de las personas
cooperantes al periodico, de
las viviendas a la biblioteca
e incluso a los libros y el
contenido de los libros”.

11. Ibidem nota 3, Friedorf
Siedlung: “Una
construccion celular.
Estandarizada, normalizada
[...]. Con una medida tnica
estandares para los timbres,
bisagras [...] y cerrojos de
puertas y ventanas...”.

Hacia

Retrospectivamente, el inicio de los hilos que condujeron a la experiencia Bahaus de
Meyer ha de situarse en algin momento al comienzo de los afios 20 en el que Meyer,
holgadamente cumplidos sus treinta afios, abandona su anterior forma de hacer y abraza,
a su modo, el constructivismo. Pero no llegd a este momento con las manos vacias o sin
ideas propias. Estaban en su experiencia previa y en su cooperativismo.

Meyer, hijo y sobrino de arquitectos constructores, miembros a su vez de una familia
que de antiguo practicaba ese oficio!, no tuvo titulo de arquitecto. Aprendié al modo
tradicional de los gremios: autodidacta, aprendiz/colaborador con otros arquitectos

y estudiante en escuelas nocturnas. Viajes a Suiza, Alemania e Inglaterra?, estudios

de cooperativismo y ciudades jardin, nociones de urbanismo y mucho dibujar?
protagonizaron una primera etapa formativa que solapd biografia y profesion. Sigui6 un
periodo de colaboraciones en Alemania, centrado primero en el proyecto de conjuntos
residenciales y mas adelante en alojamientos para trabajadores en las industrias Krupp,
en Essen®. Con esa experiencia, tras prestar su servicio militar suizo, Meyer inici6 su
practica profesional con tintes de Nueva Objetividad e influencias germanicas®. Como
arquitecto independiente, su proyecto mas significativo fue el desarrollo del Freidorf
siedlung, un conjunto de 150 viviendas cooperativas, Co-op, para la Asociacién Suiza de
Cooperativas situado en las afueras de Muttenz, canton Basel-Landschaft, Suiza.

En la ordenacion y el trazado conjunto de Freidorf, Meyer se muestra compositivamente
clasico, palladiano®; y en el disefio de las viviendas y edificios recurre a una nueva
objetividad regionalista unificando su apariencia, desnudandolos de ornato y figuracion,
e inspirandolos en valores convencionales”: construccion tradicional, permanencia
inmutable en el tiempo y “decoro burgués™®.

Sin embargo, contrastando con el trazado y la arquitectura, en lo que se refiere al
soporte ideoldgico, a los contenidos del programa y a la construccién, Meyer llevo

al extremo los principios progresistas y de igualdad, simplicidad y verdad que
caracterizaban su ideal de cooperativismo democratico. Equipar6é democratico e igual,
lo del igual debe ser igual®; extendi6 la idea de cooperativismo social a todo lo que no
fuese la estricta intimidad'®; e impuso criterios constructivos radicales de simplificacién,
seriacion y repeticion de elementos, todo lo igual debe ser igual, al extremo de
enorgullecerse de haber utilizado vidrios iguales y de idéntica dimensién para todas la
1742 ventanas de Friedhof".

Ese contraste revela una contradiccion no resuelta entre un Meyer autodidacta
proyectualmente conservador e incluso nostalgico y un Meyer idealista, ideolégicamente
alineado con el reformismo igualitario radical con bases de socialismo utépico. El
primero sucumbi6 ante el discurso arquitectdnico constructivista. El segundo evoluciond
hacia posiciones marcadamente socialistas. Y, como sintesis de esa contradiccion
inestable, en su posterior quehacer mantuvo y reforz6 si cabe su firme y convencido
compromiso con la verdad constructiva.

En la experiencia de Freidorf pueden encontrase claves que anticipan su transito al
prologo constructivista, esencial para entender su incorporacion a la Bauhaus.

Dados sus antecedentes y convicciones previas, para Meyer la vanguardia constructivista
fue una verdad revelada. El que abrazase el constructivismo no puede verse como
resultado de una reflexion individual o de un proceso de evolucién en su manera de
proyectar, sino como un salto cualitativo, fruto a la vez de su compromiso ético con la
arquitectura y de la influencia personal y decisiva de un grupo de jévenes arquitectos
suizos y de dos personajes clave de la vanguardia: Ed Littziski y Mart Stam.

En 1922, un entonces muy joven arquitecto holandés, Mart Stam (1899 - 1986),
abiertamente comunista, conocid y sintoniz6 en Berlin con El Lissitzky, por entonces
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F.02.

Hannes Meyer.
Freidorf Siedlung,
1919-1924. Viviendas,
frentes y traseras

con huerta-jardin.
Ordenacion. Casa de la
Cooperativa.

F.03.

Revista ABC, primeras
paginas del nim. 2
segunda etapa, sobre
arte contemporaneo
coordinado por
Hannes Meyer.

F.04.

Hannes Meyer.
Pabellén de Suiza

en la exposicion
internacional de
cooperativas en Gante,
1924.

F.05.

Hannes Meyer y Hans
Wittwer. Concurso
Petersschule.

Planos presentados
al concurso, 1926.
Lamina redibujada
1927-28. Comparacion
de las dos versiones.



12. Ingberman,S: ABC:
International constructivist
architecture 1922-1939. MIT
press, Boston 1994 p. 29.

En Holanda estaban Hans
Schmidt y Werner Moser.
Después se unieron los
jovenes arquitectos Max
Ernst Hoefeli, Karl Egender,
y Rudolf Steiger. Todos ellos
formarian el nicleo de ABC.

13. Ibidem nota 12, pp.
X-XTII.

14. “ABC-Beitrige zum
Bauen 1924-1928” https://
monoskop.org/
images/3/3e/ABC_1924-
1928.pdf y GUBLER, J.:
ABC magazine:
Architectura e avanguardia,
1924-1928, Electra, 1983.

15. Hannes Meyer coordind
el nimero especial ABC 2
(segunda etapa) 1925, sobre
arte contemporaneo con
trabajos de Willi
Baumeister,

Iwan Tschichold, Noum
Gabo. El Lissitzky, Georges
Vantongerloo, Piet
Mondrian, L. Moholy Nagy,
V Servranckx, W. Dexel, L.
Jassak, y G. Nerlinger.

16. BORRA, B.: Hannes
Meyer: Co-op architecture.
En Blog: The city as project
research 2013. p. 2 “Meyer
impone “la simplicidad mas
simple” [...] para transmitir
el mensaje de cooperacion
[...] entre los individuos que
componen las masas
sociales [...] y cooperar con
ellos mediante “la
educacion de una vision y
una percepcion nuevas” que
los agite a ser mas
politicamente conscientes”.

17. Los espacios y
contenidos de la escuela

se ajustan a la modulacion
de la estructura. Lo mismo
ocurre con ventanas

y acristalamientos
disefiados en funcion de las
condiciones de soleamiento
e iluminacion de las aulas.

representante cultural del gobierno soviético en Alemania. Meses después Mart

Stam viajo a Holanda donde comparti6 ideas con otros dos jovenes arquitectos suizos
progresistas, Hans Schmidt y Werner Moser, que habian decidido dejar Suiza para
conocer la nueva arquitectura europea de postguerra'?, regresaron a Suiza y establecieron
un nucleo de arquitectos radicales de izquierdas al que se unieron Hannes Meyer y
Hans Wittwer entre otros. En 1924, por razones de salud El Lissitzky se trasladé a

Suiza y con Stam y los ya mencionados formaron el grupo ABC® que en 1925 comenz6 a
publicar en Zurich la revista del grupo: la “ABC-Beitrige zum Bauen” (Contribuciones

a la Construccion) de tendencia constructivista y abiertamente de izquierdas. Hannes
Meyer se incorporé a la redaccion de la revista, para la que coordiné un nimero especial
sobre arte contemporaneo®.

En el grupo ABC y con la urgencia de quien quiere recuperar el tiempo, Meyer intensifico
su quehacer proyectual y tedrico, en el que destacan una instalacion, dos proyectos

que cobrarian notoriedad en su etapa Bauhaus y un escrito-manifiesto que marcé su
desempeiio como director de esa escuela... y después.

En 1924, invitado de nuevo por la Asociacion Suiza de Cooperativas, Meyer recibié el
encargo para disefar y montar una instalacion para el (pequefio) Pabellon Suizo en la
Exposicion Internacional de Cooperativas en Gante. En un salto hacia la abstraccion y

el mensaje, Meyer convirtio el pabellén en maquina “agi-prop” (agitacion y propaganda)
en la que exhibir la capacidad de una produccién cooperativa, emancipada frente a la
produccion capitalista, e inducir una nueva actitud cultural y politica: un recinto-caja

de vidrio ocupado por formas auténomas que, construidas con 36 productos estandar de
fabricas cooperativas, evocan cadenas de produccion, mesas de montaje o apilamientos
de almacenaje en dialogo con grabados Co-op, fotos Co-op y composiciones y estudios de
luz Co-op*. Un éxito de imagen y de idea.

En 1926, asociado con Hans Wittwer, present6 un proyecto al concurso para una escuela
primaria femenina, Petersschule, en Basilea. En una manzana de dimensiones reducidas y
con evidente intencién social, propusieron subvertir la tipologia tradicional y maximizar
el uso publico del lugar. En vez de destinar a patio de recreo el area no construida
convierten el patio en objeto funcional arquitectonico materializandolo en dos terrazas-
plataforma elevadas, sustentadas por grandes cerchas en voladizo ancladas por tensores
al edificio-contrapeso y creando bajo ellas una plaza pablica cubierta. Dos pasarelas
metalicas enlazan las plataformas con el edificio de la escuela (clases, etc.), un volumen
auténomo cuya organizacion interna traduce directamente el programa escolar”. Nacido
del proposito del edificio y del programa de contenidos, el proyecto de la Petersschule

no esconde su construccion; la exhibe conforme a su naturaleza y a la interacciéon de
cargas, fuerzas y tensiones. Racional-funcionalismo y principios constructivistas serian
las palabras clave.

Al ingresar en la Bauhaus en 1927, Meyer publicé una version mejorada del proyecto
que acentuaba la expresion constructivista simplificando la volumetria y reforzando la
presencia autonoma de todos los dispositivos dinamicos (corredores, escaleras, enlaces,
plataformas...). En cualquiera de sus dos versiones, el proyecto de la Petersschule mas
que un proyecto fue un manifiesto constructivista y una declaracion de adhesion a la
vanguardia de la arquitectura del siglo XX.

En 1927, menos de un afio después, Meyer y Wittwer se presentaron al concurso para la
sede de la Sociedad de las Naciones en Ginebra, el proyecto mas conocido y divulgado
de los que desarrollaron en esa etapa. El proyecto —tercer premio ex aequo con otros
ocho- traducia a Arquitectura el organigrama del edificio tratando a cada una de sus
partes “conforme a su propdsito y naturaleza”. En su propuesta, Meyer-Wittwer se
cifien a una neutralidad constructiva a-monumental con el propdsito y el programa
funcional como soportes del resultado formal. El proyecto es nitido, ver los voliumenes
es leer el programa. El conjunto se organiza en tres partes con fisonomias propias: sala
de asambleas y sus dependencias; despachos y oficinas en dos boques altos; y, en una
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DIE INTERNATIONALE

F.06.

Hannes Meyery

Hans Wittwer. Sede
de la Sociedad de

las Naciones, 1927.
Croquis. Axonometria.
Detalle de testero

del bloque de
oficinas. Axonometria
redibujada, 1928.

F.07.

Hannes Meyer.
Primeras dos paginas
de la publicacion de
“Die neue Welt” en la
revista Das Werk 13,
ndim. 7, 1926.



18. MEYER, H. Die
neue Welt en Das Werk
13, num. 7, 1926.

agrupacion de cuerpos mas bajos, reuniones, biblioteca y actividades afines. Todas son
el resultado logico e inevitable del analisis funcional, sin voluntad estética deliberada
y sin concesiones a la forma agregada; y auin siendo distintas estan sujetas a la doble
disciplina de modulacién dimensional y constructiva. Repeticion, prefabricacion y
montaje determinan la apariencia exterior. Lo igual se construye igual y es igual. La
Sala de Asambleas tiene el volumen y forma que funcional y actsticamente le conviene.
No hay mas jerarquizacion que la que pudiera resultar de la mayor altura y verticalidad
del edificio administrativo y la menor altura de los demas. Sin embargo Meyer-
Wittwer, en un gesto intencional, afiaden iconos formales que refuerzan la imagen
constructivista: un zigzag de arriostramientos entre los boques de oficinas; testeros
innecesariamente inclinados en esos bloques; antenas de comunicaciones encaramadas
y exageradas; y sobre todo el gran banderin rigido que ondea plano en voladizo (que no
estaba en los croquis).

Este proyecto fue ampliamente divulgado en la Bauhaus, después de que Meyer fuese
nombrado Maestro de Arquitectura pero antes de su nombramiento como Director.

En 1926, Meyer, en paralelo a su actividad proyectual, definié su posicion respecto de la
Arquitectura en un imperativo texto /manifiesto, “Die neue Welt”® (El Nuevo Mundo),
con convicciones, mandatos y arengas sobre una nueva manera de hacer arquitectura
reflejo de una nueva época, sin la carga opresora del pasado. Meyer dibuja su retrato de
ese nuevo mundo hablando de maquinas, construcciones utilitarias, obras de ingenieria,
otros elementos, productos o quehaceres —del psicoanalisis a la relatividad, del music
hall alasilla, del cine a la musica-, de todo esto y mas; y lo ilustra con numerosas
ilustraciones en las que abundan obras iconicas de la modernidad y las vanguardias.

Sin embargo, aunque pudiera recordar al anterior Vers une Achiteture de Le Corbusier,
de 1923, sus conclusiones son basicamente otras: no escribe sobre como deben ser los
edificios o sus formas sino sobre cual debe ser la actitud del arquitecto y como el proceso
de proyectar. Meyer habla mas de modos de hacer y de pensar que de resultados. No
habla de coémo deben ser las cosas, los edificios, sino de como deben surgir. Mas que un
tratado es una arenga ética.

En un apretado resumen, se muestran a continuacion algunos de sus puntos clave:

- La arquitectura no es arte, es construccion pura; construir es un proceso técnico no
estético, respuesta a la ecuacién funcién x economia: “cada fase de nuestra cultura es
prevalentemente constructiva”.

- El papel del arquitecto como responsable tltimo del proyecto se supedita al analisis
y la construccion precisa: al laboratorio. El lugar de trabajo del arquitecto deja de ser
taller de artista para ser laboratorio de pensamiento incisivo e invencién.

- El destinatario de la arquitectura es la colectividad y la cooperacién su instrumento:
“la cooperacion domina el mundo, la comunidad predomina sobre el individuo” y
por ello la demanda colectiva conduce al producto en serie (repeticion sistematica de
iguales que practicé en Freidorf).

- Importa el proposito del edificio, su razén de ser (el para qué y para quién), importa
mas que la enumeracion de funciones convencionales o actividades concretas (el qué).

- La construccién pura surgiria automaticamente al organizar los nuevos materiales
conforme a su naturaleza y propiedades ajustandose al propdsito del edificio y a los
principios econdémicos; y por ser pura no es peculiar de ningun pais sino expresion de
una concepcion internacional de la arquitectura.

Dos imagenes sirven para sintetizar las intenciones de El Nuevo Mundo: la de su

despacho en Basilea, con una mesa simple ampliamente iluminada desde la izquierda,
una regla sobre la mesa y una pequefa escuadra colgada en la pared como tnicos

BERNARDO YNZENGA 23
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19. A la inauguracion del
edificio de la Bauhaus, de
1926 asitieron mas de 1000
invitados, entre ellos Mart
Stam y Hannes Meyer.

20. El proyecto de la
Petersschule no se publicd
en larevista ABC. Fue
redibujado en 1927-1928
para su publicacion en la
revista Bauhaus.

F.08.

Despacho de Hannes
Meyer en Basilea.
Meyer. Fotografia
incluida en El Nuevo
Mundo: interior Co-op,
“Die Wohnung” (La
Habitacion), 1925.



21. HERVAS Y HERAS, J: El
camino hacia la arquitectura.
Las mujeres en la Bauhaus.
Tesis Doctoral UP. de
Madrid, 2015 p. 117. Carta

de Oscar Schlemmer a

Oto Meyer-Amden: “En la
Bauhaus no se da clase de
arquitectura, ninguin alumno
quiere ser arquitecto;

mejor dicho, no puede por
esa razon. Pero, al mismo
tiempo, la Bauhaus defiende
laidea de la hegemonia de la
arquitectura”.

22WHITFORD, F.: The
Bauhaus, masters &
students by themselves.
Conrad Octopus ed., 1991

p. 78. “La clase o taller de
construccion y arquitectura,
que deberia ser el corazon
de la Bauhaus, no existe...
sino so6lo en el estudio
privado de Gropius... Es una
oficina de arquitecto y sus
objetivos estan en oposicion
directa a las funciones
escolares de los talleres”.
También: DROSTE, M.:
Bauhaus, Bauhaus archive
1919-1933. Bauhaus archiv
Museun fiir Gestaltung.
Tashen Benedikt 2002 p.
167. Carta de Meyer a W.
Baumeister: “Llevamos tres
cuartos de afo estudiando
solo teoria [...] eso si, se

nos permite mirar como el
estudio privado de Gropius
se hincha a construir”.

23. Ibidem nota 22, pag. 218.
“Mart Stam no quiere
abandonar Holanda y
después de vacilaciones
iniciales decliné mi oferta.
Después de conocerte
inmediatamente quise
preguntarte si desearias
comprometerte en esta
tarea con nosotros [...]. En
cualquier caso, yo tengo
que conseguir un grupo de
arquitectura empezando lo
antes posible y estaria muy
satisfecho si ti me dices
que si”.

24. Ibidem nota 22, p.

250. “Lo que guardo

en la memora de la

fiesta de inauguracion,
después de todo, fueron
superficialidades [...] Veo
que el trabajo expuesto [...]
esta realizado desde un
estrecho punto de vistay
SOy en su mayor parte muy
critico, con la excepcion de
esas materias que tienen
un gran potencial para

ser desarrolladas, [...] asi
como partes del curso
preliminar. Muchas obras
me recuerdan al Dornach de
Rudolf Steiner y por tanto a
sectario y estético”

25. Meyer presento el
proyecto para la Sociedad
de Las Naciones antes de
incorporarse a la Bauhaus.

instrumentos de dibujo; y la de una instalacion disenada por Meyer mostrando una
habitaciéon Co-op de paredes desnudas, con una escueta cama (apenas un somier sobre
cuatro patas autonomas e iguales), una silla colgada en la pared y una pequeiia mesa
plegable con un graméfono. Sélo lo esencial.

Con El Nuevo Mundo Meyer marco un exigente terreno propio que demostraria ser
decisivo para él.

En la Bauhaus

El 4 de abril de 1927, Hannes Meyer, invitado por Gropius, se hacia cargo de organizary
dirigir en la Bauhaus un hasta entonces inexistente taller de arquitectura; y al comienzo
del siguiente curso pasaba de maestro de taller a director de la Bauhaus. Un proceso
fulgurante cuyo inicio hay que situar en la inauguracion del nuevo edificio de la Escuela
en la ciudad de Dessau®, el 4 de diciembre de 1926, y cuyo final se produciria el 1 de
agosto de 1930, cuando el burgomaestre de la ciudad forzo su despido.

Gropius y Meyer se conocieron en la recepcion celebrada en Dessau con motivo de la
inauguracion de la Bauhaus, el 4 diciembre 1926. Meyer asistio como parte del Grupo
constructivista ABC y muy probablemente por indicacién de Mark Stam. Es posible,
no hay evidencia, que Gropius ya conociese el escrito-manifiesto de Meyer, “El Nuevo
Mundo”, o su proyecto para el concurso de la Petersschule, redactado poco antes
(pero que realmente se conoci6 y divulgd mas tarde en una version revisada publicada
con Meyer ya en la Bauhaus)?. Pero si parece claro que fue Stam quien le elogid y le
recomendo ante Gropius en un momento en que Gropius estaba contemplando crear
en la Bauhaus un taller de arquitectura y, a la vez y casi con seguridad, sopesando su
renuncia a continuar como Director.

La decision de crear el taller y poner a alguien al frente tenia dos motivos: uno, la
conviccion de que era necesario pues no habia en la Bauhaus taller de arquitectura pese a
la importancia que se le atribuia y lo mucho que se hablaba de ella?; y, otro, la necesidad
de responder a los diversos encargos que las administraciones socialdemdcratas y los
sindicatos habian encomendado la Bauhaus, proyectos que hasta entonces redactaba
Gropius en su estudio®.

Gropius parecia tener prisa en crear el taller y nombrar un responsable. Se lo habia
ofrecido a Mart Stam que debido a su intenso trabajo en Holanda no aceptd. Frente a esa
renuncia, el 18 de diciembre de 1926 Gropius escribié a Meyer, a quien habia conocido
personalmente apenas hacia dos semanas, ofreciéndole el cargo®. Meyer acepté casi de
inmediato, el 3 de enero de 1927, pero no sin algunas observaciones criticas incluyendo
referencias en positivo al potencial de algunas de las obras expuestas y comentarios en
negativo a muchas otras que tildé de sectarias y estéticas?*. Las negociaciones fueron
rapidas y pasaron por alto las criticas. El 4 de abril de 1927, poco después de haber
presentado junto con Hans Wittwer su proyecto para la Sociedad de las Naciones?,
Hannes Meyer se incorporo a la Bauhaus para dirigir el taller de arquitectura. Un afio
después, Gropius formalizo su decisiéon de abandonar la Bauhaus. Habia que nombrar un
nuevo director. Se lo propuso a Mies van der Rohe, que rehuso y a continuacion a Meyer,
que acepto. El 1 de abril de 1928 Meyer estreno su cargo de Director.

No es facil explicar o entender por qué Gropius optd por Meyer. Gropius, en una carta
retrospectiva, cargada de criticas y reproches, a propdsito de su relaciéon con Meyer y de
su nombramiento como director?, solo justifica su decision en base a la reputacion de
Meyer como arquitecto comprometido con lo publico y al proyecto con el que con que
el que Meyer y Wittwer habian ganado el concurso para la Escuela Sindical ADGB. Son
pocos argumentos, y aun lo son menos si se tienen en cuenta el profundo y reciproco
distanciamiento entre ambos? y la opinién negativa de Meyer sobre la enseflanza de la
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F.09.

Gropius. Diagrama
de ensefnanzas de

la Bauhaus, 1923.
Meyer, esquema de
organizacion docente
de la Bauhaus, 1929.

F10.

Hannes Meyer y Hans
Wittwer. Escuela
sindical ADGB. Planta
de situacién, 1928.
Fotografia aérea, s.f.

F11.

Hannes Meyer y Hans
Wittwer, Escuela
sindical ADGB, 1928-
1930. Planta general
de los proyectos
inicial y final (no
figuran las viviendas
de profesores, al
sudoeste).



26. Ibidem nota 1, pp.
121-123. Carta de Gropius

a Maldonado: “Es cierto
que al principio estimaba

a Meyer [...]. Me atraia su
reputacion como arquitecto
fuertemente interesado

en lo ptblico, y durante el
primer periodo de su trabajo
en la Bauhaus, nunca dudé
de sus aptitudes. Me gustd
su trabajo para la Escuela
Sindical en Bernau, con el
modesto y dotado Wittwer.
Sin embargo nunca llegué

a tener verdadero contacto
personal con él pues era
taciturno”.

27. Ibidem nota 22 p. 166
Carta de Meyer a Willi
Baumeister: “Con pocas
excepciones apenas hay
contacto entre nosotros
[...] Gropius vive
completamente alejado de
mi, no nos entendemos en
absoluto”.

28. Ibidem nota 22 p. 170;
nota 106. Carta del 12 enero
1928 a Adolph Behne.

29. Ibidem nota 1: “En una
carta a Gropius [...]| Meyer
afirmaba categéricamente:
mi ensefianza se basara,
basicamente, en lineas
absolutamente funcionales
colectivistas constructivistas
conforme a ABC y El Nuevo
Mundo”.

30. MEYER, H.: Bauen. En
revista Bauhaus niim. 4 vol
11, 1928.

31. Ibidem nota 30. “Todas
las cosas de este mundo son
un producto de la férmula
funcion por economia, por
lo tanto ninguna de estas
cosas es una obra de arte
[...], esta interpretacion [...]
lleva, l6gicamente, a la
construccion pura”.

32. Ibidem nota 30.
“Construir ya no es una obra
individual para la
realizacion de ambiciones
arquitectdnicas; es el
esfuerzo comun de los
trabajadores y los inventores
[...] Construir pasa de ser

un asunto individual a una
cuestion colectiva.

33. Ibidem nota 30: “En el
ultimo afio de actividad se
han pagado 32.000 marcos
de salarios a los estudiantes,
lo que ha permitido que
incluso los proletarios
tuviesen acceso a la
Bauhaus”.

34. Materias en torno a la
arquitectura: publicidad,
higiene, anatomia, acustica,
color, iluminacion, fisica,
quimica, botanica, biologia,
sociologia. Materias
artisticas: filosofia,
psicologia, cine y teatro,
musica, pintura y escultura,
historia del arte y literatura.

Bauhaus y el esteticismo de sus trabajos (Estilo Bauhaus) que, en su opinion, estaban
orientados a cambiar las formas y no a la transformacion social de la arquitectura: y asi lo
expuso. Ya en la Bauhaus, antes de ser director, critic) categoricamente “lo fraudulento,
propagandistico, teatral de la anterior Bauhaus”?; y desde esa discrepancia habia
anunciado su intencion de introducir cambios en la enseflanza para basarla en lineas
“funcionales-colectivistas-constructivistas”?. Pese a ello, Gropius le promovio a Director.

Meyer tenia una oportunidad unica para llevar a cabo sus conceptos sobre arquitecturay
sociedad. Al poco de comenzar su docencia y tras revisar el plan de estudios, establecer
su posicion® y proyectar numerosas modificaciones que someti6 a la consideracion

de alumnos y profesores, Meyer profundizo en sus planteamientos con un nuevo

escrito, “Bauen” (Construccion)® en el que extremaba sus ideas sobre autoria, razon

y responsabilidad social de la arquitectura. Con él y con sus anteriores escritos y
experiencias ABC, Meyer establecid unas nuevas reglas de juego. Niega protagonismo

y relevancia a las motivaciones estéticas y sustituye el concepto arquitectura por el de
construccion, entendida como organizacién material de aspectos sociales, técnicos,
econdmicos y psicoldgicos: “funcion x economia”. El arquitecto no seria un creador
individual o el responsable tinico, pues la autoria cooperativa (Co-op) suprimiria la
autoria individual en un proceso de creacion colectiva®. De guia avanzado, vanguardia,
pasaria a ser intérprete cientificamente racional del habitat y las necesidades sociales,

el organizador especializado que coordina y que con los nuevos materiales construye
segln principios econdémicos, de tal modo que forma, estructura, color y texturas “nazcan
automaticamente y sean determinadas por la vida®?”. El disefio se orientaria a productos
utiles basados en analisis funcional.

Organizativamente, ademads de ajustes en el caracter de los talleres de oficios -mds
tedrico-cientificos- y de pintura y teatro —convertidos en clases libres- cre6 una
dindamica de equipos de trabajo verticales, brigadas Co-op de alumnos y profesores, que
intervendrian en el proyecto y construccion percibiendo en lo posible honorarios, lo
que facilitaria el ingreso de alumnos de todas las clases sociales y la proletarizacion de
la Bauhaus®.

Coherente con esas convicciones, Meyer elaboré un nuevo sistema docente que presento
en forma de diagramas en la exposicion itinerante “10 afios de la Bauhaus, 1929-1930”.
En contraste con el esquema grafico y el enfoque de oficios de la anterior etapa Bauhaus
-de 1923- Meyer reflejo su esquema en un grafico cuyo eje -la arquitectura- avanza
sostenido por las materias cientificas —cerebro e intelecto- arropado por las artisticas
-corazon e intuicion- hasta llegar a la palabra final que lo justifica: “werk” (obra, trabajo).
Metaféricamente, profesion y razén frente a gremios y oficio®.

Dos proyectos construidos durante la etapa Meyer en la Bauhaus dan testimonio de
los principios defendidos por Meyer y de la nueva praxis: la escuela sindical para la
Confederacién Alemana de Sindicatos, ADGB; y cinco bloques de viviendas sociales en
Torten, al sudeste de Dessau.

A finales de abril de 1928, Meyer y Wittwer ganaron un concurso convocado por

la Confederacion General Sindical Alemana, ADGB, (“Allgemeiner Deutscher
Gewerkschaftsbund”) para una escuela de formacion sindical y, al contrario que
Gropius, aunque era un encargo privado, lo incorporaron al quehacer de los talleres.
Era un edificio Co-op para un uso Co-op promovido por una institucion Co-op. Como
en Freidorf: todo es Co-op; y como tal, un Meyer hiper racionalista tradujo a materia y
espacios el programa funcional cooperativo.

El edificio, sobre un terreno en ladera frente a un lago, aprovecha la pendiente para crear
por yuxtaposicién una cadena de piezas y bloques -especializados e individualmente
identificables- cuya secuencia y disposicion traduce directamente el diagrama de
necesidades y relaciones funcionales.
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F12.

Hannes Meyer y Hans
Wittwer. Escuela
federal ADGB, 1928-
30. Fachada noroeste,
accesos. Fachada
sudeste, dormitorios y
aseos.

F13.

Escuela federal ADGB.
Refectorio. Detalle
delinterior. Pavés a
fachada en aseos.

F14.

Petersschule (1926),
magqueta de 1980.
Escuela federal ADGB,
galeria en zona de
aulas y gimnasio.

F15.
Escuela federal ADGB.
Acceso principal.




35. Ibidem nota 22 p. 196

y nota 119. Sobre el caracter
simbolico del acceso: “En
circulos sindicales se la
caracterizaba como los tres
pilares del movimiento
obrero: cooperativa,
sindicato, partido”.

Concebido para acoger y formar 120 alumnos por turno, Meyer los organiza por grupos o
brigadas cooperativas de diez personas, en cuatro bloques iguales con tres plantas, cinco
dormitorios dobles por planta: (4 x 3 x 5 x 2= 120). Afiade un quinto bloque de idéntica
apariencia para el personal del centro y sitia las funciones colectivas-cooperativas en
los dos extremos de esa secuencia de bloques: en el de acceso, las sociales (salon de actos
y reuniones, refectorio y dependencias); y al final de los recorridos, las formativas (aulas
y gimnasio). Una galeria exterior acristalada ata, da acceso y comunica entre si todas las
piezas. Completa el conjunto con una serie semi-exenta de viviendas para profesores.

Las piezas se adosan, no hay maclas ni otros dispositivos formales. Cada pieza es un
elemento funcional que se repite las veces que haga falta. Su forma y presencia traducen
su contenido y muestran su construccion: estructuras de hormigoén vistas, fachadas de
ladrillo, cableado e instalaciones sin empotrar y ordenadamente dispuestos, carpinterias
metdlicas, pavés de vidrio en los frentes de los aseos, inclinacion de las cubiertas...

El edificio de la ADGB muestra sin disfraz el color y la textura de sus materiales, su
exactitud de fabricas y aparejos. Leccion de exigencia en el detalle pues todo cuenta.
No busca estilo o forma, busca realismo constructivo: la buena construccion es ornato.
Fiel a la idea del arquitecto como organizador mas que como protagonista, equipos de
trabajo integrados por alumnos de la Bauhaus dirigidos por profesores intervinieron
directamente en el disefio de detalles constructivos, mobiliario e instalaciones y en la
supervision detallada en obra. Resultado: construccion precisa y exacta.

Laigualdad de lo igual invitaba a repetir soluciones de proyectos con inquietudes afines.
Por eso no sorprende que las galerias adosadas a fachadas de la versién revisada de la
Petersschule reaparezcan en el pabellon de aulas y gimnasio del edificio ADGB en un
voluntarista trazo constructivista.

Pero si sorprende que con aires de nueva objetividad, tres grandes pilastras (en realidad
chimeneas adosadas a un volumen prismatico) precedidas de mastiles y pendones
pretendan ser el portico ilusorio de bienvenida que otorgue al edificio un caracter
simbolico de monumento al cooperativismo institucional®.

Puede que por trabajar con un programa que incluia funciones muy distintas, o por
dialogo con el cliente o por otras razones, decisiones que parecian firmes en el proyecto
cambiaron en la ejecucion, especialmente en tres casos. La galeria de comunicacion,
antes estrictamente lineal y exenta, se adoso a fachada para adaptarse a los retranqueos
y accesos de los bloques. Las escaleras cambiaron su condicion de piezas independientes
adosadas y pasaron a semi-integrarse en el bloque; y como consecuencia, los dormitorios
dejaron de ser idénticos, los aseos pasaron a fachada (con una fenestracion de bloques
de vidrio) y la longitud de los bloques aumento. Debido a esto el pabellon de servicios

se alargd (para igualar su apariencia a los demads pese a no tener la misma funcion), y el
refectorio hubo de reducir su anchura y aumentar su longitud, por lo que el jardin de
invierno, en lugar de ser una envolvente ajardinada que conectaba refectorio y estancia,
paso a ser un elemento autonomo menor, un segmento de circulo adherido.

Pese a esos ajustes el edifico sigue mostrando la integridad y la intencion que lo inspiraron.

En 1929 la ciudad de Dessau encargé a la Bauhaus un proyecto de ordenacion urbana
y construccion de viviendas: una segunda etapa del Torten siedlung desarrollada bajo
direccion de Meyer por los talleres Bauhaus; la primera habia sido proyectada por Gropius.

En lugar del trazado con rasgos de ciudad jardin de la primera fase, Meyer optd por
una ordenacién ortodoxamente racional: una reticula ortogonal de manzanas estrechas
en direccion norte-sur separadas de la via de acceso por una secuencia de edificios. En
esa banda de separacion y en los testeros de las manzanas, situ6 un total de 21 bloques
colectivos; y en los frentes largos de las manzanas tiras de viviendas unifamiliares. Por
causa de la Gran Depresion s6lo se construyeron cinco bloques.
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ADGB. Cambios entre
Toérten siedlung, 1929.
Ordenacion general.
siedlung. Plantas tipo
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exterior. 1929.
Hannes Meyer y taller
Bauhaus. Viviendas
Toérten. Fachada sur,

proyectos inicial y
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Escuela federal
Hannes Meyery
taller Bauhaus.
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36. Ibidem nota 22, p. 170.
Citando a Meyer: “Ya antes
de la toma de posesion
hacemos frente de forma
categorica, a lo fraudulento-
propagandistico-teatral de
la anterior Bauhaus”.

37. Ibidem nota 22, p. 198.
Segun el Burgomaestre:
“Meyer declard [...] ser
filoséfico-marxista, y que
su ideologia influfa en

este sentido en el trabajo

de la Bauhaus”. Segun
Meyer: “Aunque salieron a
discusion puntos contrarios
ala apreciacion de mi
trabajo, en ninguna forma
se me dio a entender que mi
inmediata dimision estaba
in mente”.

38.VEGA, E. “La
desintegracion de la
Bauhaus”. En Infolio # 7
Paper Back 06, febrero de
2009 p. 6.

Antes de cesarlo, el 5 de
mayo de 1930, habian
exigido a Meyer terminar
con la agitacion comunista
en la Bauhaus.

39. MEYER, H. “Mi
expulsion de la Bauhaus.
Carta abierta al alcalde
Hesse, Dessau. Berlin”.
Publicada

en el periodico das
Tagebuch, Berlin, num. 33,
16 agosto 1930. pp. 107 y ss.

40. Miembros de

la “Hannes Meyer
architectural brigade” en
Mosct, anos 1930: Natja
Catalan, Tibor Weiner,
Philipp Tolziner, Conrad
Piischel, Margarete Mengel,
Lilya Polgar, Anton Urban.

Su ideal cooperativo y el criterio de lo igual debe ser igual le llevaron a repetir un tinico
modelo de bloques en altura y sélo tres tipos de viviendas en hilera. Todos los bloques
serian idénticos con seis viviendas iguales por planta, un bloque de escaleras exento y
galerias exteriores cubiertas que ademas de dar acceso a las viviendas sirven de lugar de
encuentro. Viviendas no de autor, para el pueblo, disefiadas desde el analisis funcional

y econémico por brigadas Bauhaus. Nada es superfluo, todo quiere ser la organizacion
consciente de los procesos de la vida.

Su construccion directa, econémica y racional pone en valor las caracteristicas y el papel
estructural de los materiales utilizados: ladrillo, hormigén visto, pavés y carpinterias
moduladas en huecos y barandillas. No hay mas lujo que el de los materiales comunes ni
mas ornato que la buena ejecucion de la obra. El edificio traduce su l6gica estructural.
La relacion entre huecos y llenos en fachadas permite un perimetro de muros de ladrillo
que soporta, planta a planta y sin pilares, forjados que se prolongan en un costado para
formar la galeria en voladizo. Los cantos de los forjados subdividen el bloque en bandas
horizontales (igual secuencia que en la construccion) y substituyen a los dinteles de
ventanas y puertas: funcion x economia.

Los bloques Torten no fueron ‘Estilo Bauhaus’. No buscaron efecto estético ni linea de
disefio con etiqueta de marca. Su lecciéon no esta en coémo son, esta en la demostraciéon
de una manera de hacer ideolégicamente comprometida: una produccion estandarizada
para satisfacer las exigencias de las masas. Importa lo que significan, su realismo sucio
que nada esconde, la valoracion del proceso de construir y del pensamiento colectivo. No
son un deseo, son un resultado.

Esas dos construcciones Co-op demostrarian la validez del nuevo paradigma.
Cuidadosamente restauradas, constructivas antes que constructivistas, contintan siendo
testimonio de lo que Meyer quiso impulsar con intensidad y urgencia durante su breve
paso por la Bauhaus. Dos obras de la que pudo ser una modernidad distinta, racional y
coherente, que entonces no prospero pero que hoy se muestra como un soplo de verdad
al margen de convenciones plasticas.

Después

Las ideas y convicciones de Meyer, los cambios que quiso llevar a cabo, su rechazo

al esteticismo elitista de la anterior Bauhaus y su posicionamiento ético y politico
implicaban antagonismos internos y externos. Meyer no los pudo evitar, o no los anticipd
o0 los minusvaloré pensando que los resultados lo avalarian. No fue asi.

Los principales maestros de talleres artisticos no aprobaban el protagonismo de lo técnico
ni la conversion de sus talleres en clases libres. Parte del alumnado, el profesorado y la
profesion se oponian a la sustitucion de proyecto de arquitectura por organizacion de la
construccion. Gropius estaba indignado con los cambios impulsados por Meyer y veia

en clave personal sus criticas a la anterior Bauhaus®. Ademas el transito de Meyer del
cooperativismo al marxismo y la influencia de comunistas en la Bauhaus agudizaron

la inquina del gobierno local®. Solo hacia falta un pretexto para que cesaran a Meyer

y las autoridades de Dessau® lo encontraron en el apoyo econdmico que estudiantes
comunistas de la Bauhaus y el propio Meyer habian dado a una huelga de mineros.

El 29 de julio de 1930 el contramaestre de Dessau, Hesse, sugirié a Meyer que dimitiese.
Dos dias después, el 1 de agosto y sin previo aviso le comunico el despido. Meyer
respondié mediante carta abierta, “Mi Expulsién de la Bauhaus”®, pero sus argumentos
docentes, técnicos, sociales y de eficacia de poco valieron. El 1 de noviembre, tras resolver
arbitralmente el como, presento su dimision forzada y abandoné la Bauhaus.

Meyer cerrd su estudio en Berlin y antes de fin de afio se trasladé a Mosct con un grupo
de ex Bauhaus*’-al igual que muchos otros arquitectos, ingenieros y técnicos- invitados
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Hannes Meyer. Plan
de Expansiony
Reconstruccion del
Gran Moscu, 1931-
1932. Ordenacién
General. Diagrama
del sistema elastico.
Detalle de ordenacién
del area de expansion
al este.
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| A Hannes Meyer. Plan
de Expansiony
Reconstruccién del
Gran Moscu, 1931-
1932. Ordenacion
del area central.
Operaciones entorno
al Kremlin. Ejes
de remodelaciény
penetracion hacia el
Kremlin.
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41. Ibidem nota 3, p.53

y nota 83: Entrevista

con Hannes Meyer en
Sovremenaya Architektura,
ndam. 5. Moscu. 1930.

42. MEYER, H. Entrevista
en: Pravda, 1931 “Ruego a
nuestros camaradas rusos
que nos vean, a mi grupoy a
mi, no como especialistas
sin corazdn que reclaman
toda clase de privilegios,
sino como compafieros
trabajadores con vision

de camaradas dispuestos
aregalar al socialismoy a
la revolucién todo nuestro
conocimiento, toda nuestra
fuerzay toda la experiencia
que hemos adquirido sobre
el arte de la construccion”.

43. En la WASI, Meyer
estuvo sucesivamente en los
departamentos de vivienda
y equipamientos sociales,
construcciones agricolas y
construcciones industriales.

44. Ibidem nota 3, pag. 51:
“Cada vez mas
comprometido mas
radicalmente, tanto en la
escuela como en el trabajo,
Meyer sigue pidiendo a la
sociedad un programa, una
racionalidad mas alta”.

45. Ibidem nota 1.
46. Ibidem nota 1.

47. Ademas de informes

y estudios: concurso para
La Reconstruccion del Gran
Moscu. Concurso para

el Palacio de los Soviets.
Ordenacion de ciudades
industriales: Molotov,
Nizhiniy Kurinsk, Ishevsk,
Birobidzhan, Chita,
Krasnoyark, Rybinsk...

48. La Brigada VOPRA
(Brigada Meyer o Brigada
Bauhaus) estaba integrada
por Hannes Meyer
(consultor responsable) y
Philip Tolziner, Anton
Urban y Tibor Weiner
(proyectistas).

49. Meyer no renuncio al
repertorio o lenguaje formal
de la racionalidad funcional
constructiva, y no cay6 en el
uso del lenguaje historicista
y retorico del Realismo
Socialista ni en sus
convenciones formales. Ver
la arquitectura de los
edificios en su proyecto
para el concurso del Palacio
de los Soviets: constructiva
sobre una ordenacién y un
trazado ideolégicamente
oficialista.

a colaborar en el desarrollo del primer plan quinquenal, 1928- 1932. Tenia un motivo
politico —“voy a trabajar a la Union Soviética donde se esta desarrollando una verdadera
cultura proletaria, donde ha nacido el socialismo, [por el que] hemos luchado”*-y

un motivo profesional, convencido como estaba de que en la URSS podria impulsar lo
ensayado en Dessau y desarrollar trabajo proyectual coherente con sus ideas.

En octubre de 1930, Meyer, precedido por su reputacion de director de la Bauhaus y su
imagen de arquitecto marxista cesado y represaliado por las derechas reaccionarias, fue
muy bien recibido por las instituciones oficiales. No quiso los privilegios materiales que
la URSS otorgaba a los técnicos extranjeros*? y fue nombrado profesor en el Instituto
Superior de Arquitecturay Construccion, WAST (Facultad de Arquitectura de Moscu) en
el que permanecio durante tres afios®. A la vez y después trabajo en otras instituciones

y organismos del estado incluyendo, desde 1934, la Academia Soviética de Arquitectura,
ASA. Permanecié en Moscu hasta junio de 1936.

Confrontado con la realidad politica y social de la URSS y con el papel de liderazgo del
Partido Comunista y sus dirigentes, Meyer ajusto sus convicciones transitando en poco
tiempo de defender el funcionalismo técnico y constructivo a aceptar las directrices
estalinistas del Realismo Socialista. Pese a que esa aceptacion conllevaba la adhesion o al
menos tolerancia por un ideario y un repertorio formal alejado del proyecto cientifico y
de la construccion pura, no implicaba una renuncia a su modo de entender el proceso de
proyectar. Pero las cosas no son tan simples.

La defensa que Meyer habia hecho del papel social de la arquitectura como respuesta
exacta a las necesidades y aspiraciones de sus destinatarios estuvo siempre tefiida de
voluntarismo utépico, era una quimera: en ningun caso pudo dialogar realmente con el
colectivo al que irian destinados sus proyectos. Pero en la URSS cabria aceptar que las
directrices emanadas de instituciones o dirigentes social y politicamente legitimados
-que tedricamente actuaban democratica y politicamente en nombre y a favor del
pueblo- sustituyesen los resultados del didlogo imposible. ;Quién mejor para ello que
los maximos organismos colectivos de un estado socialista avanzado? Si para desarrollar
sus ideas Meyer necesitaba conocer o disponer de un programa social de referencia*,
podia entender que la interpretacion por el Partido del programa social de la revolucion
socialista se lo aportaba. Asumido eso, la misién del equipo cooperativo arquitecto-
organizador consistiria en traducirlo a decisiones de proyecto: “necesariamente

el arquitecto es siempre un colaborador”. Desde un punto de vista operativo las
directrices del Realismo Socialista implicaban, al menos, que la arquitectura debia
asumir una funcion ideoldgica de motivacion y exaltacion psicoldgica de las masas.
Incorporar esa funcién al conjunto de aspectos a incluir en el analisis permitia
adecuarse a la realidad politica surgida de la revolucion sin quebrantar el rigor del
método cientifico: un dificil maridaje que se podia resolver distanciandose e integrando
los nuevos requisitos en las practicas del buen hacer profesional: “El arquitecto
cumple su funcién moral si analiza su encargo de un modo directo y veraz y lo da forma
edificada con honestidad y valentia”*°.

Sus trabajos soviéticos muestran esa dualidad?, muy claramente reflejada en el primer
proyecto en que intervino al frente de una Brigada de proyecto VOPRA*:: el Plan de
Expansion y Reconstruccion del Gran Mosct. Para la expansion articula un “sistema
elastico” de ciudades satélite racionalistas mientras que para el centro de Moscu, centro
simbolico del nuevo estado socialista, plantea operaciones cargadas de contenido
ideoldgico dirigidas a reforzar el papel mitico del Kremlin y la Plaza Roja, albergar las
grandes manifestaciones de masas y crear, mediante profundos cortes en el tejido urbano,
grandes avenidas por las que acceder y donde desplegar las nuevas arquitecturas del
estado; todo ello, eso si, con el lenguaje y las formas de los nuevos tiempos.

En ese y en los demas proyectos y trabajos que desarroll6 en la URSS, Meyer, pese

a su aceptacion convencida del estalinismo, no renunci6 a la racionalidad funcional
constructiva, supeditada a los condicionantes previos dictados por las directrices oficiales*’;
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50. Ibidem nota 1, N.A.

51. Entre otros proyectos

en México (no construidos):
Centro deportivo, cultural

y social para la colonia
espafiola en México;
Colonia obrera las Lomas
de Becerra; Ordenacion de
Manzana Corpus Christi
(bancos Nacional de México
e Internacional).

52. Por ejemplo:
colaboracién con el libro:
AAVV. El Libro negro de
terror nazi. México, Ed. El
Libro Verde, 1943.

53. Meyer intervino y
colaboré con La Estampa
Mexicanay el Taller de
Grafica Popular, colectivo
de grabadores nativos en
cuyo libro Doce afios de
obra artistica colectiva
particip6 activamente.

54. En diversos momentos
Meyer escribid sobre sus
experiencias en la Bauhaus y
en la URSS; en 1949, al salir
de México ultimé unos
apuntes biogréficos; y en
algiin momento tras su
regreso escribid lo que
parece el guién de un relato
de si, de su compromiso y de
su obra, En Ibidem nota 3,
s.f.

55. ERNST, W. SOHN, V.
(1989-1990). Hannes Meyer
1889-1954. Architekt
Urbanist Lehrer. Bauhaus-
Archiv and Deutsches
Architekturmuseum
Exhibition. Berlin, 1989.

Nota: La redaccion de

este articulo dio pie ala
posterior redaccion del
libro: YNZENGA, Bernardo:
Hannes Meyer. Proyecto,
conceptos y trayectoria.
Textos de Arquitectura
Disefio Ed, 2017.

pero en la diversidad de la Unién Soviética acept6 la validez de las culturas nacionales y sus
formas locales de construccion, alejandose del internacionalismo que predico.

Anos después, Meyer ilustraba con imagenes varias el texto de un extenso escrito, “El
Arquitecto Soviético”™, en que glosaba admirativamente los logros, la preparacion y

la practica de los arquitectos y la arquitectura soviética. Su seleccion de imagenes fue
expresivamente reveladora. En sus paginas convivian fotografias de obras modernas y de
obras civiles -como el metro de Mosct- del realismo socialista. Pero la mas destacada, la
primera, reproducia la monumental escultura de Vera Muschina, “Obrero y Campesina”
-simbolos de la revolucion y el pueblo- que con sus desmedidos 24,5 metros de altura
habia coronado el Pabellon URSS en la Exposicion Internacional de Paris de 1937, obra de
Boris Iofan, autor también del desmedido proyecto definitivo del Palacio de los Soviets.
Destacar esa imagen y hacerla convivir con otras de arquitectura de cufio moderno,
indica que para el Meyer post URSS las consideraciones sobre la fuerza y la razon de ser
(el proposito) de la obra pueden convivir con otras consideraciones de racionalidad.

A finales de 1935 la mayoria de los técnicos extranjeros habian abandonado la URSS y
habian surgido duras criticas técnicas, y sobre todo ideoldgicas, al trabajo desarrollado
por los técnicos no soviéticos. Meyer permanecié en Moscu hasta 1936. Regresaba de la
URSS a una Europa anticomunista, con una Alemania nazi y una Italia fascista. Incluso
en la teéricamente neutral Suiza, su fama de comunista pesaba en contra.

Esa imagen le acompaiié a México, a donde emigrd en 1939 con la esperanza de encontrar
en el México post revolucionario del presidente Cardenas un contexto social progresista
donde seria posible conseguir sus metas. Pero no fue asi. Precedido de nuevo por su fama
como director de la Bauhaus, y por su incorporacion a la experiencia soviética, fue bien
recibido pero la irrupcion de la segunda guerra mundial y el alineamiento de México con
los EEUU y el bando aliado, mas el cambio en la presidencia de México, frustraron sus
expectativas. Aun asi, permanecié en México diez afos. Desarroll6 algunos proyectos
muy en linea con lo que antes habia hecho®!, se vincul6 con el activismo antifascista® y se
involucré activamente con actividades relacionadas con la cultura indigena®.

En 1949 regres6 de México pero ni en la Europa de postguerra ni en la RDA, que
repudiaba del arte y la arquitectura modernos y por ende y explicitamente de la Bauhaus,
encontro su sitio. Se retiré al pueblo de Crossifisso, cerca del lago de Lugano, al sur de
Suiza, proximo a la frontera con Italia, supuestamente con la intencién de reflexionar y
escribir sobre su vida®, su trabajo y sus teorias de proyecto, arquitectura, urbanismo y
docencia®. Su poca salud lo impidi6. Fallecio el 19 de julio 1954.

Después y por un tiempo: nada. Hicieron falta diez anos para que sus obras, proyectos
y escritos comenzasen a ser expuestos con orden y veinticinco para la primera gran
exposicion conjunta de su trabajo y la edicion de su catalogo®. A partir de ahiy en

los ultimos afios, un sin numero de publicaciones recientes, tesis, articulos, ensayos,
ponencias... El tiempo trabajo6 a favor.

Antes de la Bauhaus Meyer persigui6 activa e intensamente un modo veraz y
comprometido de hacer una arquitectura social y politicamente responsable acorde
con la realidad de un nuevo mundo de promesas y progreso. En la Bauhaus, se esforzé
en llevarla a cabo materializandola en proyectos ejemplares. Después de la Bauhaus,

y marcado por ella, se esforzé en mantenerla en contextos adversos, adaptandose, sin
renuncias. Y a lo largo de ese recorrido se mantuvo, citando sus palabras, como “un
idealista y un reformador social, [que reconocid] cada vez mas las fuerzas motrices que
provienen de la clase proletaria [...]| como lucha contra el enemigo exterior”*.

Hannes Meyer / Bauhaus / arquitectura / constructivismo / URSS
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