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RESUMEN

Se estudic el cfecto de varias formas de nitrégeno y dosis distintas
sobre el rendimiento y composicion botanica del césped. Incrementos en
la dosis de N se tradujeron en aumentos significativos de los rendimien-
tos. Las diferencias entre distintas fuentes de N no fueron muny odlaras,
sobre todo en dosis altes, pero se aprecia una mds efectiva accion del
nitrato sédico seguida del sulfato y nitrato amiénico.

Las respuestas en genercl fueron lineales con productividades de
20 Kg./unidad de fertilizante. Cuando la respuesta no fue lineal, se
calcularon los Sptinios econdmicos del abonado. Las gramineas aumenta-
ron hasta un 24 %, mientras las leguminosas descendieron en un 14 9%
W aumentar la dosis de N en el abonado.

INTRODUCCION

La poca rentabilidad de los cultivos pratenses ha sido siempre un gran
obstaculo para el desarrollo de una adecuada investigacidén sobre fertiliza-
cién de prados y pastos. Sin embargo, esta investigacion resulta imprescin-
dible, ya que un uso indiscriminado de la fertilizacién en estos cultivos puede
resultar antiecondémico en el caso de que el aumento obtenido en la produc-
cién no compensara suficientemente los gastos originados. Este aspecto ha
adquirido un particular interés después de los importantes aumentos sufridos
por los precios de los fertilizantes. En fin, los forrajes incrementados en su
cantidad y mejorados en su calidad deben destinarse a animales de alto ren-
dimiento que sean capaces de revalorizar, en forma de productos animales,
los gastos realizados en fertilizacién. Una inversién rentable sélo podrd lo-
grarse teniendo en cuenta todos estos aspectos.

Entre los fertilizantes de mds interés se encuentran, sin duda, los nitroge-
nados, y la respuesta de los prados naturales a este tipo de fertilizantes va
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a depender esencialmente de la composicién del césped y del sistema de
explotacién que se utilice, ademds de otros factores comunes a los demds
cultivos, como son las condiciones climaticas, el tipo de suelo, etc.

Los aspectos mas importantes a considerar en la fertilizacién nitrogenada
de pastos serfan: la produccién de materia seca, la cantidad de nitrégeno re-
cuperado en el forraje y los cambios que puedan producirse en la composi-
cién botdnica del césped.

Iniciamos con este trabajo un amplio estudio en el que se trata de con-
siderar el efecto de la fertilizacién nitrogenada sobre las superficies praten-
ses, comparando los resultados obtenidos con distintas fuentes y dosis de ni-
trégeno, asi como la mejora general de los prados y los rendimientos econd-
micos alcanzados.

PARTE EXPERIMENTAL

La experiencia se realiz sobre un prado natural situado en la localidad
de Villasecino, de la zona montafiosa de Babia, en la provincia de Ledn. El
andlisis del suelo dio la siguiente composicién:

TEXIULIZ 0. vev e ven vve e aee see nes see e aes sae ees arcillo-limosa
532 005 70 ) O 6,9
PHKCD) oottt it cve vee eee eee ee aee e e e e 6,4

N-total ... ... ... 0,907 %
Materia orgdnica ... ... ... o ih e aen e e e 21,1 %
Relacidn C/N ... (i ci cir cir cin ver i e e e el 13,5

CaO asimilable ... ... ... ... . oo e 24.800 Kg./Ha.
P.O; asimilable ... ... ... .0 Lo e e e el 180 Kg./Ha.
K.O asimilable ... ... ... .0 L i e e e e 825 Kg./Ha.
Arena BrUESA ... ve. we. ver it eee aee eee e eer eee eee e 4%

Arena fiNa ... cii cil cil il e eee e e e e eee e ees 12 %

LIMO cev vt cir cit ver tee e e e e eee eee e e e 26,0 %
Arcilla ... oo e e e e e eee e e es see e e 38,0 %

El suelo tenfa un contenido alto en ma+irra orgdnica, nitrégeno y calcio.

El disefio experimental fue realizado en bloques al azar, con cuatro re-
peticiones, en parcelas de 60 m?. El abonado se hizo en primavera, adicio-
nindose el superfosfato, cloruro potdsico y el abono nitrogenado, de una
sola vez, a excepcién de uno de los tratamientos, en que la dosis de N se
fracciond, afiadiendo parte en primavera y el resto en el mes de junio, des-
pués del primer corte. Las dosis de abono utilizadas fueron las siguientes:

Abono de fondo: PK (130:80 u./Ha./afio).
Abonos nitrogenados:

Nitrato amonico.

Nitrato amoénico (en dos adiciones).
Sulfato aménico.

Nitrato sédico.

Las dosis utilizadas con cada clase de abono nitrogenado fueron las si-
guientes: 60, 100, 140 y 180 u./Ha./aiio. En el tratamiento fraccionado, estas
dosis se dividieron asi: 40, 60, 80 y 100 en primavera, y 20, 40, 60 y 80
después del primer corte, respectivamente.
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El forraje fue recogido en dos ocasiones, junio y septiembre. Las parce-
las, una vez recortadas, para eliminar el efecto de los bordes, fueron segadas
y pesada la produccién. Se tomaron dos muestras medias de cada una de
ellas para el andlisis botinico y determinacién de materia seca. Esta determi-
nacién se realizé en estufa de aire forzado a 60°C durante 48 horas. Las
muestras para el anélisis botdnico se conservaron a —15°C hasta el momen-
to del andlisis, y una vez hecha la separacién se secaron a 105°C durante
24 horas y se pesaron.

RESULTADOS Y DISCUSION

Rendimientos:

Los rendimientos de cada uno de los cortes y los totales obtenidos en
cada afio con los distintos tipos y dosis de abono nitrogenado pueden verse
en la tabla L

Cuando se empled el abonado de fondo (PK), los rendimientos aumenta-
ron, pero en ninguno de los cortes, ni en el total anual, estos aumentos
fueron significativamente diferentes de los obtenidos en las parcelas que no
recibieron abonado alguno; sin embatgo, la adicién de N a este abonado de
fondo fue casi siempre efectiva. La dosis més baja de las utilizadas (60 u./Ha.),
sélo consiguié rendimientos anuales més altos (P = 0,01) durante el primer
afio, en los dos siguientes no produjo incrementos significativos frente a las
parcelas no abonadas, a excepcién del nitrato de Chile, cuya dosis fue muy
efectiva (P =0,01) todos los afios. La siguiente dosis utilizada (100 u./Ha.),
aument$ los rendimientos (P = 0,05) con todas las formas de abonado, ha-
ciéndolo al nivel 1% cuando procedia de nitrato sddico. Las otras dos dosis
altas empleadas (140 y 180 u./Ha.) fueron muy efectivas (P =0,01), cual-
quiera que fuese la fuente de nitrégeno empleada.

Si tenemos en cuenta los rendimientos en cada uno de los cortes, en el
primero, realizado siempre en los primeros 15 dias de junio, cuando los
rendimientos en esta zona son mds altos, en general, las tres dosis més altas,
en cualquiera de los abonados, dieron lugar a incrementos (P = 0,01) de fo-
rraje, haciéndolo también, aunque a mds bajo nivel (P=0,05), la dosis
més pequena. En el segundo corte, estos incrementos son mds variables,
e incluso no significativos, como sucede en el segundo afio de experiencia,
probablemente debido a presentarse un verano seco en el que faltd un riego
adecuado.

Las diferencias entre dosis medias, para los tres afios, nos siguen mostran-
do que no existen diferencias significativas entre el abonado PK y el testigo.
El resto de las parcelas con nitrégeno dieron rendimientos mds altos (P = 0,01)
que las no abonadas. Estas diferencias, cuando se emple6 la dosis baja, fueron
menores (P = 0,05), excepto con el nitrato sédico, que con esta dosis fue
igualmente efectivo que las dosis altas procedentes de otras formas de ni-
rrégeno.

El efecto de la adicién de nitrégeno al abonado de fondo (PK) fue bas-
tante andlogo al observado frente a las no abonadas. Las diferencias entre
rendimientos de parcelas con los tres elementos y las que sélo recibieron PK
no siempre alcanzaron significacién cuando consideramos separadamente am-
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TABLA NUM. 1

RENDIMIENTOS ANUALES EN MATERIA SECA (QM./HA.) OBTENIDOS CON LOS DISTINTOS ABONADOS Y DOSIS DE FERTILIZANTES

(MEDIAS DE CUATRO BLOQUES)

ANOS 1973 1974 1975 Valores
medios
Tratamientos Junio Sepbre. Total Junio Sepbre. Total Junio Sepbre. Total totales
TeStiBO oo e cvr ver er ee ann 61,84 26,37 88,20 52,31 24,77 77.08 47,18 25,70 72,87 79,38
PK (130:80 u./Ha./ano) ... ... 69,40 27,39 96,78 54,65 25,09 79,74 49,78 26,29 76,08 84,20
Nitrato amdnico:
(PK)N, 60 u./Ha./ano 71,14 31,93 103,07 71,30 18,67 89,98 57,12 28,43 85,54 92,86
(PK) N, 100 u./Ha./afo 81,44 29,98 111,42 70,71 27,40 98,12 72,53 27,60 100,12 103,22
(PK) N, 140 u./Ha./ano ... 75,86 34,81 110,66 82,85 24,29 107,15 82,17 30,27 112,44 110,08
(PK) N, 180 u./Ha./afio ... 75,30 35,14 110,44 75,28 28,40 103,68 82,83 29,86 112,68 108,93
Nitrato amdnico (adicién fraccionada):
(PK)N’;, 40+ 20 u./Ha./afo .. 72,62 33,91 106,53 61,53 26,11 87,65 62,80 27,50 90,31 94,83
(PK)N’, 60+ 40 u./Ha./ano .. 73,02 36,41 109,43 66,87 31,44 98,31 67,05 32,63 99,68 102,47
(PK)N’, 80+ 60 u./Ha./ano .. 71,91 37,47 109,37 75,95 29,40 105,34 69,30 32,38 101,67 105,46
(PK) N’; 100 + 80 u./Ha./afo .. 75,69 39,16 114,86 81,66 37,48 119,15 77,16 35,60 112,77 115,59




TABLA NUM. 1 (Comtinnacion)

RENDIMIENTOS ANUALES EN MATERIA SECA (QM./HA.) OBTENIDOS CON LOS DISTINTOS ABONADOS Y DOSIS DE FERTILIZANTES
(MEDIAS DE CUATRO BLOQUES)

SOLlSVvd

L9¢

1973 1974 1975 Valores
medios
Tratamientos Junio Sepbre. Total Junio Sepbre. Total Junio Sepbre. Total totales

Sulfato amdnico:
(PK) N”; 60 u./Ha./ano ... ... 79,24 31,57 110,81 67,84 21,81 89,66 63,12 28.18 91,27 97,58
(PK) N”, 100 u./Ha./afio ... ... 72,80 27,30 100,10 72,25 22,20 94,45 73,62 28,14 101,76 102,10
(PK) N”; 140 u./Ha./afo ... ... 83,49 35,01 118,50 77,14 30,59 107,74 . 72,32 30,81 103,13 109,79
(PK) N”, 180 u./Ha./afio ... ... 75,78 35,99 111,76 79.17 29,82 108.99 87,27 30,59 117,86 112,87

Nurato sddico:
(PK)N”; 60 u./Ha./afo ... ... 76,11 29.46 105,57 74,40 26,20 100,60 74,55 28,88 103,43 103,20
(PK) N”; 100 u./Ha./afio ... ... 74.31 31.96 106,27 74,30 27,38 101,69 69,61 27,26 96,86 101,60
(PK) N”; 140 u./Ha./ano ... ... 75,88 32,80 108,67 79,17 28,73 107,90 83,38 29,05 112,43 109,66
(PK) N”, 180 u./Ha./afo ... ... 80,16 35.08 115,24 74,33 31,56 105,90 90,73 31,45 122,18 114,53
- * % x ¥ . ® L 2 * % x % N.S. . ®
MDS:

S cev vee aer was 8,94 4.50 10,49 13,66 6,30 14,69 12.74 22,35 10,38
1% ... ..... 11,93 6,01 14,00 18,23 8,40 19.60 17.00 29,82 13,93

»

. »

N.S. No significativo.

Significativo al nivel 5 %.
Significativo al nivel 1 %.
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Grafico 1.—Respuesta media en M.S. a los distintos abomos en ambos
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bos cortes. En los totales anuales las parcelas con dosis altas de N contenfan
mds forraje (P=0,01) que las abonadas sélo con PK. La dosis mis baja
no representd incremento significativo, y s6lo fue superior (P —=0,05) la
dosis 100 u./Ha.

La dosis mds baja de cada fuente de nitrégeno fue menos efectiva (P = 0,01)
que las dos mis altas. Entre las tres dosis mds altas de nitrgeno no se apre-
cib, en general, ninguna diferencia.

Los valores medios de los rendimientos por cada dosis durante los tres
afios y para cada uno de los cortes y el total vienen representados en el gra-
tico 1. En el caso del nitrato aménico, cuando la adicién fue fraccionada, se
manifiesta un menor rendimiento en el primer corte, al que corresponde, 16-
gicamente, un incremento en el segundo. En la evolucién de los rendimientos
totales podemos observar que el nitrato de Chile fue més efectivo, seguido
del sulfato aménico, aunque estas diferencias, que se ponen de manifiesto
mejor en las primeras dosis, no se aprecian claramente en las dosis altas.

TABLA NUM. II
ANALISIS DE LA VARIANZA

Fuentes de variacién Valor F
ADONOS i cel il v e e e e e e e e 1,71
ADOS to0 ver vt er eee ene een aee e e e e e e s 2,71
DOSIS vt vet cen eer i e e e e e e e e e e 18,84 ***
Bloques ... ... vih vi ier ii e e e e e e e e 3,18
ADONOS X @108 ... viv cet eir cer eee eee e eee ee e eee s 0,67
Abonos X dOSIS ... .. it ait eee cen e e e e e e s 0,63
ANos X dosis ... ... oo v id dee v e e e e e e 3,40 *
Abonos X bloques ... ... ... i o i e e e 0,58
Afios X bloques ... ... ... ool el ie s e e e s 3,58 ***
Dosis X bloques ... ... ... oo cih ch di e e e e 1,20
Abonos X afios X dosis ... ... ... e e e e e e 0,75
Abonos X afos X bloques ... ... ... vio it e vee s e el 0,97
Abonos X dosis X bloques ... ... ... . oo e ee e .. 1,66
Afnios X dosis X bloques ... ... ... .o e e e s 0,39

Abonos X anos X dosis X bloques ... ... ... oot ver eer e s _—

***  Significativos al 0,1 %.
** Significativos al 1 %.
*  Significativos al 5 %.

TABLA NUM. III
SIGNIFICACION DE LAS DIFERENCAS ENTRE MEDIAS

Dosis medias

1973 1974 1975 Promedio
PK(NYq cor e oo e e e eee e 96,78 79,74 76,08 84,20 A
PKN), oo coo coe ee e e vee oo 106,49 91,97 92,63 97,03 B
PK(NDa vo e oo eer eee e vee o 106,80 98,14 99,60 101,51 C
PK(N)y v oo eee oo eee wee oo o 111,80 107,03 107,41 108,74 D
PK(N), weo cov ve et eae e e . 113,07 109,43 116,37 112,95 E

Letras distintas dentro de la columna significativa, valores diferentes al nivel 1 9%.
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Considerando el conjunto de los afios de experiencia, el andlisis de la
varianza viene expresado en la tabla Il No se encontraron diferencias signi-
ficativas entre fuentes de nitrégeno; hubiera sido indiferente utilizas cualquie-
ra de ellas. Fueron muy significativas las diferencias entre dosis. La signi-
ficacién viene expresada en la tabla IIL

Comparando Jos promedios de cada una de las dosis, se puede ver que
todas ellas fueron significativamente distintas, no resulté indiferente el em-
plear cada una de ellas. También resultd significativa la interaccién dosis X afios.

Las funciones de produccién y rectas de regresién para cada afio y fuen-
te de abonado vienen expresadas en el grifico 2. Dentro del margen de
unidades de fertilizante utilizado, la respuesta lineal es la mis frecuente, y
s6lo algunas de ellas responden a una ecuacién cuadrtica. En éstas se ha
calculado el éptimo econdmico del abonado teniendo en cuenta solamente los
precios del fertilizante y del heno en el mercado. En el caso del nitrato amé-
nico, este Optimo es igual en 1973 y 1974 y coincide con el valor de

1975

120} 120

110}
opt (34)

100

90 90;

& 1973- Y = 90.8610.453X-0.00204x 2 80 Y =97,7740891X 2
”5 1974- Y = 79.5040,173X Y = 80.4640.367X40.00126X
[ 1975- Y = 77.0940.218% 75)[ Y =79.7310.234X
e v il L 1 1 1 1
0 60 100 %0 180 0 60 100 %0 180
Sulfato aménico Nitnato sédico

Rendimientos (@m/Ha)

. 1973-Y = 98.72.&0.092X-0.00006X2 Y = 99.3010A113X-0.0018X2
750 1974- Y = 78.8410.262X-0.00063x2 73 Y = 77.9040.216X
T 1975- Y = 75.6740.226X X Y =77.4810.194X
0 60 100 %0 w0 0 60 Lo e] X0 80
Nitrato aménico Nitrato aménivo (dosis fraccionada)

Dosis de abonado (u/Ha/afto)

Grafico 2.—Funciones de produccion y remtabilidad de los distintos abomos nitrogenados
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150 u./Ha./afio. Por encima de estas dosis no serfa rentable el abonado, aun-
que siguiesen aumentando los rendimientos. En el ltimo afio la productivi-
dad es de 22,6 Kg./u. de fertilizante, Cuando el nitrato amdnico se afiade
en dos veces, el Optimo, en 1973, se alcanzd con menos unidades, 109 en
lugar de las 150 que se necesitaron cuando se afiadié todo antes del primer
corte. Las producciones en 1974 y 1975 fueron de 21,6 y 19,4 Kg./unidad,
respectivamente. En el caso del sulfato aménico y nitrato de Chile los dptimos
econémicos se alcanzaron con 94 y 96 Kg. de nitrdgeno, respectivamente. Las
productividades, cuando se empleé el sulfato, fueron de 17,3 Kg. y 21,8
en 1974 y 1975, y con el nitrato sodico la productividad obtenida el primer
afio fue baja, 9,1 Kg. por unidad, pero en 1975 subié a 23,4 Kg./u.

Aunque los estudios econdémicos deben hacerse a nivel de explotacion, las
respuestas obtenidas parecen rentables. BEHAEGHE (1973) considera que va-
lores inferiores a 10-15 Kg. de materia seca por Kg. de N utilizado en el
abonado serian antieconémicos. CASTLE (1965) en mezclas de ballico y trébol
blanco obtuvo rendimientos de 11-13 Kg. por unidad de nitrato aménico
calcico.

Respuestas lineales a dosis mds elevadas de N en prados han sido encon-
tradas por REITH (1961). En prados permanentes, KRELL (1966) enconts
efectos decrecientes al aumentar las dosis de N, aunque piensa que en
parte fuera debido a un cambio en la composicién botinica del césped,
REID (1970, 1972) obtiene respuesta lineal hasta dosis de 300 Kg./Ha. y a
dosis maés altas los rendimientos casi no aumentan, BEHAEGHE (1973) encuen-
tra que en mezcla leguminosa-graminea por encima de dosis 300-400 Kg. de
N/Ha. no aumentan, mientras que con especies aisladas pueden aumentar
hasta dosis de 600 Kg./Ha., y ADAMS (1973) obtuvo una respuesta no lineal
y aumentos de rendimientos hasta dosis de 180 Kg. de N/Ha y muy peque-
fos al aumentar més la dosis de N.

Composicién botinica:

La fertilizacion afecta la composicién botanica del prado. En el grafico 3
puede verse la evolucidén del contenido de gramineas, leguminosas y otras
plantas en el primero y segundo cortes, con datos medios de los tres afios.
Las gramineas, en el primer corte, aumentan con el abonado, alcanzando valo-
res mds altos en todas las formas de abonado. Las leguminosas disminuyen,
y esa disminucién es mas pronunciada en el segundo corte. Los niveles ini-
ciales son més altos en septiembre, al no tener que competir con gramineas
de porte elevado. En el grupo denominado “otras plantas” el efecto del abona-
do se traduce en una disminucién de las mismas. La significacién de las di-
ferencias para estos tres grupos de plantas entre las distintas dosis de abonado
y fuentes de nitrégeno utilizadas puede verse en la tabla IV. Los efectos
van siendo mas pronunciados, en general, para cada corte y en los totales, al
aumentar los afos de experiencia.

El abonado de fondo incrementd el peso en gramineas, pero las diferen-
cias con las no fertilizadas no fueron significativas. La adicién de N a este
abonado favorecié positivamente (P —=0,01) dicho porcentaje. El efecto fue
ligeramente inferior (P = 0,05), o no se encontrd diferencia, cuando se em-
plearon las dosis mas bajas. En el altimo afio fueron ya efectivas (P = 0,01)
todas las dosis. Este incremento se manifesté igualmente (P=0,01) frente
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Grafico 3.~—Variabilidad en la composicion botinica pora ambos corses (media de los
tres anos)



S01Svd

TABLA NUM. IV

SIGNIFICACION DE LAS DIFERENCIAS EN LA COMPOSICION BOTANICA DE LOS
DISTINTOS TRATAMIENTOS. VALORES DE F

- 1973 1974 1975
Junio Septiembre Total Junio Septiembre Total Junio Septiembre Total
Gramineas 1,4 NS 40" 29+ 51+ 64*** 8,1°** 9,0*** 10,0 *** 13,2 %%+
Leguminosas ... ... ... 2,0* 8,4*** 9,4+ 9,1 7> 10,6 *** 11,4*** 12,1 *** 7,0 %" 11,1 **+
Otras plantas ... ... ... 1,1 NS 3,5%*" 2,6** 2,8 18,0 NS 30" 3,1 43¢ 50¢**

***  Signficativos al nivel 0,1%.
**  Significativos al nivel 1 %.

*  Significativos 2l nivel 5 %.
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% en peso

Gramineas Leguminosas Otras plantas

TOﬁOImMOm T‘osomouomrosono%omor
Nitrato aménico Nitrato aménico {fraccionado} Sulfato aménico Nntrato sédlco
Dosis de abonado (u/Ha/aio)

Griafico 4. —Andlisis ponderal (% en materta seca)

al contenido en gramineas de las patcelas abonadas exclusivamente con fos-
foro y potasio. Entre los niveles de nitrégeno, solamente las dosis més bajas,
en las distintas formas de abono nitrogenado, contienen menor porcenta-
je (P=0,01) que las dosis més altas. Entre las dosis altas no se encontraron
diferencias.

Efectos andlogos a las gramineas, pero en sentido contrario, se presentan
en las leguminosas y en el grupo de las “otras plantas”, un aumento en la
proporcién de nitrégeno se traduce en disminucidn significativa de la pre-
sencia de estos grupos de plantas. En el grifico 4 se pone de manifiesto la
evolucién de estos grupos. La disminucién de las leguminosas con el abonado
nitrogenado es un hecho comprobado por la mayoria de los autores.

CONCLUSIONES

En el experimento descrito la adicién de fertilizante incrementd los ren-
dimientos. El abonado PK, aunque aumenté éstos, no llegd a ser significa-
tivo. La adicién de N a este abonado de fondo fue muy efectiva, obteniéndose
un incremento gradual de la significacién de las diferencias con las parcelas
no abonadas a medida que las dosis de N fueron mds altas. La dosis de
60 u./Ha./afio no se tradujo en incrementos significativos de materia seca,
pero éstos si aumentaron (P = 0,05) con 100 u./Ha./afio, y ain més (P = 0,01)
cuando se emplearon las dosis altas. Estos incrementos se observaron con
todas las formas de nitrégeno, siendo la mds efectiva el nitrato sddico.

Los efectos fueton mas claramente manifiestos en el primer corte, cuan-
do las dosis fueron afiadidas de una sola vez

Las dosis altas de nitrdgeno fueron mdas efectivas (P =0,01) que el
abonado PK. Entre las distintas dosis de abonado nitrogenado, sélo la dosis
més baja rindié menos forraje (P =0,01) que las dos més altas, no obser-
vindose otras diferencias entre ellas.
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De los distintos abonos utilizados, aunque las diferencias, sobre todo
a dosis altas, no son claras, se aprecia una mayor efectividad con el nitrato
sédico, seguida del sulfato y nitrato amdnico. Para este {iltimo tipo de abo-
no, y cuando se adiciond fraccionadamente, se aprecia un aumento de ren-
dimiento en el dltimo corte.

La respuesta de N a dosis de 0-180 u./Ha./afio es, en general, lineal,
con producciones que oscilan alrededor de los 20 Kg./unidad de fertilizan-
te. Los Optimos economicos del abonado, en aquellos afios en que la respues-
ta se ajustd a una ecuacidn cuadrética, fueron de 150 y 109 u./Ha./afio para
el nitrato aménico, aplicado de una sola vez o fraccionado, de 94 u./hec-
tarea/afio, para el sulfato amonico, y de 96 u./Ha./afio con nitrato de Chile.

La composicién botdnica del prado fue afectada por el abonado. Al afa-
dir fésforo y potasio se observé un ligero aumento en gramineas (2 %), mien-
tras que estos aumentos fueron mayores de un 12 a 24 % cuando se adiciond
N y las dosis fueron aumentando. Las leguminosas, por el contrario, dismi-
nuyeron de un 10 a un 14 % con las distintas dosis de N anadido al abo-
nado de base. En el grupo de “otras plantas” el nitrégeno las redujo entre
un 3 y un 10 %, mientras que con PK no se observaron diferencias. Dentro
de cada corte se apreciaron diferencias apreciables.
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THE RESPONSE OF NATURAL GRASSLAND TO SEVERAL TYPES AND LEVELS OF
NITROGENOUS FERTILIZERS

SUMMARY

The effect of several types and levels of nitrogen fertilizers on the yield and botanical
composition of the sward was studied.

Increasing levels of N gave increasing yield of dry matter. Differences between sources
of N, to higher levels, were not clear but sodium nitrate showed a high efficiency followed
by ammonium sulphate and ammonium nitrate.

Linear responses up to levels of 180 Kg./Ha. were often found with medium produc-
tion of 20 Kg. of dry matter por Kg. of N fertilizer. When response was not linear, optima
economics were calculated.

Grasses increased up to 24 % meanwhile legumes decreased to 14 % when levels of N
wete increasing.
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