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RESUMEN

Para estudiar las dosis mds adecuadas en la siembra de praderas
polifitas se efectuaron unos ensayos en el Centro que el LN.ILA. posee
en Grado (Asturias), observindose que las cantidades utilizadas normal-

 mente por los agricultores pueden ser reducidas comsiderablemente sin
perjuicio para la produccién y conservacion de aquéllas.

Andlogamente se hicieron comparaciones entre siembras a mdquina
y & voleo, con dosis normales y mitad, sin observar diferencias en la
calidad y produccién de las praderas.

Normalmente los agricultores emplean en la siembra de praderas cantida-
des superiores a las que corrientemente se utilizan en otros paises para simi-
lares o iguales mezclas, resistiéndose a emplear dosis més reducidas, alegando
que afectan a] futuro desarrollo de aquéllas. Por otra parte, el pequefio tamafio
de las parcelas no permite el empleo de méquinas sembradoras, debiendo
efectuarse normalmente las siembras a voleo.

Para ver los efectos de las distintas densidades de siembra se inicié en
el afio 1969 un ensayo (E5-M) utilizando la férmula en aquel entonces de
més amplia difusién en la provincia. Andlogamente, combinando la siembra
a voleo y méquina, con dosis distintas de semilla, se inicié también en el
mismo afio otro ensayo (EG-M), con otra de las férmulas corrientemente
empleadas por los agricultores. Ambas praderas fueron sembradas el 30 de
abril y 10 de mayo, respectivamente,

El emplazamiento de las experiencias, que durd tres afios, estuvo locali-
zado en Grado, en la finca de La Mata, propiedad del IN.LA,, sobre terrenos
aluviales de la Vega del rio Cubia.

En el (E6-M) se emplearon dos densidades de siembra, combinadas con
siembra a mdquina (sembradora Brillon) y a voleo.
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CANTIDADES DE SEMILLA POR HECTAREA
(En kilogramos)

1 2 3 4

FORMULA (Voleo) (Voleo)  (Maquina) (Miquina)
Dactylis glomerata ... ... ... ... .o .o ... 5 10 5 10
Phleum pratense ... ... ... ... oo oo wie el 4 8 4 8
Lotus corniculatus ... ... .ov ver aee eee aae 3 6 3 6
Trifolium repens comdn ... ... ... 2 4 2 4
14 28 14 28

En el campo (E5-M) se utilizaron las siguientes dosis por hectérea:

CANTIDADES DE SEMILLA POR HECTAREA
(En kilogramos)

FORMULA 1 2 3 4

Dactylis glomerata ... ... ... oo oo o Ll 10 20 5 2,5
Lolium perenne ... ... oo wer ven eer eee aas 8 16 4 2,0
Lolium multiflorum ... ... ... oo ver vee el 4 8 2 1,0
Trifolium pratense ... ... ... ... 6 12 3 1,5
Trifolium repens ladino ... ... ... ... ... ... 2 4 1 0,5
30 60 15 7,5

En ambos casos se planteS la experiencia con tres repeticiones, en total
12 parcelas de 630 m? cada una en el E5-M, y de 480 m? en el E6-M.

RESULTADOS

Los resultados obtenidos se reflejan en los cuadros siguientes, debiendo
hacer la observacién de que en el (ES5-M) solamente se afor6 en 1969 el
Gltimo corte, dindose ese afio dos cortes de limpieza y un pastoreo ligero.
Tampoco se aford el Gltimo corte de 1971.

Anélogamente, en el E6-M sélo se afor6 el dltimo corte de 1969, dén-
dose ese afio tres pastoreos ligeros por estar la parcela muy invadida de malas
hierbas.
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Para conocer la composicién floristica se hicieron diversos conteos, que dieron los resultados siguientes:

CAMPO (ES - M)
PLANTAS POR METRO CUADRADO

Primavera 1969 Otoiio 1969 Orofio 1970 Otono 1971
ESPECIES 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4
Treboles oo civ vt sie vee sie ene eee ees eas 48 190 28 20 108 94 94 53 128 126 123 116 38 42 53 47
Dactilo ... cev eee eee eee eee cee eee eee ... 166 165 68 34 46 52 61 44 43 45 34 39 36 40 35 15
RAY 8IAS «ov vev eev vee eee een wee one ene oo 1420 216 98 48 72 77 61 53 41 37 38 38 44 32 30 42
Otras hietba® ... ... ... «cv vos ver eer aew ... 152 162 140 158 8 3 17 41 2 3 9 4 27 18 30 62
Total plantas m® ... ... ... ... .. ... 508 733 344 260 234 226 193 191 214 211 204 187 145 132 148 166

CAMPO (E6 - M)
PLANTAS POR METRO CUADRADO

Otono 1969 Primavera 1970 Ortofio 1970 Otofio 1971

ESPECIES 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4 1 2 3 4

Dactilo ..o cov cer tit hen cen vee ee aee e 28 27 40 66 30 37 46 71 34 42 40 58 38 32 30 51
FIO vt vvv cee vee sre eee eee eee e ees e 50 55 53 54 80 64 48 51 84 58 60 46 43 50 60 42
Trebol blanco ... ... «vo coi cih vee e aae 31 50 38 46 85 79 66 67 64 56 64 66 7 11 8 13
57 Co T O 24 34 36 35 50 47 33 59 18 28 26 20 11 24 11 7
Otras hierbas ... ... ..o cov cvr e eer e eae 40 80 60 45 22 27 29 19 18 22 30 12 37 29 31 21
Total plantas m.2 ... ... ... eee een ... ... 175 246 227 246 267 254 232 267 218 206 220 202 136 136 140 141




E5 - M.—De la produccién total de los tres afios no hay diferencias para
ninguno de los tratamientos.

El afio de siembra (1969) en el conteo de primavera el nimero de plantas
por metro cuadrado es muy superior en los tratamientos con mayores dosis
de semilla, persistiendo la mayor densidad en otofio, pero con diferencias
mucho menores, si bien hay que destacar el mayor nimero de malas hierbas
en los tratamientos nim. 4 (dosis 1/4 de la notmal).

A finales del segundo afio hay muy pocas diferencias entre tratamientos
tanto en nimero de plantas como de malas hierbas, si bien persiste el mayor
nimero de plantas en las siembras mds densas.

Al final del tercer afio se mantiene una densidad semejante en cuanto al
ndmero de plantas ttiles, si bien destaca un menor nimero de malas hierbas
en el tratamiento ndmero 2, con mdas densidad de siembra y una mayor canti-
dad en el de menor dosis de semilla empleada (nim. 4).

Respecto de las especies destaca la abundancia de tréboles en el otofio de
1970 y la disminucién de los dactilos en el tratamiento ndm. 4.

E6 - M.—No hay diferencias en la produccién total de los cuatro trata-
mientos en los tres afios, manteniéndose también muy iguales las producciones
anuales en todos ellos.

En los conteos, si bien en el primer otofio hay una mayor densidad de
plantas por metro cuadrado, en las siembras més densas (tratamientos nims. 2
y 4), en los afios sucesivos no se observa diferencia significativa ni en cuanto
al niimero total de plantas Wtiles ni al de malas hierbas.

CONCLUSIONES

1. Las cantidades de semilla en siembras de mezclas forrajeras a base de
wéboles y gramineas pueden ser reducidas considerablemente, habiéndose ob-
tenido resultados semejantes con la mitad de las dosis normalmente empleadas.

2. Dosis 1/4 de lo normal, presentan peor establecimiento con mayor
abundancia de malas hierbas. No obstante, deben estudiarse en distintos tipos
de terrenos y condiciones con objeto de poder precisar entte qué limites se
puede garantizar normalmente un buen establecimiento.

3. No ha habido diferencias ni en establecimientos ni en produccién en-
tre las siembras a voleo y las efectuadas con sembradora. |
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DIFFERENT SEED'S DOSES AND SEEDING METHODS IN PASTURE MIXTURES
SUMMARY

To study the most adequate doses for seeding pasture mixtures, some experiments were
made in the INIA'S Research Department in Grado (Asturias).

It was found cut that quantities frequently used by the farmers, could be reduced con-
siderably with no harm to the production and conservation of pastures.

At the same time, some comparisons were made between machine seeding and hand
seeding, with normal and half doses, without being observed any difference in the quality and
production of forage.
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