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INTRODUCCIÓN 

En un trabajo anterior (2), se determinó el interés económico de los 
concentrados proteicos de alfalfa en alimentación de animales monogástri-
cos, poniéndose a Ja vez de manifiesto que, por su volumen, el residuo 
prensado de alfalfa sigue siendo el producto principal (3,13,15,18) en el 
proceso de fraccionamiento para obtener concentrados proteicos. 

La figura 1 muestra esquemáticamente el proceso básico de fraccio­
namiento de alfalfa y los rendimientos a lo largo del proceso. En ella pue­
de observarse que el residuo prensado constituye el 75°o de la materia 
seca inicial de la alfalfa, por lo que resulta el producto principal. De esas 
cifras puede calcularse fácilmente que para obtener 100 kg. de alfalfa des­
hidratada del 8°b de humedad, es preciso evaporar unos 360 1. de agua 
si se parte de alfalfa fresca, mientras que, si se parte del residuo prensa­
do, solamente se precisan evaporar unos 180 litros, es decir, la mitad. No 
en vano este fraccionamienío ha sido entendido generalmente como un 
proceso subsidiario en la deshidratacion de alfalfa, en razón del ahorro 
de combustible y porque la infraestructura industrial de las deshidrata-
doras permite la incorporación de tales sistemas con costes muy inferio­
res a los de una nueva instalación. De no deshidratarse, el residuo prensa­
do de alfalfa constituye un forraje fresco para rumiantes. 

La rentabilidad del proceso de fraccionamiento de alfalfa puede con­
templarse desde una perspectiva meramente técnico-industrial que, dada la 
actual «crisis energética», deberá basarse en un balance energético si­
multáneo al balance económico. Ahora bien, el destino de los productos 
finales del proceso es la ganadería ("••), es decir, un sistema transformador 

(*) Salvo en caso de concentrados proteicos blancos para alimentación 
humana, hoy todavía en fase experimental (6, 7, 10). 
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FIGURA 1. Esquema básico del fraccionamiento de alfalfa y rendimientos. 
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que hará uso de esos productos con criterios económicos. Por tanto, será 
este sistema productivo el que condicione iniciannente el interés económi­
co de ese fraccionamiento (3,5,11,16,23). Sobre la base de los precios, tan­
to del concentrado proteico como del residuo de alfalfa, a los que estos 
productos participarían rentablemente en raciones para alimentación ani­
mal, podrá conocerse en realidad si el proceso de fraccionamiento tiene 
o no interés económico. 

En consecuencia, el objetivo del presente estudio es determinar el pre­
cio al cual sería rentable utilizar el residuo de alfalfa procedente de la ex­
tracción de proteínas, en alimentación de rumiantes, analizando su interés 
económico desde tres puntos de vista: 

1) Compitiendo sólo con forrajes secos, con objeto de evaluar este 
residuo para explotaciones que no disponen habitualmente de fo­
rrajes frescos. 

2) En competencia con forrajes secos y con alfalfa fresca, a efectos 
de conocer el valor relativo del residuo respecto a la alfalfa entera 
de la que procede. 

3) Compitiendo con forrajes secos y con hierba fresca de prados na­
turales; se ha estudiado esta opción para conocer el interés de este 
residuo (**) en explotaciones en que se dispone de hierba como 
forraje fresco. 

METODOLOGÍA 

Valor nutritivo y precio de los ingredientes considerados: 
La composición (valor nutritivo) de los ingredientes considerados (Ta­

bla 1), responde a valores umversalmente aceptados: las cifras para ceba­
da, maíz, soja y paja se obtuvieron de Tablas para alimentación de ru-

ponden a nuestros propios análisis de muestras del Valle del Ebro (1,22) 
que son congruentes con las que constan en las Tablas citadas; los valo­
res pa"a residuo prensado de alfalfa corresponden a análisis realizados 
por nosotros en muestras procedentes de la emnresa Aoroa'fa (Lérida), 
comprobados con los análisis de este tipo de producto realizados en Es­
tados Unidos (18) e Inglaterra (3); los datos referentes a hierba fresca co­
rresponden a nuestros análisis de muestras de prados naturales cantá­
bricos (12). 

Los precios de los ingredientes (Tabla 1) nos fueron facilitados por 
una fábrica de piensos en diciembre de 1980, y por ganaderos; en el caso 
de la alfalfa fresca la información procede de una empresa de deshidra-
tación; el precio asignado a la hierba corresponde a su coste total d<> pro­
ducción, facilitado por una Cooperativa Guipuzcoana que agrupa 80 ex­
plotaciones ganaderas (4). 

(**) Durante la XIX Reunión de la SEEP en Zaragoza (1979), se expuso 
que en la Cornisa Cantábrica se ofertaba este producto. 
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Tipos de raciones estudiadas y restricciones: 
Se han considerado dos tipos de raciones para vacuno lechero, una 

de terneros y una de ovejas (véase Tabla 2). 
—Vacuno lechero: necesidades diarias para: 
a) Frisonas de 600 kg., produciendo una media de 17 litros de le­

che diarios (6.200 1./anuales). 
b) Frisonas de 550 kg., produciendo una media de 12 litros de leche 

diarios (4.300 l./anuales). 
—Terneros: 
Necesidades medias diarias en el engorde desde 300 hasta 550 kg. p.v. 
durante ocho meses. 
—Ovejas: 
Necesidades diarias para ovejas de talla media (45 kg. p.v.) en el se­
gundo mes de lactación. 
Las necesidades nutritivas consideradas responden a criterios umver­

salmente aceptados (5,8,9,14,16,17,20,22) en la práctica para la producción 
de rumiantes. 

Aparte de las restricciones relativas a principios nutritivos, se limitó 
el uso de la Urea a 40 grs. diarios como máximo en vacas y a 25 en terne­
ros, mientras que no se toleró en ovejas. Para conseguir una ración 
equilibrada en volumen (relación materia seca/energía) se utilizaron dos 
sistemas restrictivos distintos: para vacas se exigió un mínimo de 7 kg. de 
mat. seca forrajera diaria; para terneros y ovejas se exigió que al menos 
el 18% de la energía (U. A.) de la ración procediera de forrajeras. Es decir, 
restricciones que hicieran que el coeficiente de volumen de la ración es­
tuviera entre 1,2 y 1,8. 
Cáculo de las raciones de coste mínimo: 

Se llevó a cabo mediante ordenador por el método Simplex de Progra­
mación Lineal (2,5,16,17,21,22). Por una parte se trataba de conocer los 
precios máximos a los que los diversos ingredientes participarían en las 
raciones, es decir sus «precios competitivos», y por otra, determinar la 
cantidad máxima en que, a su precio o coste real, participaría en la ración. 
Así, para hacer competir el residuo de alfalfa solamente con forrajes 
secos, la alfalfa y la hierba frescas se incluían con un precio muy elevado, 
c-jn lo que no participaban en la ración, pero se conocían sus «precios 
competitivos» respecto al residuo de alfalfa. Posteriormente se incluían 
esos forrajes con sus precios reales y se averiguaba si estos desplazaban 
o no el residuo de alfalfa y en qué medida. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

Cuando se evalúa en raciones sin otros forrajes frescos, el residuo 
prensado de alfalfa comienza a participar en las raciones de coste mínimo 
para vacuno lechero cuando su precio es de 4,66 Pts./ Kg. (14,72 pts / Kg. 
mat. seca) o inferior, como muestran las Tablas 3 y 4, en cantidades de 
13,86 Kg. diarios para vacas de 12 litros, y de 19,06 para las de 17 litros, 
sustituyendo al heno de alfalfa. Las cantidades más altas de residuo de 
alfalfa que participarían en la ración diaria serían de 23,75 Kg. y 26,94 Kg. 
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TABLA 1.- Composición y precio de los ingredientes considerados. 

Cebada 

Maiz 

Soja 

Urea 

Carbonato Calcico 

Fosfato bicálcico 

Paja de cereal 

Alfalfa deshidratada 

Alfalfa-heno 

Alfalfa fresca 

Residuo de alfalfa 

Hierba fresca 

M.S. 

% 

87 

88 

90 

99 

99 

99 

90 

92 

89 

22 

31, 

17 

PF/Kg 

sms(*) 

1,15 

1,31 

1,06 

(5,05) 

0 

0 

0,22 

0,58 

0,52 

0,67 

26 0,54 

0,65 

smo(*! 

1,-

1,15 

0,95 

P. 

) sms 

7,82 

8,18 

40,-

(5) (265) 

0 

0 

0,20 

0,53 

0,46 

0,15 

0,17 

0,11 

0 

0 

0,22 

14,89 

12,40 

15,91 

12,41 

8,53 

.D. % 

smo 

6,80 

7,20 

36,-

(262,5) 

0 

0 

0,20 

13,70 

11,04 

3,50 

3,88 

1,45 

Ca % 

0,07 

0,02 

0,28 

0 

38,38 

24,24 

0,28 

2,05 

1,58 

2,-

1,82 

1,06 

0,06 

0,02 

0,25 

0 

38 

24,-

0,25 

1,89 

1,41 

0,44 

0,57 

0,18 

p % 

sms 

0,15 

0,11 

0,22 

0 

0 

17,17 

0,08 

0,26 

0,21 

0,27 

0,26 

0,41 

smo 

0,13 

0,10 

0,20 

0 

0 

17,-

0,07 

0,24 

0,19 

0,06 

0,08 

0,07 

Precio 

Pts/Kg. 

13,90 

16,-

34,90 

'22,-

2,20 

32,-

4,-

15,50 

13,-

1," 

Variable 

1,-

(*) sms: sobre materia seca; smo: sobre muestra original. 
(**) sobre producto original(fresco) 



TABLA 2.- Necesidades nutritivas diarias y restricciones impuestas a las raciones estudiadas. 

Unidades forrajeras mínimo 

Kg. de Proteína Digestible - mínimo 

- máximo 

gr. de Calcio - mínimo 

- máximo 

gr. de Fósforo- mínimo 

gr. de Urea - máximo 

Kg. de Materia seca forrajera - mínimo 

" " " " " - máximo 

Kg. de Materia fresca forrajera máximo 

Kg. de Pienso concentrado - máximo 

U.F. procedentes de forraje - mínimo 

Kg. de Materia Seca Total - máximo 

VACAS 
17 1. 

10,7 

1,26 

1,50 

75 

200 

59 

40 

7,-
12,-

70,-

*,-

-

18,-

VACAS 
12 1. 

9,2 

1," 
1,25 

64 

200 

47 

40 

?,-
11," 
65,-

5,-

-

16,-

TERNEROS 

4,5 

0,6 

0,8 

31 

200 

23 

25 

-
8,4 

38,-

5f-

0,7 

13,4 

OVEJAS 

1,13 

0,14 

0,17 

6,4 

10 

4,2 

0 

-
1,80 

5,-

1,80 

0,Í6 

1,80 



(12 y 17 litros respectivamente) cuando el precio de aquél fuera de 
1,85 pts./ kg. (5,92 pts./ kg. mat. seca) o inferior. 

En el caso de raciones de mínimo coste para terneros y ovejas, el 
residuo de alfalfa comienza a formar parte de la ración cuando su precio 
es de 4,54 pts./ kg. (14,52 pts./ kg. mat. seca) o inferior, haciéndolo en 
pequeña proporción: 1,21 kg. diarios para ovejas y 4,22 kg. para terneros, 
lo que supone el 28 y 32% respectivamente de la materia seca de ración; 
este ingrediente sustituye a la alfalfa deshidratada (véanse Tablas 5 y 6). Pa­
ra que el residuo de alfalfa participe de manera rentable en mayor cantidad 
su precio debería ser de 2,40 pts./kg. (7,68 pts./kg. mat .seca) o inferior; 
a este precio formaría parte de la ración diaria en 3,24 kg. para ovejas 
y en 15,89 kg. para terneros, lo que equivale al 67 y 76% de la materia seca 
de la ración respectivamente. 

El precio competitivo («Shad price») del residuo de alfalfa en raciones 
para rumiantes sin otros forrajes frescos, viene a coincidir, pues, práctica­
mente con el del heno de alfalfa, es decir, unas 14,50 pts./kg. mat. seca. 

Para evaluar económicamente el residuo de alfalfa en comparación 
con la alfalfa entera de la que procede se han calculado raciones de coste 
mínimo haciendo competir simultáneamente ambos recursos forrajeros. 
Así se ha encontrado que si se da a la alfalfa fresca entera un precio 
de 1,— pts./kg. (4,54 pts./kg. mat. seca), desplaza al residuo en las racio­
nes hasta que el precio de éste sea de 1,24 pts./kg. (3,97 pts./kg. mat. seca) 
o inferior, para los cuatro tipos de raciones estudiadas (Tablas 3,4,5 y 6). 
Es decir, que la «pérdida» de nutrientes de la alfalfa durante su fraccio­
namiento hace disminuir el valor económico de ésta (es decir del residuo) 
de 4,54 a 3,97 pts./kg. mat. seca, lo que supone un 13% de su valor inicial. 
Son cifras a tener en cuenta al evaluar económicamente el fraccionamien­
to de la alfalfa puesto que, aunque el valor absoluto de 1,24 pts./kg. (3,97 
pts./kg. mat. seca) resulte bajo, sucede que separando de la alfalfa el 20% 
de su energía y de su proteína, su interés económico en alimentación de 
rumiantes sólo desciende un 13%. En el balance económico del sistema de 
fraccionamiento cabe ahora considerar si este valor, junto con el del con­
centrado proteico, hace viable el proceso. 

Se ha considerado también la posibilidad de utilizar residuo de alfal­
fa en explotaciones en que se dispone de hierba de prados naturales. Para 
ello, se han calculado raciones de coste mínimo en las que el residuo de 
alfalfa se hace competir con hierba, a la cual se le ha dado un «precio» 
que es su coste medio total de producción y cosecha, cifrado en 5,90 
pts./kg. mat. seca. Los resultados de tales cálculos ponen de manifiesto que 
este residuo no es competitivo con la hierba en las raciones de vacuno 
(Tablas 3,4 y 5) tanto lechero como terneros, a menos que su precio sea 
inferior a 5.60 pts./kg. mat. seca. Y aún a este precio, la cantidad que par­
ticiparía en la ración sería muy pequeña; para que lo hiciera en canti­
dad notable el precio debería ser inferior a 4,50 pts./kg. mat. seca, cifra 
esta que ya supone el coste de la alfalfa entera. 

En el caso de la ración de ovejas estudiada, el residuo de alfalfa sería 
de interés económico a 10,40 pts./kg. mat. seca, constituyendo el 40% de la 
materia seca forrajera, aportando con hierba el 60% restante. Pero aun­
que se rebajara su precio hasta 4,50 pts./kg. mat. seca, el residuo no sus-
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Raciones de coste mínimo para vacuno lechero (12 1), calculadaas con los ingredientes de la Tabla 1, permitiendo 
en ellas la participación o no de los distintos forrajes frescos. 

FORRAJES FRESCOS PERMITIDOS EN LA RACIÓN 

RACIÓN DIARIA 

INGREDIENTES: 

Cebada(Kg) 
Maiz(Kg) 
U r e a ( g r ) 

F o s f a t o ( g r ) 
Paja(Kg) 

Heno de a l f a l f a ( K g ) 
A l f a l f a f r e s c a ( K g ) 

Res iduo de a l f a l f a (Kg) 
H i e r b a f r e s c a ( K g ) 

COSTE (P t s ) : (*) 

COMPOSICIÓN: 

Unidades F o r r a j e r a s (UF) 
P r o t . D i g . (Kg) 
C a l c i o ( C a ) ( g r ) 
FÓsforo(P) (gr) 

g r PD/UF 
Ca/P 

Peso r a c i ó n ( K g ) 
Mat . s e c a t o t a l ( K g ) 

Mat . s e c a f o r r a j . ( K g ) 
Concen t rados(Kg) 

C o e f i c . Volumen 

Ninguno 

-
4 ,79 

4 0 

1 7 0 

6 ,24 
4 ,87 

-
-
-

171,1 

9 , 2 

1 , 0 

2 3 0 
4 7 

1 1 0 
2 , 8 

16,1 
14 ,4 

7 , 0 

5 , 0 

1 , 6 

Sólo r e s i d u o de 
i n t e r v a l o s 

4 , 6 6 -
3 ,37 

-
4 , 8 0 

4 0 

1 6 0 

5 ,88 

-
-

13,86 

-
171,0 

9 , 2 

1 , 0 

1 3 0 
4 7 

1 1 0 

2 , 8 

18,9 
14,1 

9 , 6 

5 , 0 

1 , 6 

3 , 3 6 -
2 , 8 8 

-
4,81 

4 0 

1 5 0 

0 ,89 

-
-

19,84 

-
152,7 

9 , 2 

1,22 
1 5 0 

4 7 

1 3 3 

3 , 9 

2 4 , 8 
11,4 

7 , 0 

5 , 0 

1 , 2 

a l f a l f a a d i s t i n t o s 
de p r e c i o ( * ) ( P t s / K g m a t . 

2 , 8 7 -
2 ,25 

0 ,53 
4 ,29 

4 0 

1 5 0 

0,61 

-
-

20,62 

-
143,1 

9 , 2 

1,25 
1 5 0 

4 7 

1 3 6 

3 , 9 

25 ,6 
11 ,4 

7 , 0 

5 , 0 

1 , 2 

2 , 2 4 -
2 ,17 

-
4 ,74 

4 0 

1 5 0 

0 ,59 

-
-

20,71 

-
130 ,3 

9 , 2 

1,25 
1 5 0 

4 7 

1 3 6 
3 , 9 

2 5 , 6 
11 ,4 

7 , 0 

4 , 9 

1 , 2 

2 , 1 6 -
1,85 

-
4 ,70 

17 

1 4 0 

-
-
-

22,39 

-
128,5 

9 , 2 

1,25 
1 6 0 

47 

1 3 6 

3 , 9 
2 7 , 3 
11 ,3 

7 , 0 

4 , 9 

1 , 2 

s e c a ) 

1 ,84-
0 , -

-
4 , 5 8 

-
1 3 0 

-
-
-

2 3 , 7 5 

-
121,4 

9 , 2 

1,25 
1 7 0 

4 7 

1 3 6 
4 , 0 

2 8 , 5 
11 ,6 

7 , 4 

4 , 7 

1 , 3 

Sólo 
a l f a l f a 

f r e s c a 

-
4 ,37 

-
160 

1,26 

-
2 6 , 6 8 

-
-

106,6 

9 , 2 

1,25 
1 6 0 

4 7 

1 3 6 

3 , 4 

3 2 , 5 
11 ,0 

7 , 0 

4 , 5 

1 , 3 

A l f a l f a 
f r e s c a y 
r e s i d u o de 
a l f a l f a 

t i 3 11 V 
TI U) T3 TJ 
01 01 
U V ti) U 
O 3 0) 0 
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10 10 
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3 Ul 01 3 
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5 

-
-
-
-64 ,71 

89 ,6 

9 , 2 

1 , 2 

120 
4 7 

1 2 7 

2 , 6 

6 6 , 5 
12 ,5 
11 ,0 

1 , 8 

1 , 4 

Hierba 
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PRECIO COMPETITIVO 
(Shad price) DEL RE 
SIDÚO DE ALFALFA: 4,67 1,24 1,19 

(*) Entre los límites de precio de cada columna, la ración es la misma, variando únicamente su coste. Los costes 
reflejados en la Tabla corresponden a los calculados con el precio límite superior. 



-o 

> 
en 
H 
O 
en 

TABLA 4. Raciones de coste mínimo para vacuno lechero (17 1.), calculadas con los ingredientes de la Tabla 1, permitiendo 
en ellas la participación o no de los distintos forrajes frescos. 

FORRAJES FRESCOS PERMITIDOS EN LA RACIÓN 

Ninguno 

Sólo Residuo de alfalfa a distintos 
intervalos de precio(*)(Pts./Kg. mat. seca) 

4,66-
3,36 

3,35-
2,53 

2,52-
1,93 

1,92-
1,85 

1,84-
1,50 

1 ,49-
0,-

Sólo 
alfalfa 
fresca 

Alfalfa 
fresca y 
residuo de 
alfalfa 

Sólo Hierba 
hierba fresca y 
fresca residuo de 

alfalfa 

RACIÓN DIARIA 

INGREDIENTES: 

Cebada(Kg) 
Maiz(Kg) 
Urea(gr) 

Fosfato(gr) 
Paja(Kg) 

Heno de alfalfa(Kg) 
Alfalfa fresca(Kg) 

Residuo de alfalfa (Kg) 
Hierba fresca(Kg) 

COSTE (Pts) : (*) 

COMPOSICIÓN: 

Unidades Forrajeras(UF) 
Prot.Dig. (Kg) 
Calcio(Ca) (gr) 
Fósforo (P) (gr) 

gr.PD/UF 
Ca/P 

Peso ración (Kg) 
Mat. seca total (Kg) 

Mat. seca forraj. (Kg) 
Concentrados (Kg) 

Coefic. Volumen 
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(O (*) Entre los limites de precio de cada columna, la ración es la misma, variando únicamente su coste. Los costes 
reflejados en la Tabla corresponden a los calculados con el precio límite superior. 
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TABLA 5.- Raciones de coste mínimo para terneros, calculadas con los ingredientes de la Tabla 1, 
en ellas la participación o no de los distintos forrajes frescos. 

permitiendo 

FORRAJES FRESCOS PERMITIDOS EN LA RACIÓN 

RACIÓN DIARIA 

INGREDIENTES: 

Cebada (Kg) 
Maiz (Kg) 
Urea(Kg) 

F o s f a t o ( g r ) 
S o j a ( g r ) 

A l f a l f a desh.(Kg) 
A l f a l f a f r e s c a ( K g ) 

Res iduo de a l f a l f a (Kg) 
H i e r b a f r e s c a ( K g ) 

COSTE(Pts ) : (*) 

COMPOSICIÓN: 

Unidades F o r r a j e r a s ( U F ) 
P r o t . D i g . (Kg) 
C a l c i o (Ca) (gr) 
F ó s f o r o ( P ) ( g r ) 

g r . P D / l F 
Ca/P 

Peso r a c i ó n ( K g ) 
Mat. s e c a t o t a l ( K g ) 

Mat. s e c a f o r r a j . ( K g ) 
Concen t rados(Kg) 

Coef. Volumen 

Ninguno 

3,34 

-
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-
-
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0 ,6 
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PRECIO COMPETITIVO 
(Shad price) DEL RE 
SIDUO DE ALFALFA: 4,55 1,19 1,74 

(*) Entre los límites de precio de cada columna, la ración es la misma, variando únicamente su coste. Los costes 
reflejados en la Tabla oorresponden a los calculados con el precio límite superior. 



"O 

> 
- i 
O 
C/) 

TABLA 6. Raciones de coste mínimo para ovejas, calculadas con los ingredientes de la Tabla 1, 
en ellas la participación o no de los distintos forrajes frescos. 

FORRAJES FRESCOS PERMITIDOS EN LA RACIÓN 

permitiendo 

Ninguno 

Sólo Residuo de alfalfa 
a distintos intervalos de 
Precio(*)(Pts/Kg.mat.seca) 

4,54-
4,41 

4,41-
2,41 

2,40-
0,-

sólo 
alfalfa 
fresca 

Alfalfa 
fresca y 
residuo de 
alfalfa 

Solo 
hierba 
fresca 

Hierba fresca a 1,-pts/Kg. 
y residuo de alfalfa a dis_ 
tintos intervalos de precio 
(*)(Pts/Kg.mat.seca) 

3,23 
1,75 

1,74 
1,62 

1,61 
0," 

RACION DIARIA 

INGREDIENTES: 

Cebada(Kg) 
Maiz(Kg) 
Urea(gr) 

Fosfato(gr) 
Soja(gr) 

Alfalfa desWKg) 
Alfalfa fresca (Kg) 

Residuo de alfalfa (Kg) 
Hierba fresca(Kg) 

0 

0 

,85 

-
-
12 
85 
,38 

-
-
-

0,83 

-
-
11 
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-
-

1,21 

-
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PRECIO COMPETITIVO 
(Shad price) DEL RE­
SIDUO DE ALFALFA: 4,55 1 ,04 3,24 

0,49 0,42 

co 
co 

(*) Entre los límites de precio de cada columna, la ración es la misma, variando únicamente su coste, Los costes 
reflejados en la "abla corresponden a los calculados con el precio límite superior. 

0,28 

Residuo de alfalfa (Kg) 
Hierba fresca(Kg) 

COSTE (Pts): 

COMPOSICIÓN: 

Unidades Forrajeras (UF) 
Prot.Dig. (gr) 
Calcio(Ca) (gr) 
Fosforo (P) (gr) 

gr.PD/UF 
Ca/P 

Peso ración(Kg) 
Mat. seca total(Kg) 

Mat. seca forraj.(Kg) 
Concentrados(Kg) 

Coef. Volumen 

-
-

21,0 

1,13 
140 
11 

4,2 
124 

2,6 
1,33 
1,17 
0,35 
0,59 

1 ,1 

1,21 

-
20,9 

1,13 
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tituiría totalmente a la hierba (Tabla 6). 
De todo lo anterior se deduce que el residuo de alfalfa tiene interés en 

alimentación de rumiantes cuando no se dispone de hierba fresca ni de 
alfalfa entera, pudiéndose evaluar en la misma medida que el heno de al­
falfa, es decir en unas 14,50 pts./kg. de materia seca. 

En una publicación anterior (2) pusimos de manifiesto que el valor 
económico uei coiicemrauo proteico üe airalia, en raciones de coste mí-
niniu paia nionügúsuicos, vcma a ser ae ¿i pls./icg. a unaies de 1^/d. Ha-
aiuas ae nuiriciii.es que coimeva la neiimcacion uimzuiiuo entibia solar. 
proteicos (soja) se han incrementado en más del 50%, podemos aproxi­
mar que el «vaior» del concentrado de alialia sería hoy de unas 40 pts./kg. 
Este uato, junto con el encontrado ahora por el residuo de alfalfa en ali­
mentación de rumiantes, nos permite realizar un balance económico ini­
cie manera cuanuiauva ei aito vaior económico ae ia nieroa tamo en la 
animal. 

Según las cifras de la figura 1, de 100 kg. de alfalfa fresca se obtienen 
15,7 kg, de heno que, a 13,— pts./kg. suponen 204 pts. Si se fraccionan 
esos 100 kg. de alfalfa fresca, se obtienen 45 kg. de residuo y 3 kg. de con­
centrado que valorados a 4,66 y 40 pts./kg., respectivamente, suman 330 
pts. Es decir que el fraccionamiento «revaloriza» la alfalfa en un 62% res­
pecto a la heniíicación. Esta revalorización debe pues enjugar los costes 
de procesado, comercialización y beneficios para que el proceso sea ren­
table. Pero, independientemente de estas cifras, es preciso ponderar aún 
hasta qué punto puede interesar, en la actual coyuntura, incrementar el 
consumo energético (requerido en el fraccionamiento) o tolerar las pér­
didas de nutrientes que conlleva a la heniíicación utilizando energía solar. 

En otro orden de cosas, los resultados de las Tablas 3,4 y 5, reflejan 
de manera cuantitativa el alto valor económico de la hierba tanto en la 
producción de leche como de carne. Por más que esta afirmación resulte 
obvia, la realidad de la mayor parte de las explotaciones ganaderas es­
pañolas, aún en zonas de indudable vocación pascícola, es que producen 
carne y leche a base fundamentalmente de concentrados, como lo ponen 
claramente de manifiesto datos referentes a la Cornisa Cantábrica (4,19): 
130 explotaciones de esta zona que producen una media de 4.100 1. de le­
che anuales, lo hacen con 4 kg. diarios de pienso concentrado, infrautili-
zando el potencial forrajero de la explotación, por causas diversas en las 
que no procede entrar en este estudio. 

Frente a estos hechos, la Tabla 3 indica que la utilización de hierba 
permite alcanzar el nivel de 4.300 litros de leche anuales reduciendo a la 
mitad el consumo de concentrados, al igual que en niveles productivos su­
periores (Tabla 4), haciendo descender en más del 35% los costes de ali­
mentación. Pero además, puede verse en dichas Tablas que el concentrado 
complementario a la hierba puede ser simplemente cebada, pudiéndose 
prescindir del maíz, cuyas importaciones resultan tan gravosas en la ba­
lanza agraria nacional. Por otra parte, el uso intensivo de hierba en la 
producción de terneros (Tabla 5), a la vez que reduce grandemente las ne­
cesidades de concentrados, rebajando hasta en 50% los costes de alimen­
tación, hace innecesaria la soja, producto que constituye otra gravosa im­
portación. 
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RESUMEN 

El residuo prensado ( ° alfalfa, procedente de la extracción de pro­
teínas, contiene el 75% de la materia seca inicial de la alfalfa, por lo que 
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debe considerarse como el producto principal del proceso. 
Si el residuo de alfalfa ha de ser usado como foraje fresco, el interés 

económico del fraccionamiento de la alfalfa dependerá del valor económico 
que tenga ese residuo en raciones completas para rumiantes, junto con el 
valor del concentrado proteico en alimentación de monogástricos. 

En este estudio se han calculado dietas de coste mínimo para vacuno 
lechero, terneros y ovejas, a efectos de conocer los precios a los que el 
residuo de alfalfa participaría en las raciones. Los resultados ponen de 
manifiesto que este producto compite económicamente sólo con forrajes 
secos, pero no con forrajes frescos (alfalfa entera y/o hierba). Frente a 
forrajes secos, el residuo de alfalfa participa en la ración a un precio de 
14,50 ptas./kg. mat. seca o inferior; este valor es prácticamente el mismo 
que el precio del heno de alfalfa, que es sustituido en la ración por el 
residuo. 

El fraccionamiento de la alfalfa conduce a dos productos (concentrado 
proteico y residuo) cuyo valor económico conjunto en alimentación ani­
mal es del 60% superior respecto al del heno. Sin embargo, es preciso 
evaluar simultáneamente la oportunidad de una tecnología dependiente 
de los costes de la energía. 

La hierba fresca de prados naturales considerada en el estudio mues­
tra un elevado valor económico en las raciones para rumiantes, lo que 
contrasta con la infrautilización de este recurso forrajero, aún en zonas 
pascícolas españolas. 

SUMMARY 

The alfalfa press-cake residuo from protein concéntrate extraction, 
contains the 75% of the alfalfa original dry matter. Thus, it should be 
considered the main product of the process. 

If the press-cake is to be used as fresh forage, the economic intereset 
of the alfalfa wet fractionation process will depend on the economic of 
that product for ruminants, as well as that of the protein concéntrate for 
monogastric. 

Because of this, we have calculated least cost diets for dairy cows, beef 
and sheep, in order to stablish the prices at wich press-cake would parti­
cípate in these diets. Results show tha it compets economicaly with dry 
forages, but not with fresh alfalfa or meadow grass. Without other fresh 
forages, press-cake will participate in these diets if its price is 14,50 ptas./ 
kg. dry matter, or lower; this figure is nearly the same of the present al­
falfa hay price. 

Products from alfalfa fractionation increase the alfalfa valué about 
60% in relation to hay-making. But it is also necessary to evalúate the 
opportunity of a tecnology highly dependent of the energy costs. 

Meadow grass shows a very high economic valué in the studied diets. 
Nevertheless, the mo^t of the milk and meat production systems in Spain, 
even in pasture r.reas, are based on concéntrate feeds, making a poor 
utilization of the grass potential. 
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