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RESUMEN

La eficacia biolégica de la explotacion de los pastos puede ser
expresadas en cantidad de producto (s) obtemido por unidad de cwdl-
quiera de los recursos wtilizados. Estas relaciones se pueden utilizar para
elegir las mejoras técmicas que se han de levar a cabo dentro de un
contexto economico.

La contribucién mds eficiente de los pastos para la produccién de
adlimentos para el hombre es probable que esté ligada a los sistemas que
suponen el consumo directo de la hierba por el ganado en lugar de
la conservacion y el procesado, la explotacion de leguminosas en lugar
de la aportacién de fertilizantes y la utilizacién de las tierras en las que
los cultivos arables no son acomsejables,

La eficiencia biolégica y los fines de la explotacién pascicola

Los distintos enfoques del término eficacia han sido recientemente dis-
cutidos por BLAXTER (1968) y SPEDDING (1973a).

Se ha sugerido (SPEDDING, 1971) que la definicién mds 1til de la eficacia
viene dada por la relacién O/I de output (s) (O) por unidad de inpus (s) (I),
pata un periodo de tiempo dado y condiciones ambientales definidas y que
la eficacia bioldgica es aquella que define un proceso bioldgico. Tanto el ot-
put como el input pueden no ser biolégicos: un caballo arando es un pro-
ceso bioldgico, pero su eficacia puede ser estimada, por ejemplo, en hectd-
reas aradas por dia o por hora de trabajo humano.

La eficacia biolégica de la explotacién pascicola se considerard, por tanto,
en el sentido de que el proceso biolégico caracteristico de la misma puede
ser definido como la produccién de unos owsputs a partir de unos recursos y
que la eficacia con que tiene lugar el proceso es de considerable interés e
importancia.

PASTOS 293




Existen, sin embargo, diferentes variables para expresar la relacion smput-
owtput: a priori, ninguna de ellas puede decirse que sea correcta o incorrecta,
aunque si mds o menos apropiada para el proceso que pretendemos evaluar.

Asi, no es posible calcular la eficacia biolégica de un sistema pascicola
sin especificar el fin que se persigue, ya que éste es el que define el criterio
para evaluar aquélla.

Si no fuera posible, o deseable, seleccionar un omtput o un input, debemos
encontrar un método para unificar ambas variables, y esto implica expresarlas
en una unidad comin tal como energia o dinero. Los economistas han pre-
ferido este dltimo, y los bidlogos, el primero, pero esto no implica que ambas
variables (omtput e input) deban ser expresadas en los mismos términos, sino
que deben ser tratadas bajo una concepcién comin.

A menudo, la relacién mis precisa es aquella que expresa las cantidades
producidas (v. g., leche) por unidad de factor limitante (v. g, fertilizante
nitrogenado), en cuyo caso dicha relacidn serfa:

litro de leche

Kg. de N

Una expresion como ésta no podria ser utilizada para comparar, por
ejemplo, la produccién de leche con la de carne. En este caso, el grado de
precisién con que se desee efectuar la comparacién nos definird las soluciones
mds apropiadas. Las producciones de carne y leche sélo podrian ser compa-
radas si se evaluaran mediante alguna variable comin (tal como energia, pro-
teina, metionina, calcio) o algin factor derivado de ambas producciones (tal
como ndmero de personas alimentadas por Ha.). En cada uno de estos
casos el propdsito de la comparacion queda especificado. Merece la pena re-
cordar que la explotacién pascicola se lleva a cabo con muy diferentes fines.

Estos se pueden enfocar como dirigidos a la obtencién de algin producto
o al uso de un factor de produccién (tabla I).

Es cierto que ninguno de estos fines puede prescindir de todas las rela-
ciones de eficacia y que cualquiera que sea la finalidad de un proceso de
produccién siempre hay condiciones que deben satisfacerse. A menudo, las
explotaciones agropecuarias se llevan a cabo con més de una finalidad y, por
eso, con una sola medida de la eficacia, la informacién obtenida puede re-
sultar insuficiente.

Sin embargo, es importante recordar que las razones para calcular la efi-
cacia son tanto la seleccién del proceso o sistema mds eficiente como la eva-
luacién de la eficacia de cualquiera de ambos procesos. Si alguno de ellos
no resultara eficiente, serfa preciso estudiar los cambios a introducir para me-
jorarlo. El dato que nos puede aportar una simple relacién puede no ser
suficiente para saber qué modificaciones hemos de adoptar, pero si estd liga-
da con la eficiencia técnica del proceso, serd un dato mds (til que una expre-
si6n simplemente econémica.

Es evidente que las relaciones de eficacia deben ampliarse, a fin de ser
utilizadas como base para efectuar un cambio, méds bien que una eleccidn, y
este proceso de expansion debe representarse mediante un modelo sencillo (fi-

gura 1).
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TABLA NUM. 1

PRINCIPALES FINES DE LA AGRICULTURA (SPEDDING, 1973b)

OBTENCION DE UN PRODUCTO

Productos principales
Alimento para el hombre:

De origen animal.
De origen vegetal,

Alimento para el animal:

De origen vegetal.
De origen animal.

Materias primas para la industria:

De origen vegetal.
De origen animal.

Posibilidades recreativas.

Finalidades

Alimentacién de la poblacién local.
Exportacién y sustitucién de importaciones.

Alimentacién de los animales de las explota-
ciones locales.

Exportacién para animales de granja o de
compaiiia.

Procesado y fabricacién de tejidos y mue-

bles.
Producciéon industrial de alimentos.

Zoolégicos y otros lugares de recreo.

Dinero. Beneficio, amortizacién de inversiones.
UTILIZACION DE UN RECURSO
Recursos principales Finalidades
Tierra. (Ademis de la produccién.)
Dedicacién al recreo.
Trabajo. Puestos de trabajo.
Obtencién de un nivel de vida.
Dinero. Inversiones (incluyendo el ingreso de divisas).

Uso de input producidos o importados pa-
ra otros fines.

Recursos fisicos.

El output en este ejemplo (eficacia energética de la produccion de leche
por unidad de superficie y de tiempo) es, en primer lugar, la leche, y se
determina por la produccién total de la misma: los terneros se pueden in-
cluir como un subproducto. Como #mput se considera el aporte total de
energia solar 0 de otro orden. Si todas las variables se incluyen en un dia-
grama, se obtiene una figura circular que muestra los distintos componentes
y sus interacciones. A pesar de la simplicidad del modelo, éste resulta, sin
embargo, bastante ajustado, ya que lleva implicita la existencia de interaccio-
nes entre los factores que influyen tanto sobre el numerador como sobre el
denominador de la relacién: en algunos casos, el mismo factor puede influir
en ambos. El siguiente paso debe ser el estudio de la sensibilidad de la re-
lacién de eficacia cuando varfa alguno de los factores de produccién impot-
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FIG. 1.— Eficacia energética de la produccién de leche por unidad de superficie y de tiempo

(*) Tanto si se expresa en términos fisicos como monetarios, los pasos posteriores
en la expansién de la relacién son los mismos.

(1) Es de hacer notar que el mismo recusso puede afectar tanto al ostput como al
input. Se indica en las lineas discontinuas.

tantes y calcular las variaciones de la misma dentro de un rango considerable
de los principales factores para los que €l modelo ha demostrado sensibili-
dad. Esta podria ser una tarea sustancial aun para un sistema pascicola, y en
este trabajo sblo es posible ilustrar el enfoque y establecer algunas de las
comparaciones mds evidentes.

La eficacia relativa de los principales sistemas pascicolas

Existen diferentes criterios para describir y clasificar los sistemas agtico-
las (SPEDDING, 1975) y ninguno de ellos es correcto, ya que el criterio elegido
debe estar en funcién del fin que se persigue.
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En el caso de la explotacion de los pastos, lo mds satisfactorio es relacio-
nar los distintos sistemas con los productos obtenidos (tales como leche, carne
de vacuno o de ovino) y comparar la eficacia con la que los diferentes siste-
mas producen cada uno de ellos. Sin embargo, es también 1til comparar
los sistemas pascicolas con no pascicolas, que dan lugar al mismo producto
y repetir todas las comparaciones en términos de energia o proteina alimen-
tarias, al objeto de comparar la eficacia con que cada uno de los sistemas
agropecuarios provee alimentos para el hombre.

Los calculos de la eficacia requieren también una especificacion de los in-
puts; existen muchos de ellos de considerable importancia, entre los que hemos
seleccionado varios por su amplia representatividad: tierra, energia solar, “ener-
gia suplementaria” y fertilizantes nitrogenados. En muchos casos los factores
tierra y energia solar estin estrechamente relacionados y las eficacias relativas
pueden ser las mismas para ambos. No obstante, se expresa a menudo la efi-
cacia en funcién de los dos factores al objeto de poder comparar la eficacia
con que se utiliza la energfa solar en relacién con la energia suplementaria,
para contrastar los 6rdenes de magnitud implicados: al mismo tiempo, la efi-
cacia del uso del terreno constituye, por si misma, una evaluacién que refleja
muy bien su utilizacién practica.

La eficacia relativa de los sistemas de produccion pascicola

Los datos aportados por la bibliografia para las tres producciones animales
més importantes y los cuatro recursos seleccionados se resumen en la tabla II.
En la tabla III se exponen datos semejantes, en el caso de la eficacia de la
produccién de proteina.

Naturalmente, un valor Gnico tal como se expresa en las tablas II y III,
implica que un dato singular podria ser representativo de la eficacia de un
determinado proceso de produccién animal, lo cual, evidentemente, no es
cierto. Cualquiera de esas relaciones de eficacia ha de variar con el tamafio
del animal, su ritmo de crecimiento o rendimiento, la relacion entre machos
y hembras y muchos otros factores de produccién, incluyendo su naturaleza.

Para calcular las curvas de respuesta de la eficacia cuando varia alguno
de los probablemente principales imputs, es preciso decidir cudles de ellos
van a ser considerados como tales, de entre los recursos aqui considerados.

Una primera aproximacién se puede deducir de un calculo similar al
que se muestra en la figura 1 para la eficacia energética de la produccién
de leche.

De este modo se han seleccionado los siguientes factores, como los de-
terminantes mas importantes de la eficacia.

Incluso con este escaso niimero de factores, el problema es de gran mag-
nitud, por lo que se ha efectuado una posterior seleccion (factores subraya-
dos) para el célculo de las curvas de respuesta que se exponen en las figu-
ras 2 y 3.

Parece evidente que la representacidn de la eficacia bioldgica de cualquier
sistema pascicola, por un simple dato, presenta bastantes dificultades.

Cuando se considera la eficacia como funcién de dos factores, se obtiene
una superficie de respuesta que, en algunas circunstancias, podria ser de més
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TABLA NUM. 1I

EFICACIA RELATIVA DE LA PRODUCCION DE ENERGIA EN SISTEMAS PASCICOLAS
(SPEDDING Y WALSINGHAM, 1975)

E (1) PARA EL USO DE

Energia
Radiacién “suplemen-
SISTEMA Tierra (5) solar (6) taria” (7) Fertilizante
DE PRODUCCION (Ha.) (M.].) (M.]J) Kg. de N
Leche (2) ... ... ... ... 15.576 0,00047 0,54 129
Carne (3) o cev vvr er win eee s 5.772 0,00017 0,11 22
Carne de cordero (4) ... ... ... ... 4.929 0,00015 0,23 38

(1) E se exptesa como ostput (M.].) de leche o canales por unidad de recurso utilizado
y ano.

(2) Explotacién de vacas lecheras en pastos permanentes. 76 Ha. y 100 vacas con pro-
duccién media de 900 gal. (4.217 Kg.).

(3) Rebafo de vacas madres en un sistema pascicola intensivo.

(4) Cebo de corderos en tierras bajas.

(5) Se supone una fertilizacién nitrogenada anual en dosis de: a) 121 Kg./Ha. en
el sistema de produccion de leche; b) 265 Kg./Ha. en produccién de carne de vacuno, y
¢) 131 Kg./Ha. para la produccién de carne de ovino.

(6) Sobre la base de una incidencia de radiacién anual de 33 X 10® M.J./Ha./afo.

(7) La energia “suplementaria” se define aqui como la energia adicional (mano de obra,
combustible y energia eléctrica) utilizada en la explotacidn mas los costes energéticos que
supone la fabricacién de los principales inputs (fertilizantes, maquinaria, herbicidas, etc.) y
el procesado y distribucién de los productos obtenidos.

TABLA NUM. HI

EFICACIA RELATIVA (E) DE LA PRODUCCION DE PROTEINA EN SISTEMAS
PASCICOLAS (SEGUN SPEDDING Y WALSINGHAM, 1975)

E (1) PARA EL USO DE

Energia
Radiacién “suplemen-
SISTEMA Tierra (5) solar (6) earia” Fertilizante
DE PRODUCCION (Ha.) (M.].) (M.J) Kg. de N
Leche (2) ... oo cov ir id e el 210 x 108 0,0064 7,30 1.736
Carne (3) .o. oo cil iee eee wee el 90 X 10° 0,0027 1,66 339
Carne de cordero (4) ... ... ... ... 53 X 102 0,0016 2,50 404

(1) E se expresa como owstput de proteina (g.) de la leche o de la canal por unidad
de recurso utilizado y por afio.

(2) Como en la tabla nim. IL

(3) Como en la tabla nim. 1L

(4) Como en la tabla nim. IIL

(5) Como en la tabla nim. IIL

(6) Como en la tabla nim. Il
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FIG. 2.—Eficacia energética de la produccion de leche
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utilidad que las simples curvas de respuesta expuestas aqui y, asimismo, se
podrian repetir esas relaciones para diferentes estructuras de poblacién. Las
respuestas que hemos incluido aqui son las mds simples, y se refieren a vacas
lecheras, terneros de engorde, ovejas y corderos. No se han incluido los ma-
chos; tampoco se han considerado la reposicién, la mortalidad y, en el caso
de los terneros, las vacas madres de que proceden.
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FIG. 3.—Eficacia energética de la produccion ovina



FIG. 4.—Eficacia energética de la produccion de carne de vacumo

Si tales factores se consideran en conjunto, a niveles normales de rendi-
miento, es posible comparar la eficacia con que las distintas poblaciones ani-
males utilizan su alimento (figura 5) y observar cémo varia dicha eficacia
cuando se modifica el factor que tiene mds incidencia sobre ella.

Eficacia relativa de la utilizacion del terremo

Es evidente que los rumiantes se muestran relativamente ineficaces en
relacién con otras especies cuando se comparan cada una de ellas con su racién
apropiada. Igualmente, los rumiantes son los mas eficaces transformadores de
alimentos fibrosos en ciertos ambientes.

En términos de utilizacién del terreno hay pruebas de que se produce
més energia o proteina por Ha. como carne, cuando se alimentan animales
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FIG. S.—Eficacia de la densidad de poblacion en distintas especies. (Segin LARGE, 1973.)

monogastricos que rumiantes (tabla V) en terrenos aptos para prados o cul-
tivos arables.

Ademds, en esas mismas tierras de labor la produccién directa de alimen-
tos para el consumo humano es mis elevada que la de cualquier sistema de
produccién animal (tabla VI).

Esto implica que, desde el punto de vista de la eficacia bioldgica, se puede
alimentar una poblacién méds numerosa con cultivos arables que con productos
animales, por lo que, cuando el terreno sea apropiado, se debe destinar a cul-
tivos para consumo directo. El juicio puede ser distinto cuando la evaluacién
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TABLA NUM. IV

FRINCIPALES DETERMINANTES DE LA EFICACIA PARA LA PRODUCCION
DE ENERGIA

(POR HA. Y ANO)

Componentes de la relacion Principales determinantes
Producto

Leche. Rendimiento lechero por vaca.
Carga de ganado.
Contenido energético de la leche.
Rendimiento de los pastos.

Carne de vacuno. Rendimiento de la canal.
Carga de ganado.
Contenido energético de la canal.
Rendimiento de los pastos.

Carne de ovino. Peso unitario de la canal.
Nivel de fertilidad.
Carga de ganado.
Peso total por ano de las canales de las ove-
jas del desvieje.
Contenido energético de la canal.
Rendimiento de los pastos.

Recurso
Tierra. Naturaleza del terreno.

Energia solar. Radiacién solar recibida.
Distribucién de la intensidad de la luz.

Energia “suplementaria”. Fertilizantes utilizados.
Inpus de maquinaria.

Combustible y electricidad en la explotacién.

Fertilizantes. Cantidad de fertilizantes utilizados.

se efectia desde el punto de vista de la eficacia econdmica, considerando pre-
cios y costes normales, pero debemos considerar la posibilidad de que éstos
reflejen eventualmente la realidad biolGgica existente. Actualmente, esto no
ocurre donde la poblacién disponga de suficientes ingresos para adquirir su
alimento preferido.

En términos bioldgicos, la explotacidén pascicola tiene su méximo sentido
en aquellas tierras donde s6lo es posible el crecimiento de la hierba, ya que
los cultivos para consumo directo no serian econdmicamente rentables. Estos
terrenos ocupan ain una extension muy amplia por todo el mundo, indepen-
diente de la aportacién de los pastos en explotaciones mixtas o sistemas ro-
tacionales.

Es preciso hacer notar que el futuro de la explotaciéon de los rumiantes
puede no coincidir necesariamente con la de los pastos, ya que es probable
que representen un papel cada vez mds importante en la utilizacion de sub-
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TABLA NUM. V

EFICIENCIA RELATIVA DE LOS DISTINTOS ANIMALES POR UNIDAD DE
SUPERFICE (SEGUN SPEDDING, 1973)

(Los datos que se exponen indican un orden de magnitud: los métodos de calculo son
distintos, por lo que se deben consultar las distintas fuentes bibliograficas antes de realizar
cualquier comparacién detallada)

PRODUCTO Proteina Energia Fueate
(Kg./Ha./atio)  (MJ/Ha,/afo)

Canal de conejo ... oo vov wen it s el 180 7.400 7
Leche ... . woi cih ceh ed e eed el 115 10.500 3
Pollos (broiler) ... ... v oo vor eer ... 92 4.600 3
Huevos (sin cdscara) ... ... cv cer eer oes 80 4.800 3
Corderos (porciones comestibles) ... ... ... 62 7.500 8
Vacuno de carne (porciones comestibles.

Alimentacién a base de cebada) ... ... 57 4,600 9
Porcino (porciones comestibles) ... ... ... 50 7.900 3
Corderos (potciones comestibles) ... ... ... 23-43 2.100-5.400 3; 10
Vacuno de carne (porciones comestibles) ... 27 3.100 3

Fuentes de las tablas V y VI: 1, CASTLE y HOLMES (1960); 2, PIRIE (1971); 3, HOL-
MES (1970); 4, F.A.O. (1970a); 5, F.A.O. (1970b); 6, PYNAERT (1961); 7, WALSING-
HAM (1972); 8, CAMPBELL (1968); 9, DUCKHAM AND LLOYD (1966); 10, CONWAY (1968).

TABLA NUM. VI

EFICACIA RELATIVA DE LA PRODUCCION VEGETAL POR UNIDAD DE SUPERFICIE
(SEGUN SPEDDING, 1973)

(Los datos que se exponen indican un orden de magnitud: los métodos de calculo son
distintos, por lo que se deben consultar las distintas fuentes bibliograficas antes de realizar
cualquier comparacién detallada)

PRODUCTO COSECHADO Proteina Energia Fuente
(Kg./Ha./afo)  (MJ/Hax/afo0)

Hierba seca ... oo vev cer cer ver e aen 700-2.200 92.000-218.000 1
Proteina foliar ... ... ... ... ... .. ... 2.000 —_ 2
Coles ... cov tih e e eer . 1.100 33.500 3
Maiz Grano ... .o cvr vee eer vee e e aan 430 83.700 4, 5
Patatas (tubérculo) ... ... et e eee e 420 100.400 3
Cebada (g1an0) ... .ev cor ver arr eer aen 370 62.800 4, 5
Trigo (8raN0) ... vee vee evr eor wae eee aee 350 58.600 3
ATroz (8rano) ... vev eee crr vie eer nee ees 320 87.900 4, 5
Mandioca (rafces) ... oo ver vvr ver eee een 246 (*) 133.800 4, 6

(*) Kg./Ha./cultivo (no dnual).

productos agricolas o industriales. Es probable que, a corto plazo, la produc-
cién animal se complemente més con la produccién de cultivos arables.

Esta parte de la discusién se ha basado en el criterio de la utilizacién
del tetreno, pero, ademds de éste, existen otros recursos importantes, y serd
preciso tener en cuenta la eficacia relativa con la que los sistemas agricolas
utilizan el trabajo, el capital y otros recursos escasos y caros, tales como la
energia “suplementaria”.
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Este dltimo término se aplica a los aportes energéticos que se suman a
la energia solar. Incluye los combustibles fésiles (carbdn, aceite, gas), mano
de obra y electricidad, y a su vez se suele dividir en tres apartados: energia
consumida en la fabricacién de los recursos, energia consumida en la explota-
cién (generalmente fuel y electricidad) y energia consumida en el procesado
y distribucién de los productos.

Su importancia surge de su escasez y de su alto precio. Los combustibles
fésiles desaparecerdn algin dia, e incluso, si se desarrollan a tiempo otras
fuentes alternativas de energia, es probable que el precio siga siendo alto.
A no ser que la agricultura esté subvencionada o que el precio de los pro-
ductos agricolas esté acorde con los costes de produccién, serd necesario re-
ducir la cantidad de recursos utilizada o, al menos, mejorar su eficacia de
utilizacién.

La utilizacion de la energia “suplementaria” en la explotacion pascicola

Los sistemas agricolas en los pafses desarrollados estdn ligados al uso de
grandes cantidades de combustibles fésiles empleados directamente en la
explotacién o indirectamente en la fabricacién de maquinaria y otros recur-
sos (PIMMENTAL y col, 1973; LEACH, 1973). La mano de obra ha disminuido
progresivamente en las explotaciones a medida que aumentaba la utilizacién
de maquinaria y, a la vez, los rendimientos de los cultivos han aumentado
considerablemente, debido a la aplicacién de fuertes dosis de fertilizantes.

En este caso, al igual que con otros recursos, la produccién animal es
menos eficiente que la de los cultivos (tabla VII), pero los sistemas de pro-
duccién pascicola son generalmente mds eficaces que los de produccién de
cerdos o aves.

Asi como no existe ningan valor que nos defina la eficacia para la con-
versién de alimentos de los distintos sistemas de produccién animal, la efi-
cacia con que se utiliza la energfa “suplementaria” varfa con la poblacién
animal, sus niveles de produccién o rendimiento, tasas reproductivas, propor-
cién de machos y hembras y el medio ambiente. Pero la eficacia de la energia
“suplementaria” en los sistemas de explotacion de los pastos tiende a ser
dominada por los aportes de maquinaria y fertilizantes durante la fase de
produccién de hierba y por los procesos posteriores, tales como la deseca-
cién (tabla VIII).

En este contexto, la eficacia aumenta cuando se utilizan leguminosas
y disminuye con el uso excesivo de fertilizantes nitrogenados. Es éste un
motivo importante para fomentar la explotacién de las leguminosas, cuando
sea posible, y reducir asi las pérdidas y gastos en el uso de toda clase de fer-
tilizantes.

La eficacia disminuye en gran medida con el uso de maquinaria, por lo
que la posibilidad de una explotacién basada en el pastoreo se presenta mds
aconsejable especialmente en aquellas tierras que, en el futuro, queden como
pastizales permanentes.

Los procesos posteriores, especialmente la desecacién, presentan un efecto
considerable sobre la eficacia, y asi, por ejemplo, en el caso del ballico pe-
renne la rebajan cerca del 80 %
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Implicaciones de la explotacién pascicola en el futuro

Si las futuras presiones de indole econdmica se basaran en supuestos de
eficacias biolégicas, la evolucién apareceria bastante clara. La explotacién de
los pastos aparece como un modo eficiente de utilizar los terrenos donde no
es aconsejable la explotacién de cultivos arables para consumo humano di-
recto, siempre que el animal aproveche la hierba en pastoreo, que los proce-
sos de conservacion no requieran gran cantidad de energia “suplementaria” y
que el necesario aporte de nitrégeno se obtenga de las leguminosas.

TABLA NUM. VII

EFICACIA DE LA ENERGIA SUPLEMENTARIA EN LOS SISTEMAS AGRICOLAS
(SEGUN SPEDDING Y WALSINGHAM, 1975)

E
TLBO v ver eee ver tee eee ven ee e eee eee e eee ees 4,6
GUISAOTES ... tei cer cor eee ear e eee eee eee eee ene 3,2
Patatas ... ... ... ... 3,5
Carne de OVINO .. vev ver vir et ver eee e e e es e 0,23
Carne de VACUNO ... wo. cet eer eer vee ane e ee e e 0,11

Energia bruta en productos comestibles
E=

Input de energia suplementaria

TABLA NUM. VIII

EFECTO DE LA UTILIZACION DE FERTILIZANTES NITROGENADOS Y DEL SECADO
DE LA HIERBA SOBRE LA EFICACIA DE LA ENERGIA SUPLEMENTARIA
(SEGUN WALSINGHAM, 1975)

Fertilizante
nitrogenado
CULTIVO Kg./Ha./afo E()

Ballico perenne ... ... ... o .o e o 217 fresco 5,5
seco 0,98
Ballico perenne ... ... ... cei il en ae e e 417 fresco 4,9
seco 0,95
Alfalfa ... ... —_ fresco 38,0
seco 1,15

(*) Como en la tabla VIL

Las ineficiencias fundamentales de la produccién animal no se pueden so-
lucionar ficilmente en los sistemas de explotacién de pastos que no utilizan
gran cantidad de energia “suplementaria” porque las poblaciones animales
mis eficaces requieren a su vez una demanda de recursos mayor, incluido el
aporte de nutrientes. Este hecho sugiere que los rumiantes pueden tener que
bajar sus niveles de rendimiento, incluso por debajo de su potencial, para
poder operar con alimentos relativamente baratos.
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La ineficiencia bésica de la explotacién de los pastos estriba en su inca-
pacidad para suministrar alimentos que se ajusten a las necesidades de los ani-
males. El mejor ajuste se obtiene en el caso de la produccién ovina, pero, ge-
neralmente, la conservacién de la hierba es necesaria en todos los sistemas,
excepto en los de tipo mds extensivo. Merece la pena considerar si los proce-
sos de conservacién, consumidores de energia, se podrian sustituir por el uso
de subproductos, tales como paja o periddicos y fuentes de nitrégeno no pro-
teico.

Si fuera posible transportar estos alimentos a su lugar de consumo, la ex-
plotacién de los pastos se convertiria totalmente en una operacién de pasto-
reo. Esto representaria una inversién de las tendencias més recientes y reque-
riria el desarrollo de sistemas bastante diferentes.
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THE BIOLOGICAL EFFICIENCY OF GRASSLAND FARMING
SUMMARY

The biological efficiency of grassland farming can be expressed in terms of the output
of product(s) per unit of any of the important resources. These ratios may be used to indicate
the ways in which technical improvements can be achieved, within given economic constraints.

The most efficient contribution of grassland to human food production is likely to involve
an emphasis on grazing, rather than conservation and processing, on legumes rather than
fertilizers, and on land that cannot grow crops.
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