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Bengt Edman y Lennart Holm. 
Casa particular en Upsala (Suecia). 1950 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
El Nuevo Brutalismo: una aproximación y una bibliografía 
 
María Teresa Valcarce Labrador
 

 
l parecer todo empezó un día de enero de 
1950 en Uppsala. Así lo asegura Hans As-
plund (hijo de Gunnard Asplund) en una 

carta que escribe a Eric de Maré y que éste, a su 
vez, envía a los editores de The Architectural Re-
view. Éstos la publican en el número de agosto de 
1956. 
 
En la carta, H. Asplund relata cómo la palabra 
«Neo-Brutalist» se le ocurrió, a modo de broma, al 
ver los dibujos de un proyecto que entonces estaban 
realizando sus colegas y amigos Bengt Edman y 
Lennart Holm. Ese verano, en una fiesta con unos 
amigos ingleses, de nuevo se comentó el neologis-
mo en tono jocoso. Como él mismo afirma, los 
hechos en sí no habrían tenido más trascendencia si 
no hubiese sido por lo que se desencadenó poste-
riormente. En efecto, pocos años después, en una 
visita a Inglaterra, se encontró con la sorpresa de 
que «cierta facción de jóvenes arquitectos ingleses» 
había adoptado el término Neo-Brutalista para 
calificar alguno de sus proyectos. El asunto le re-
sultó bastante divertido y no le dio más importan-
cia. Más tarde, fue la serie de artículos que The 
Architectural Review (A.R.) había publicado sobre 

el tema durante esos años, lo que le incitó a escribir 
la mencionada carta. 
 
Posteriormente, alguno de esos jóvenes arquitectos 
ingleses pondrá en duda lo que se acaba de referir 
y, como se verá más adelante, dará su propia ver-
sión del asunto. Pero no se trata aquí de precisar las 
circunstancias de la acuñación del término, por otra 
parte bastante difusas. La cuestión es apuntar que el 
Nuevo Brutalismo, a diferencia de otros «ismos» de 
este siglo, fue un movimiento, o si se prefiere una 
actitud ante la arquitectura, que no tuvo un mani-
fiesto, un documento fundacional, ni siquiera una 
declaración de intenciones inicial. 
 
De hecho, los primeros años de su andadura se 
podrían caracterizar por la vaguedad, tanto en lo 
referente a sus planteamientos como a los protago-
nistas y sus manifestaciones. Aún así se puede 
trazar una breve relación de acontecimientos que 
quizá ayude a esclarecer el tema. 
 
En diciembre de 1953, la revista Architectural 
Design (A.D.) publica los proyectos de cuatro ca-
sas. Uno de ellos es el Alison y Peter Smithson 
para su casa en Soho, fechado un año antes. Junto 
con los planos, Peter Smithson firma un pequeño 
texto en el que, al final, se lee: «De hecho, si se 
hubiese construido habría sido el primer exponente 
del ‘nuevo brutalismo’ en Inglaterra, tal y como 
señala el preámbulo de la memoria: ‘En este edifi-
cio, nuestra intención es que la estructura esté 
completamente vista, sin acabados interiores donde 
quiera que sea factible. ...como en un pequeño 
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almacén’». Sea o no el primer edificio neo-
brutalista en Inglaterra, sí es la primera vez que el 
término se hace público. Por otra parte, la precisión 
«en Inglaterra» hace pensar que los Smithson da-
ban por supuesto la existencia del Nuevo Brutalis-
mo fuera de su país. 
 
A partir de ese momento, se suceden una serie de 
réplicas y contrarréplicas: unas en contra, otras a 
favor. Las primeras, algunas bastante mordaces, 
hacían referencia, sobre todo, al planteamiento de 
dejar vistos los elementos de carácter constructivo 
del edificio. Las favorables ponían de manifiesto 
los aspectos positivos de la postura de los Smith-
son. Esta postura, detectable también en otros paí-
ses, trataba de reaccionar frente al encasillamiento 
de la arquitectura moderna, que ya sólo repetía 
rutinariamente las fórmulas del Estilo Internacional 
–cuyos ejemplos más recientes en Inglaterra habían 
sido algunos de los edificios construidos para el 
Festival of Britain de 1951 – y, según señalaban, 
tenía en el Nuevo Brutalismo un exponente genui-
namente inglés. 
 
Entre esos artículos hay uno especialmente signifi-
cativo: aquél en el que se publica la Escuela de 
Hunstanton, recién terminada a partir de un proyec-
to de cinco años antes, con un comentario de Philip 
Johnson, no falto de cierta ironía. En dicho comen-
tario, Ph.Johnson alude a la deuda de los Smithson 
con Mies van der Rohe, sobre todo en los edificios 
del I.I.T. de Chicago. Así mismo, pone en entredi-
cho su pretendido anti-diseño y su posible conside-
ración como obra brutalista, aunque no les niega su 
voto de confianza. Además, no pierde la ocasión de 
referirse al «Nuevo Brutalismo (una frase que los 
contemporáneos de los Smithson ya están utilizan-
do para defender atrocidades)». Por su parte, los 
arquitectos argumentan, entre otras muchas cosas, 
su valoración de los materiales «as found»1; como 
la de los dadaístas o la «incorporada por Moholy-
Nagy en la Bauhaus». A ello añaden que este valor 
concedido a las cualidades inherentes de los mate-
riales es lo que condujo a la denominación de Nue-
vo Brutalismo; aclarando que esto no es una cues-
tión referente a la calidad de las superficies cons-
truidas «sino una filosofía radical que afecta a la 
primera idea del edificio». Hunstanton se converti-
ría, muy pronto, en el paradigma del movimiento, 
aunque fuese con carácter retroactivo. 
 
Pronto aparecería lo que se podría considerar la 
primera declaración de principios del Nuevo Bruta-
lismo por parte de los Smithson. Se trata del artícu-
lo publicado en la primera página de A.D.  de enero 
de 1955. Aquí afirman: «Nuestra creencia de que el 

Nuevo Brutalismo es el único desarrollo posible, de 
momento, del Movimiento Moderno, deriva no sólo 
de que sabemos que Le Corbusier es uno de sus 
practicantes (comenzando con el ‘béton brût’ de la 
Unité) sino porque, fundamentalmente, ambos 
movimientos han utilizado como pauta la arquitec-
tura japonesa, su concepción, sus principios y espí-
ritu subyacentes». De nuevo expresan que es en el 
respeto por los materiales —«una comprensión de 
la afinidad que se puede establecer entre la cons-
trucción y el hombre» donde se encuentra la raíz 
del Nuevo Brutalismo; precisando a continuación 
que, en él, lo novedoso es que halla sus referentes 
en las formas de las viviendas populares y no en los 
estilos arquitectónicos del pasado. Al final decla-
ran: «Consideramos la arquitectura el resultado 
directo de un modo de vida». 
 
Estas ideas tienen un desarrollo más extenso y 
pormenorizado en «The Built World: Urban re- 
identification», donde además exponen sus re-
flexiones sobre el contexto urbano y el problema, 
para ellos prioritario, de la vivienda en las grandes 
ciudades. También son las ideas que rigen los pro-
yectos que realizan durante aquellos años, entre los 
que, además de los ya comentados, se destacan las 
propuestas para tres concursos: el de la Catedral de 
Coventry (1950-51), las viviendas para Golden 
Lane (1952) y la ampliación de la Universidad de 
Sheffield (1953).  
 
Y también son los años en los que frecuentan el 
Institute of Contemporary Arts de Londres, for-
mando parte del llamado Independent Group. Allí 
es donde, en colaboración con el polifacético artista 
Edoardo Paolozzi y el fotógrafo Nigel Henderson, 
organizan la exposición Parallel of Life and Art, 
que se inaugura en septiembre de 1953. En esa 
exposición, los organizadores mostraban cien foto-
grafías en blanco y negro, colgadas del techo, pe-
gadas o inclinadas sobre las paredes, dando la sen-
sación de que flotaban en el espacio. Las imágenes 
recogían material «sacado de la vida, la naturaleza, 
la industria, la construcción, las artes» y se disponí-
an sin ningún orden ni relación entre ellas. Tam-
bién allí conocen a Reyner Banham. 
 
Es Reyner Banham quién en «The New Brutalism» 
viene a esclarecer los puntos más relevantes sobre 
el tema, al menos en el momento. En este sentido, 
se podría decir que el artículo tiene un carácter 
marcadamente didáctico. Este carácter didáctico se 
refleja, por supuesto, en el texto pero, sobre todo, 
en las imágenes que lo ilustran. Éstas se reúnen en 
tres páginas que se reproducen aquí «as found», 
con sus correspondientes comentarios traducidos. 
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Aunque en general las imágenes hablan por sí so-
las, cabría hacer algunas precisiones respecto a 
ellas y los breves párrafos que las acompañan. 
 
Como se puede observar, las siete fotografías de la 
capilla de Ronchamp que componen la primera 
página, tienen todas un formato diferente (dos de 
ellas son casi la misma en distinto tamaño), son 
todas imágenes del exterior del edificio y se yuxta-
ponen sobre un fondo amarillo —que desgraciada-
mente no se ha podido reproducir aquí— sin un 
orden ni jerarquía aparentes. Parece como si Ban-
ham quisiera poner de manifiesto el valor intrínse-
co de cada una de las imágenes ya que, si bien 
ninguna se desvincula del objeto que representa, la 
manera en que configuran la página no se refiere en 
absoluto a ninguna secuencia visual posible. Tam-
poco existe una relación entre el formato y/o el 
tamaño de las imágenes y el fragmento o totalidad 
del edificio que reproducen. Así, se podría inferir 
que, además de la valoración de cada una de ellas 
por sí misma, tan sólo una podría servir para su 
propósito, es decir, verificar la indicación del texto 
sobre la capilla de Ronchamp, y que el valor añadi-
do, al poner varias, reside precisamente en la au-
sencia de orden y jerarquía entre ellas, como en 
Parallel of Life and Art. Con respecto al texto ad-
junto, suficientemente claro, añadiremos que la 
alusión que hace al final, se refiere al artículo 
«Ronchamp and the crisis of rationalism» que Ja-
mes Stirling publicará en la misma revista en marzo 
del año siguiente. 
 
Las ilustraciones que integran las otras dos páginas, 
colocadas casi al final, tienen un objetivo evidente: 
suministrar al lector la información gráfica necesa-
ria para comprender el texto. Banham era conscien-
te de que, probablemente, muchos de los lectores 
no conocían la totalidad de las referencias que 
menciona en el escrito. Por otra parte, aunque no 
fuese así, el autor, en cualquier caso, selecciona las 
imágenes más pertinentes a su discurso. Este parti-
cular se hace más patente aún al leer los párrafos 
que las complementan. En esos breves textos, Ban-
ham subraya, solamente, aquellas características de 
los objetos representados que los relacionan con el 
Nuevo Brutalismo. Pero en algún caso, el autor va 
más lejos todavía. Por ejemplo el pie de la fotogra-
fía de la exposición Parallel of Life and Art califica 
de brutalistas las cien imágenes expuestas allí, aún 
cuando los organizadores no las considerasen así. 
De manera que la exposición pasa a ser otro ejem-
plo notable del Nuevo Brutalismo con carácter 
retroactivo. 
 

L’Architecture, c’est, avec des matieres bruts, 
établir des rapports émouvantes. Le Corbusier, 
Vers une Architecture. 
 
 
Así encabeza Banham el texto de su artículo. Esta 
referencia se menciona aquí no sólo a título de dato 
sino además porque, como se verá más adelante, el 
autor la utiliza también para concluirlo. Como ya se 
ha expresado, el contenido tiene un marcado carác-
ter didáctico y trata de establecer las ideas funda-
mentales sobre el tema. Al mismo tiempo, suminis-
tra algunos datos sobre las vicisitudes que han con-
ducido al estado de la cuestión en ese momento. 
Así, los primeros párrafos se centran en una serie 
de consideraciones en torno a la acuñación del 
término y el contexto en que ésta se produjo. Un 
contexto en el que la forma que adquiere la expre-
sión, sobre todo en lo tocante al calificativo «nue-
vo», tiene que ver con el trouvaille2 del término 
«Nuevo Empirismo» por parte de A.R.. La revista 
empleaba esta expresión —que más tarde se conso-
lidaría— para referirse a la tendencia arquitectónica 
coetánea en Escandinavia, que tenía entre sus fines 
apartarse de los presupuestos del Estilo Internacio-
nal.  
 
Esta tendencia, adoptada por un sector de arquitec-
tos ingleses, abogaba por el uso de la fábrica de 
ladrillo, las cubiertas inclinadas, ...en fin un cierto 
pintoresquismo. A ella se oponían los partidarios de 
una arquitectura que intentaba desarrollar los prin-
cipios de la arquitectura moderna. En la inmediata 
posguerra inglesa, dicho antagonismo llegó a iden-
tificar la postura de estos últimos con una inclina-
ción política izquierdista. La controversia, como el 
propio Banham comenta, «se vio enfatizada por la 
claridad de su polarización —comunistas versus el 
resto—» agregando: «y fue en alguna parte de esta 
enérgica polémica donde por primera vez se acuñó 
el término ‘Nuevo Brutalismo’». Aquí mismo, el 
autor remite a una nota en la que señala la existen-
cia de una opinión, que mantiene que la palabra 
«brutalismo (o algo parecido)» habría aparecido en 
un número de la revista sueca Bygg-Masteren a 
finales de 1950, precisando que «La referencia no 
se puede rastrear ahora». Efectivamente Banham 
desconocía la anécdota que se ha relatado al princi-
pio de este artículo, de manera que lo deja estar así, 
para poco más adelante apuntar las primeras claves 
sobre el asunto. 
 
Éstas se deslizan al mencionar los intereses de los 
nuevos brutalistas: «una tendencia a mirar hacia Le 
Corbusier y a tener conciencia de algo denominado 
le béton brut, a conocer la cita de la cabecera... y el 



CUADERNO DE NOTAS 7 
 

NUEVO BRUTALISMO 
 
 

 134

En la capilla de Notre Dame du Haut en Ronchamp, parece que Le Corbusier ha conseguido uno de los edificios más perso-
nales y sorprendentes de su carrera. En el primer momento de entusiasmo ante sus inesperadas formas, se ha manifestado 
una cierta consternación por el modo en que un maestro de la estructura lógica ha colocado su gran tejado curvo como si 
flotase sobre las cimas de los masivos muros perforados, la estrecha ranura entre el tejado y los muros, cerrada con vidrio, 
se puede ver en las imágenes del exterior de esta página. Consideraciones más maduras serán capaces de valorar hasta qué 
punto el éxito del efecto plástico justifica este tratamiento antiestructural y, como paso hacia esta valoración, James Stirling 
aportará una crítica de Notre Dame du Haut el próximo año. 
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Pintura, 1953–composición a-formal en acción. 

N U E V O    B R U T A L I S M O 
 
 
Pintura sobre arpillera — en su actitud hacia 
los materiales típicamente brutalista, Burri 
concede a la arpillera el mismo valor visual 
que a la pintura de la que es soporte. 

Figura, 1955—imagen humana ‘anti-estética’. 

Esgrafiado sobre una ventana (fotografía) —imagen de valor tanto formal como humano. 

Parallel of Life and Art —exposición de 100 imágenes brutalistas.  Escuela de Hunstanton (A. & P. Smithson) primer edificio terminado del Nuevo Brutalismo, vista hacia el gimnasio. 

 Cabeza, 1953 —“primitivismo sofisticado”. 

El primer edificio que se puede considerar 
brutalista; este proyecto para una casa en 
Soho (A. & P. Smithson) muestra no sólo el 
énfasis en los materiales y la construcción, 

sino también la composición formal del 
primer Brutalismo. 
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Propuesta para el Concurso de la Catedral de Coventry (A. & P. Smithson) imagen visual dramática creada por una estructura espectacular, levantada sobre una planta con simetría neopalladiana —su última planta formalista.

Proyecto de reconstrucción de Golden Lane, muestra el giro en 
contra de la geometría y el formalismo, haciendo un creciente 
énfasis visual en el lugar, la circulación, la vivienda y la 
presencia humana. 

Galería de Arte, Yale (arquitectos: Kahn y Orr) 
composición formal, estructura vista, exhibición de 
los materiales; el edificio más genuinamente 
brutalista del Nuevo Mundo. 

Ampliación de la Universidad de Sheffield (propuesta de A. & 
P. Smithson) —la máxima evolución de la arquitectura del 
Nuevo Brutalismo hacia el método compositivo totalmente 
aformal, anti-geométrico, pero sistemático, cuyos ejemplos en 
pintura son Pollock y Burri. Unos paseos elevados, uno 
suspendido por debajo de un bloque de servicios, conectan la 
entrada principal, debajo de 1, con el Departamento de Arte, 3 
la Sede de la Junta Administrativa, 2 y otros edificios del 
emplazamiento. 
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Art Brut de Jean Dubuffet». Al parecer esto, unido 
al ambiente que se había generado, condujo a la 
apropiación del término por parte de Alison y Peter 
Smithson. Además, lo que hasta ese momento 
había sido sólo una «etiqueta» para designar una 
tendencia de la arquitectura moderna, se convirtió, 
también, en «un programa, un estandarte». 
 
En la argumentación que sigue para distinguir entre 
estas dos acepciones del Nuevo Brutalismo, pro-
porciona una serie de datos relativos a la exposi-
ción Parallel of Life and Art —«locus classicus del 
movimiento»—, a sus organizadores y a la polémi-
ca que suscitó; sobre la primera vez que se hizo 
público el término —según señala, por parte de 
Alison Smithson— y las réplicas que la siguieron 
y, desde luego, sobre la publicación de la Escuela 
de Hunstanton, ya comentada aquí. Ni que decir 
tiene que también alude al probable carácter re-
troactivo de todas estas manifestaciones como pa-
radigmas del Nuevo Brutalismo. Cuestión ésta que 
no deja de sorprendernos habida cuenta que, al 
menos en lo tocante a Parallel..., es él mismo quien 
le atribuye el carácter brutalista y la incluye como 
tal ejemplo significativo. 
 
En lo que concierne a la casa de Soho y la Escuela 
de Hunstanton el caso es que, al disponerse a anali-
zarlas comparativamente afirma: «Hunstanton y la 
casa de Soho pueden servir como puntos de refe-
rencia arquitectónica a través de los cuales se puede 
definir el Nuevo Brutalismo». El análisis se centra 
en poner de manifiesto las similitudes entre los dos 
proyectos. En ellos, señala unas características 
comunes que son: la organización axial de las plan-
tas y la intencionada exhibición de la estructura y 
los materiales constructivos. Aunque respecto a las 
dos últimas cuestiones, subraya que suponen una 
adhesión a «uno de los imperativos morales básicos 
del Movimiento Moderno», y a propósito de Huns-
tanton puntualiza que: «es casi el único edificio 
moderno que está hecho de lo que parece que está 
hecho», valorándolo en la medida en que, efecti-
vamente, eso ya no ocurre con muchos edificios 
modernos.  
 
Del análisis infiere la primera formulación de las 
características de los edificios brutalistas, a saber: 
«1, legibilidad formal de la planta; 2, clara exhibi-
ción de la estructura; y 3, valoración de los materia-
les por sus cualidades inherentes ‘as found’». Este 
enunciado constituye uno de los puntos cruciales 
del artículo ya que, a partir de él, Banham desarro-
lla una impecable sucesión de reflexiones encami-
nada a la reformulación que expresa casi al final. El 
enunciado corregido se concreta como sigue: «1, 

Memorabilidad como Imagen; 2, Clara exhibición 
de la estructura; y 3, Valoración de los materiales 
‘as found’», a lo que agrega esta vez: «Recordando 
que una imagen es lo que afecta a las emociones, 
que estructura, en su más amplio sentido, es la 
relación entre las partes, y que los materiales ‘as 
found’ son los materiales en bruto». 
 
Comparando los dos enunciados, se observa que la 
casi única diferencia se encuentra en el primer 
punto de ambos, además de en la apostilla que 
precisa el significado de las palabras empleadas, 
especialmente el de «imagen» y el de «estructura». 
Como ya se ha expresado anteriormente, se podría 
decir que las claves fundamentales del texto se 
hallan en el desarrollo que desde la primera formu-
lación conduce a la segunda. A renglón seguido del 
primer enunciado, Banham se pregunta si hay otros 
edificios que cumplan las características apuntadas. 
En la respuesta, enumera la Unidad de Marsella, los 
apartamentos Promontory y los de Lake Shore 
Drive de Mies, el Centro Técnico de la General 
Motors, gran parte de la obra holandesa del mo-
mento y varios proyectos de los arquitectos ingle-
ses afiliados al CIAM. Sin embargo, al parecer, 
estos edificios no tienen la suficiente «brutalidad» 
que es lo que, en definitiva, «caracteriza al Nuevo 
Brutalismo en arquitectura así como en pintura. ... 
Sólo otro edificio tiene, manifiestamente, estas 
cualidades a la manera de Hunstanton y es la Gale-
ría de Arte de Yale de Louis Kahn». 
 
A continuación compara el edificio de Kahn con el 
de los Smithson. Como cabría esperar, la Galería de 
Yale fracasa en lo que, desde otros puntos de vista, 
son algunas de sus muchas virtudes, como por 
ejemplo, el esmero en el diseño de los detalles o la 
flexibilidad de sus espacios internos para facilitar el 
montaje de exposiciones. No obstante, para Ban-
ham, la cuestión fundamental reside en que: «la 
relación entre el interior y el exterior no logra rati-
ficar los ejes que rigen la planta» aludiendo, en este 
sentido, a la «situación de las entradas, la manera 
de desarrollar los muros exteriores» como temas 
que hacen dudar de la lógica de una planta ordena-
da a partir de ejes.  
 
Disculpándose por esta crítica hacia un edificio 
como éste, obra de un arquitecto de categoría, 
agrega que una de las cosas que no se le puede 
reprochar a los Smithson en sus proyectos es la 
falta de lógica, a lo que añade: «Una de las razones 
de esta lógica implacable es que contribuye a la 
aprehensibilidad y coherencia del edificio como 
entidad visual, porque contribuye al edificio como 
‘imagen’». 
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«Una Imagen-». Del discurso que desarrolla sobre 
esta palabra que «parece que describe todo o nada» 
y que «significa algo que es valioso visualmente», 
Banham extrae la acepción que tiene en la apostilla, 
y entre los nuevos brutalistas, es decir, la imagen 
como «lo que afecta a las emociones». Una acep-
ción que supone valorar una imagen por sí misma, 
con independencia del objeto que representa, o de 
si representa o no algún objeto. Una acepción en la 
que el valor intrínseco de la imagen no depende de 
su belleza —a diferencia que en la filosofía tomis-
ta—, sino de su capacidad para conmover al que la 
contempla.  
 
En lo que afecta a la arquitectura, estas ideas se 
concretan al afirmar las condiciones que, en este 
sentido, han de cumplir los edificios del Nuevo 
Brutalismo: «es preciso que el edificio sea una 
entidad visual aprehensible inmediatamente, y que 
la forma captada por el ojo se confirme a través de 
la experiencia al usarlo. Además, esta forma debe 
ser totalmente adecuada a las funciones y los mate-
riales del edificio, íntegramente». De aquí se dedu-
ce que, para Banham, un edificio neo-brutalista no 
sólo tiene que cumplir con unas determinadas ca-
racterísticas sino que además, su imagen debe mos-
trar claramente que las cumple; o dicho de otro 
modo, no sólo hay que serlo sino también parecer-
lo. En consecuencia, esa imagen ha de ser memora-
ble (en el sentido de recordable). Y Hunstanton, en 
la medida en que «está hecho de lo que parece que 
está hecho» y que este particular se aprecia inme-
diatamente... 
 
Pero quizá habría que recordar ahora que la «Me-
morabilidad como Imagen» sustituye a la «legibili-
dad formal de la planta». Esto implica, indirecta-
mente, que el edificio neo-brutalista no ha de tener 
esa característica, necesariamente. Característica 
que sí posee Hunstanton y que, en este caso, está 
garantizada a través de la gran carga formal de sus 
plantas; plantas que curiosamente, por cierto, no se 
incluyen en las páginas que ilustran el artículo. 
Como apunta Banham, esa carga formal —ya seña-
lada por Ph. Johnson como deudora de Mies— 
tiene una deuda también con la arquitectura clásica. 
A propósito de esto, el autor subraya el entusiasmo 
general que entonces suscitó la publicación del 
libro de Wittkower: Architectural Principles of the 
Age of Humanism. Cabría preguntarse entonces 
¿Por qué se hace esa sustitución?. 
 
A juzgar por los últimos párrafos, se podrían indi-
car dos hipótesis: por un lado, porque ni el proyecto 
para Golden Lane ni el de la ampliación de la Uni-
versidad de Sheffield responden a esa legibilidad 

formal de la planta. Por otro, porque del análisis de 
ambos, pero sobre todo de Sheffield, se desprende 
la clara exhibición de la Estructura», entendiendo 
ésta como «relación entre las partes». 
 
En efecto, la argumentación con respecto a Shef-
field se centra en poner de manifiesto la cualidad 
brutalista de la ausencia de carga formal de la pro-
puesta. Esta aformalidad se explica porque, en el 
proyecto, se da prioridad a la topología en detri-
mento de la geometría, como mecanismo composi-
tivo. De donde se infiere también que, cuando alu-
de a la «relación entre las partes», se está refiriendo 
a relaciones de carácter topológico. «Este predomi-
nio que se concede a la topología... es claramente 
análogo al desplazamiento de la ‘belleza’ tomista 
por parte de la ‘Imagen’ brutalista, y Sheffield 
sigue siendo el punto más extremo y consistente 
alcanzado por cualquier brutalista». 
 
Poco después, enuncia la reformulación ya comen-
tada y, al referirse a los materiales en bruto, cierra 
el bucle remitiendo a la cita de Le Corbusier del 
encabezamiento. 
 
El artículo de Banham ocasionó, como antes lo 
había hecho la publicación de la casa de Soho, un 
nuevo debate, y lo que es más importante, supuso 
una contribución fundamental a la difusión de las 
ideas del Nuevo Brutalismo. A raíz de eso, muchos 
arquitectos adoptaron esas ideas para llevar a cabo 
una buena cantidad de edificios, no sólo en Inglate-
rra, sino también más allá de sus fronteras. Al cabo 
de poco más de diez años, Banham publicaría el 
libro The New Brutalism: Ethic or Aesthetic?, que 
de nuevo suscitó todo tipo de respuestas. Pero estos 
asuntos serán objeto de una próxima entrega. 
 
De momento, sólo cabría apuntar alguna de las 
circunstancias que propiciaron la difusión de las 
ideas del Nuevo Brutalismo. En primer lugar es 
preciso destacar el prestigio que tenían, en el pano-
rama de la cultura arquitectónica, las revistas A.D. 
y A.R., donde se publicaron gran parte de los artícu-
los que fomentaron el debate. Por otra parte, no se 
puede dejar de constatar que ese debate tenía lugar 
en un contexto en el que la arquitectura heredera de 
los presupuestos de Movimiento Moderno empeza-
ba a dar muestras de estancamiento.  
 
En este sentido, el Nuevo Brutalismo se encuadra-
ría dentro de las diversas manifestaciones del des-
contento con esa arquitectura, sobre todo la deriva-
da del Estilo Internacional, que optaron por abordar 
el hecho arquitectónico desde una postura crítica 
quizá más radical, pero que, sin lugar a dudas, tuvo 
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efectos beneficiosos. De ese contexto tampoco se 
puede desligar la puesta en crisis de los CIAM y la 
constitución del Team X.  
 
Para terminar habría que decir que el Nuevo Bruta-
lismo, además de contribuir a retomar el debate 
dentro de la cultura arquitectónica de la posguerra, 
también infundió un nuevo aire de esperanza en la 
posibilidad de continuar desarrollando los auténti-
cos principios que habían dado origen a la arquitec-
tura moderna. 
 
 

NOTAS  
 
1 Literalmente: “como se encuentran”. Expresión utilizada 
en el Nuevo Brutalismo para referirse al modo en que se 
utilizan los materiales constructivos. Sin embargo, no se 
refiere al estado natural de los materiales sino a cómo los 
proporciona la industria. Esta idea se relaciona con la mane-
ra en que los dadaístas empleaban el “objet trouvé”. 
 
2 Hallazgo, en francés en el original. 
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