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A Home for California’s Baby Boomers: Analysis And Image of Children’s Spaces in the Case
Study House Program

The Case Study House program was launched with the objective of exploring housing solutions
adapted to the new reality of California’s post-World War Il middle class. This article seeks to deter-
mine whether the needs and desires of the youngest members of the family unit were considered in
this process or whether, on the contrary, the program was alien to them. The results of a complete
typological and functional analysis are offered, oriented to questions strictly related to the family
and children’s habitat, such as the size and relative position of the bedrooms, their environmental
characteristics, the furniture, and the importance of play as a generator and colonizer of domestic
spaces. In addition, the presence of children in the image projected by the program is studied in the
drawings and photographs as originally published in Arts & Architecture magazine. The intersec-
tion of both analyses offers an unprecedented vision of this well-known architectural experiment.

Keywords: Typological analysis, Arts & Architecture, Childhood, Postwar, Single-family homes.

El programa Case Study House se origind con el objetivo de explorar soluciones de vivienda adap-
tadas a la nueva realidad de la clase media californiana de después de la Segunda Guerra Mun-
dial. El presente articulo pretende determinar si en este proceso se tuvieron en cuenta las nece-
sidades y anhelos de los miembros mds pequenos de la unidad familiar o si, por el contrario, el
programa les fue ajeno. Se ofrecen los resultados de un completo andlisis tipolégico y funcional
orientado a cuestiones estrictamente ligadas con el hdbitat familiar e infantil, tales como el tamarnio
y la posicién relativa de los dormitorios, sus caracteristicas ambientales, el mobiliario y la impor-
tancia del juego como generador y colonizador de espacios domésticos. Ademds, se estudia la
presencia infantil en la imagen proyectada por el programa en los dibujos y fotografias tal como se
publicaron originalmente en la revista Arts & Architecture. El cruce de ambos andlisis ofrece una
vision inédita de este célebre experimento arquitectonico.

Palabras clave: Andlisis tipoldgico, Arts & Architecture, Infancia, Posguerra, Vivienda unifamiliar.
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Un hogar para los baby boomers de

California

Analisis e imagen de los espacios infantiles en el programa Case

Study House

El fin de la Segunda Guerra Mundial
inaugur6é en Estados Unidos un periodo
de prosperidad que favoreci6 un impor-
tante incremento de la tasa de natalidad.
El promedio de hijos' por mujer se disparo
desde los 2.06 de 1940 hasta los 3.58 de
1960 (O’Neill 2022), lo que contribuyo6 sig-
nificativamente al vertiginoso aumento de
la poblacion que tuvo lugar durante los pri-
meros compases de la Guerra Fria.? La lle-
gada de aquella generacion de baby boomers
multiplico el tamano de las familias de pos-
guerra y satisfacer sus necesidades y habitos
de consumo se convirtié en la obsesion del
tejido productivo estadounidense.

La onda expansiva de esta explosion de-
mografica vino acompanada de un crecimien-
to economico estable y de politicas fiscales y
de facil acceso a la financiacion orientadas a
la adquisicion de nueva vivienda. Asi, mien-
tras el sector inmobiliario se preparaba pa-
ra la llegada «del periodo de mayor actividad
de construccion y compra de vivienda de la
historia» (Davis 1944: 33), la comunidad ar-
quitectonica empezo6 a entender que el ambi-
to doméstico era un campo de investigacion
que merecia explorarse. Uno de los pioneros
en percibir el alcance de este nuevo escena-
rio fue John Entenza, director y propietario
de la revista Arts & Architecture, que en enero
de 1945 lanzo6 el programa Case Study House
(en adelante, CSH), un experimento destina-
do a la busqueda de «una ‘buena’ solucion |...]
para el estadounidense promedio en busca
de un hogar en el que pueda permitirse vivir»
(Entenza 1945: 38) (figura 1). El programa se
mantuvo en activo hasta el cierre de la revista
en verano de 1967, tiempo durante el que se
publicaron los planos de treinta y cinco pro-
yectos, de los cuales acabaron construyéndo-
se veinticinco.?
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El texto fundacional del programa orbi-
taba alrededor de la futura conexion de la
arquitectura con la tecnologia desplegada du-
rante el esfuerzo bélico. «La vivienda sera con-
cebida dentro del espiritu de nuestro tiempo,
utilizando en la medida de lo posible muchas
de las técnicas y materiales desarrollados du-
rante la guerra y adecuados a la expresion
de la vida del hombre en el mundo moder-
no» (Entenza 1945: 39). Entenza reflexionaba
sobre la necesaria colaboracion entre los ar-
quitectos y la industria de la construccion, la
exploracion de las posibilidades de la estan-
darizacion de soluciones y de la tipificacion de
disenos, el aspecto de las casas y los materia-
les que se utilizarian para construirlas. Sin
embargo, en ningin momento mencionaba a
sus habitantes. El editor no incluyé una sola
palabra acerca de como seria la vida de aquel
<hombre del mundo moderno» que, de acuer-
do con el estandar nacional del momento, es-
taba llamado a formar una familia nuclear
con entre dos y tres hijos.

Estado de la cuestion, objetivos,
metodologia y fuentes

El programa CSH ha gozado de amplia
cobertura académica y mediatica. Si bien la
historiadora Esther McCoy fue la primera en
recopilar un volumen monografico tan pronto
como en 1962, cuando el programa todavia
permanecia en activo (Modern California hou-
ses. Case study houses, 1945-1962; Reinhold,
1962), la cronica mas completa y erudita so-
bre este episodio seguramente sea Blueprints
for modern living: history and legacy of the
Case Study Houses (The MIT Press, 1989),
el catalogo aparecido con motivo de la expo-
sicion homonima celebrada en el Museum
of Contemporary Art de Los Angeles (17 de
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the case study house program
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octubre de 1989 - 18 de febrero de 1990). Su
editora, Elizabeth A. T. Smith, es también
la responsable de la monografia Case Study
Houses. The complete CSH program (1945-
1966) (Taschen, 2009), que recopila todos los
proyectos del programa en un solo volumen
de gran formato. También merece una men-
cion The presence of the Case Study Houses
(Birkhauser, 2004), en tanto que evita el
acercamiento historiografico canénico para
ofrecer una vision casi arqueoldgica y com-
plementaria del programa. Ademas, se han
publicado multitud de articulos de investi-
gacion que ponen el foco en distintos temas
relacionados directa o indirectamente con
la historia y los valores arquitectonicos de
aquel experimento.

No obstante, a pesar de la amplia biblio-
grafia disponible sobre el programa CSH,
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chonges by the minute and it is coneeivable that sach architest
might wish to chonge his idea or @ part of his idea when time
for actual bullding arrives, In thot cose ke will, within rcoson,
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chosen for, among other things, l\rnquﬂnblrnt:s_. which they have
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Wa will try and arrange the over-all plan so that it will moke

ninguna referencia relaciona su arquitectura
con las dinamicas cotidianas de los habitan-
tes que ocuparon estas viviendas. El articulo
nace de esta carencia y tiene como objetivo
determinar si aquellas viviendas de la pos-
guerra californiana pueden considerarse un
modelo de arquitectura domeéstica concebida
con y para todos los miembros de las familias
de clase media a las que estaban destinadas o
si, por el contrario, y tal como parece despren-
derse de su texto fundacional, se proyectaron
en gran medida ajenas a las necesidades y
anhelos de sus usuarios. Concretamente, el
articulo presta especial atencion a sus miem-
bros mas jovenes: los nifos.

El articulo plantea un marco metodolo-
gico con dos vertientes. Por un lado, se ha
desarrollado un trabajo de analisis tipol6-
gico y funcional aplicado a espacios y otras
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Figura 1. Primera
pagina del anuncio del
programa Case Study
House, redactado por
John Entenza. Fuente:
Arts & Architecture,
enero de 1945: 37.
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Figura 2. Conrad
Buff, Calvin Straub

y Donald Hensman.
CSH#20B (Altadena,
1958). Fotografia

de Julius Shulman.
Fuente: J. Paul Getty
Trust. Getty Research
Institute, Los Angeles
(2004.R.10).

cuestiones estrictamente ligadas con el ha-
bitat familiar e infantil, tales como el tama-
no y la posicion relativa de los dormitorios de
los nifos con respecto al resto de estancias
de la casa, las caracteristicas ambientales y
los muebles de estos espacios, o la presencia
(0 ausencia) y caracter de las areas dedica-
das al juego, entre otras. Este analisis se ha
desarrollado con una visiéon global que ofre-
ce respuestas aplicables a todo el programa
CSH, a la vez que ha atendido a algunos ca-
sos especificos elegidos como paradigmaticos
o, al contrario, por su excepcionalidad. Por
otro lado, se investiga la presencia infantil en
la imagen proyectada por el programa. Para
ello, se ha llevado a cabo un analisis en conti-
nuidad de todas las viviendas tal como se pu-
blicaron en Arts & Architecture, tanto en fase
proyecto, como una vez terminadas.

Para la elaboracion de este articulo, se
han examinado de forma sistematica y ex-
haustiva todas las casas del programa CSH,
tanto las que llegaron a construirse, como las
que unicamente quedaron en fase de proyec-
to. La extension limitada propia de un texto
para una revista académica motiva que en es-
te articulo solamente se puedan presentar los
resultados procedentes de una muestra rele-
vante tomada de entre un corpus de estudio
necesariamente mas amplio. Sin embargo, y
a pesar de las limitaciones expuestas, no se
han ignorado ningun proyecto o imagen que
contradigan el hilo argumental o las conclu-
siones plasmadas en este texto.
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Arquitectura y familia: una sintesis
tipolégica

Acorde con la mayoria del nuevo parque
residencial estadounidense de posguerra, el
programa CSH apost6 por un modelo de vi-
vienda unifamiliar aislada inserta en un teji-
do suburbano de baja densidad que relegaba
a las mujeres a las tareas domésticas y al
cuidado de sus hijos (figura 2). La propues-
ta de Entenza, por tanto, ratificaba el esque-
ma social del padre como sostén economico,
la madre como ama de casa, y dos o tres hi-
jos educados para emular y perpetuar es-
tos mismos roles.*

En otros aspectos, sin embargo, las vi-
viendas del programa ofrecian soluciones
de acuerdo con un posicionamiento menos
tradicional, «para un tipo de familia que no
quiere una casa moderna por su forma o di-
seno, sino que entiende que la vida y la or-
ganizacion espacial modernas son lo mismo,
que la una es el reflejo de la otra» (Abell 1945:
40). En consonancia con una sociedad joven
y en proceso de transformacion, el profesor
Edmund Burke Feldman® habia observado
que las parejas de recién casados estadou-
nidenses estaban redefiniendo la unidad fa-
miliar y las relaciones entre sus miembros. A
su juicio, esta nueva actitud necesariamen-
te se traduciria en viviendas mas pequenas,
con un menor numero de dormitorios, pero
con mas espacios dedicados al ocio, como un
estudio o un cuarto de juego para los ninos.
Con respecto a su organizacion, Feldman
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estaba estudiando como la eliminacion de
los limites espaciales favorecia también la su-
presion de las barreras generacionales, de tal
modo que la apuesta por un mayor grado de
flexibilidad en detrimento de la privacidad del
hogar conducia a una «nevitable erosion del
poder parental» (Feldman 1957: 36). Asi pues,
la planta libre no era solamente una solucion
arquitectonica y espacial innovadora en si
misma, sino que establecia un nuevo enten-
dimiento del sistema tradicional de relaciones
familiares hacia un modelo mas progresista:

Otra caracteristica de la casa contem-
pordnea ha sido la pérdida de habitaciones.
[...] Es posible que la idea de habitacién co-
mo cubiculo o espacio cerrado desaparezca
por completo. La adopcién de la “planta libre”
plantea una analogia mds que verbal con la
idea de una comunidad o sociedad mds libres.
[...] Esta organizacién promueve la fusiéon fun-
cional, un sistema de circulacion mds senci-
llo y la informalidad de las costumbres de los
miembros de la casa. Estd claro que una orga-
nizacién en planta asi no tolerard una familia
organizada de forma autocrdtica. Es decir, su-
poniendo que los padres quisieran mantener
el tipo tradicional de poder, obediencia y dis-
ciplina, no podrian lograrlo debido a la pura
intimidad fomentada por la disposicién del es-
pacio. (Feldman 1957: 23)

Esta «actitud mas sofisticada con respec-
to a la utilizacion del espacio doméstico» de
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la que hablaba Feldman (Feldman 1957: 23)
se tradujo en el programa CSH en viviendas
compactas de dos y tres dormitorios. Esta
tendencia se mantuvo durante los prime-
ros anos. Sin embargo, conforme el progra-
ma avanzaba, también lo hacia el tamano
de las viviendas. Asi, las mas grandes se
proyectaron con cuatro y cinco dormitorios,
como sucedi6 en la CSH#17B (Beverly Hills,
1954-1955), de Craig Ellwood; la CSH#26
(San Rafael, 1962-1963), de Beverly Thorne;
y la CSH#28 (Thousand Oaks, 1965-1966), de
Conrad Buff III y Donald Hensman, que se
proyectaron para familias con cuatro hijos.®
Las habitaciones infantiles rara vez apa-
recian indicadas como tales en la rotulacion
de los planos: habitualmente se sefialaba un
“dormitorio principal” (master bedroom) que
aludia al de los progenitores y luego una se-
rie de dormitorios, generalmente de menores
dimensiones, cuya superficie iba en concor-
dancia con el tamano del dormitorio principal
y oscilaba entre los 12 y los 25 metros cua-
drados en el caso de las habitaciones com-
partidas. Solamente en la CSH#2 (Pasadena,
1945-1948), de Sumner Spaulding y John
Rex, estos dormitorios se identificaron de
forma explicita como child’s room. En otras
viviendas, como en la CSH#11 (West Los
Angeles, 1946), de Julius Ralph Davidson, y
en la CSH#15 (La Canada, 1947), una ver-
sion ligeramente modificada de la anterior,
el uso infantil se contemplaba en los pla-
nos como una opcion que se alternaria con
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Figura 3. Richard
Neutra. Case Study
House #6 (no
construida, 1945).
Las habitaciones
infantiles (en gris
claro) y la zona de

los padres (en gris
oscuro), consistente
en dormitorio, cuarto
de bano, vestidor

y almacenaje, se
ubican en zonas
claramente separadas
de la vivienda. Fuente:
Arts & Architecture,
octubre de 1945: 37.
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Figura 4. Conrad
Buff, Calvin Straub

y Donald Hensman.
CSH#20B (Altadena,
1958). La zona de

los adultos (en gris
oscuro; incluye
dormitorio, bano,
vestidor, y almacenaje)
se vincula con un
estudio y un jardin
privado. Un médulo
publico de salén y
comedor lo separa
claramente de los
dormitorios de los
nifos (en gris claro),
que se agrupan con

la cocina y otras
estancias dedicadas al
servicio. Ambas zonas
disponen de entradas
independientes.
Fuente: Arts &
Architecture,
noviembre de 1958: 14.

Figura 5.Thornton
Abell. CSH#7 (San
Gabriel, 1945-1948).
Las habitaciones (en
gris claro la infantil,
en oscuro la de sus
padres) se encuentran
separadas por un
cuarto de bano
compartido, el tnico
de la vivienda. Fuente:
Arts & Architecture,
julio de 1948: 35.
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otras posibles funciones como cuarto de invi-
tados o estudio.

Respecto a su distribucion en la vi-
vienda, en la mayoria de los proyectos los
dormitorios principales y los infantiles se lo-
calizaban claramente diferenciados, incluso
alejados. Es el caso de la CSH#6 (no cons-
truida, 1945), de Richard Neutra, donde los
cuartos de los nifios se situaron en una zona,
mientras que el de los padres se encontraba
en otra distante. A los dormitorios infanti-
les se accedia a través del comedor, y ambos
compartian un bafio y un patio de juegos (fi-
gura 3). También respondia a este esquema la
CSH#20B (Altadena, 1958), de Conrad Buff,
Calvin Straub y Donald Hensman, cuyas dis-
tribucion en planta apostaba por la separa-

cion total entre los nifios y sus padres, y
establecia el comedor como unico pun-
to de encuentro y relacion intergeneracio-
nal (figura 4).

Al contrario, solamente en unos pocos
casos el dormitorio de los progenitores se si-
tuaba justo al lado de la habitacion infantil.
Esto sucedia, por ejemplo, en la CSH#7 (San
Gabriel, 1945-1948), de Thornton Abell, don-
de padres e hijos incluso debian compartir el
cuarto de bano, algo excepcional, ya que en
la mayoria de las viviendas del programa los
adultos disponian de un bano propio dentro
de la estancia (figura 5). En esta vivienda, las
habitaciones se denominaban sleeping room,
indicando asi la clara diferenciacion con otros
espacios de juego o de reunion familiar.”

QUTDOOR
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Mencion aparte merece la CSH#2
(Pasadena, 1945-1948), de Sumner Spaulding
y John Rex, una casa para una familia de
cuatro o cinco miembros, sin servicio domés-
tico, «porque la servidumbre pertenece al pa-
sado» (Spaulding 1945: 26). En este caso, las
habitaciones infantiles disponian de acceso
a un pequeno patio y, aun siendo contiguas
a la de los adultos, no existia una conexion
directa: el punto de encuentro entre ambos
se producia en el salon, una zona publica de
la casa (figura 6). Si bien esta decision pue-
de resultar chocante, especialmente teniendo
en cuenta que esta familia no iba a disponer
de servicio y que serian estos adultos los que
se tendrian que hacer cargo de los nifios, lo
cierto es que esta fragmentacion evidenciaba
una clara apuesta por preservar la intimidad
e independencia entre la pareja y sus hijos.

Juego, libertad, vigilancia y seguridad

El interés por crear ambientes que resul-
taran adecuados para la infancia adquiri6
popularidad en Estados Unidos durante la
posguerra. Asi lo demuestra “Room to grow
in”, una seccion permanente de la revista
Parents, donde se defendia que los ninos se
sentian emocionalmente seguros en espacios
concebidos segun sus intereses y su persona-
lidad. Arquitectura, muebles y accesorios se
integraban en el playroom, un nuevo térmi-
no acunado para describir una variedad de
espacios de juego, no necesariamente vincu-
lados al entorno doméstico. Estos lugares da-
ban forma a las ideas de expertos como Jean
Piaget, Arnold Geselly Benjamin Spock, que
defendian la actividad Iidica como un factor
esencial para promover la autonomia y esti-
mular el desarrollo motor. Las habitaciones
de los nifos debian ser espacios ricos y es-
timulantes, concebidos como lugares para el
descubrimiento y para la libertad de expre-
si6on infantiles, y no como simples dormitorios
(Ogata 2012: 175).

Sin embargo, y aunque el programa CSH
se caracterizd por prestar una gran aten-
cién al mobiliario y a los materiales de aca-
bado empleados en las viviendas, la realidad
es que las memorias de los proyectos apenas
incluian informacion referida a las estancias
dedicadas a los nifos. Asi, Rodney Walker es-
pecificoé que las habitaciones infantiles de la
CSH#16 (Beverly Hills, 1946-1947) contaran
con armarios son bajos para que los propios
nifos pudieran guardar su ropa y que exis-
tiera espacio de almacenaje para sus jugue-
tes (Walker 1947: 34), mientras que William
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Wurster, Theodore Bernardi y Frederick
Emmons detallaron con precision los colo-
res de las dos habitaciones de los nifos de
la CSH#3 (Brentwood, 1945-1949): «uno con
paredes de color verde azulado profundo y
cortinas rosa coral y el otro con paredes de
color beige y cortinas verde oscuro» (Wurster
et al. 1949: 37).

De hecho, resulta llamativa la ausencia
de fotografias de las habitaciones infantiles y
también de su mobiliario, o de los propios ni-
fos habitando las viviendas, tal como se vera
en detalle en el siguiente apartado. Son ex-
cepcionales casos como el de la CSH#26 (San
Rafael, 1962-1963), de Beverly Thorne, de la
que Arts & Architecture publico una fotografia
de la habitacion infantil (figura 7). La imagen
muestra una estancia sobria, de aspecto to-
talmente adulto, solamente infantilizada por
la presencia de un poster en la pared y una
pequeria mesa junto a la ventana, que con-
trasta con un jarron con flores sobre un mue-
ble alto y una silla de tamano adulto. Otra
excepcion es la CSH#20 (Pacific Palisades,
1947-1948), de Richard Neutra, donde en al-
gunas imagenes aparecia un nifo jugando
solo en el suelo de la habitacion, convenien-
temente cubierto por una alfombra, y rodea-
do de varias piezas de madera: una pequena
mesa con dos sillas, un caballete con asiento
incorporado y una silla DCM de contracha-
pado color nogal disenada por Charles y Ray
Eames (figura 8).

Los disefios de los Eames aparecie-
ron en iméagenes de otras viviendas, inclui-
da la del propio Entenza, la CSH#9 (Pacific
Palisades, 1945-1949), de Charles Eames y
Eero Saarinen, en cuya mesa del salon se
exhibia el célebre castillo de naipes que dise-
naron en 1952 (Fernandez Villalobos 2019).

Figura 6. Sumner
Spaulding y John Rex.
Case Study House

#2 (Pasadena, 1945-
1948). Aunque la
zona infantil (en gris
claro) se ubica justo
al lado de la zona de
los padres (en gris
oscuro), no estan
comunicadas. Ademas,
cada una dispone

de su propio cuarto
de bano. Ambas
decisiones refuerzan
la independencia
generacional en el
seno de la familia.
Fuente: Arts &
Architecture, agosto de
1947: 30.
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Figura 7. Beverley
“David” Thorne. Case
Study House #26
(San Rafael, 1962-
1963). Fotografia

de Bethlehem Steel.
Fuente: Arts &
Architecture, enero de
1963: 29.

Figura 8. Richard
Neutra. Case Study
House #20 (Pacific
Palisades, 1947-1948).
Fotografia de Julius
Shulman. Fuente:
Arts & Architecture,
diciembre de 1948: 41.

Figura 9. Charles
Eames y Eero
Saarinen. Case Study
House #9 (Pacific
Palisades, 1945-1949).
Fotografia de Julius
Shulman. Fuente: Arts
& Architecture, julio de
1950: 38.

La presencia de este juguete en la casa de
un hombre adulto, soltero y que vivia solo,
ratificaba la percepcion del juego como una
actividad esencial del ser humano indepen-
dientemente de su edad, tal como preconiza-
ba en 1938 el célebre Homo Ludens de Johan
Huizinga. En efecto, el propio salén de la ca-
sa de Entenza, aunque concebido para un
universo estrictamente adulto, se conectaba
directamente con el patio y desplegaba una
configuracion espacial con sofas y desniveles
conectados por escalones enmoquetados de
cantos redondeados que invitaban a todo tipo
de juegos (figura 9).
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Pese a que en su propia casa, la CSH#8
(Pacific Palisades, 1945-1949), los Eames no
reservaron ningun lugar para la infancia, se-
guramente porque la pareja no tuvo descen-
dencia (Charles Eames tuvo una hija de su
primer matrimonio), Charles Eames veia en
los juguetes un apoyo ideal para enfrentarse
a su trabajo. Afirmaba que «el mundo infantil
carece de complejos y de verglienza», y tras-
ladaba esta idea directamente a una filosofia
de diseno propia, que Colomina resume: «todo
es un juguete y todo el mundo es un nifo»
(Colomina 2006: 97-98).

Algunos arquitectos del programa CSH
sintonizaron con esta actitud e involucraron
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a los nifnos en la arquitectura de la vivien-
da mediante la presencia de espacios dedi-
cados especificamente al juego, como por
ejemplo Richard Neutra, que plante6 para el
proyecto de la CSH#6 (no construida, 19459)
un playroom como espacio de transicion en-
tre los dormitorios infantiles, el comedor y el
patio (véase figura 3). También existen ejem-
plos de espacios dedicados a actividades
ludicas que se encuentran al aire libre, con-
cebidos como una prolongacién natural del
playroom interior hacia el exterior. Sumner
Spaulding y John Rex adoptaron esta estra-
tegia de forma literal en la CSH#2 (Pasadena,
1945-1947), donde las dos habitaciones in-
fantiles se abrian hacia un patio de juegos
(véase figura 6).

La atencion a la infancia a través del
juego alcanz6 su méaxima expresion en la
CSH#16B (Los Angeles, 1952-1953), de Craig
Ellwood, que ademas introdujo otro concepto
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fundamental para la vida con nifos: el espa-
cio de juego vigilado. Para ello, Ellwood dis-
puso un muro de ladrillo visto en forma de L
que servia para delimitar un patio que con-
taba con una superficie de grava, un arbol y
una pizarra. La forma del muro protegia este
espacio del norte, a la vez que lo abria hacia la
cocina, desde donde cualquiera podria aten-
der a los nifos (figura 10). El reverso de este
muro incluia unas barras escalables (jungle
gym) que contribuian a definir otro espacio
de juego fisico al aire libre y vigilado, esta vez
desde la zona del comedor y de la terraza (fi-
gura 11). Estas zonas de supervision cobra-
ban mas sentido cuando se tenia en cuenta
la parcela sobre la que se levantaba la casa,
donde existia un desnivel considerable sin
ningun tipo de proteccion.

No obstante, no todos los proyectos des-
plegaron esta sensibilidad hacia la integridad
fisica de los mas pequenos. Algunas de las
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Figura 10. Craig
Ellwood. Case Study
House #16B (Los
Angeles, 1952-1953).
Fotografia de Marvin
Rand. Fuente: Smith
2009: 230.

Figura 11. Craig
Ellwood. Case Study
House #16B (Los
Angeles, 1952-1953).
Fotografia de Marvin
Rand. Fuente: Smith
2009: 228.

Figura 12. Rodney
Walker. Case Study
House #16A (Beverly
Hills, 1946-1947).
Fotografia de Julius
Shulman. Fuente: Arts
& Architecture, febrero
de 1947: 35.

Figura 13. Beverley
“David” Thorne. Case
Study House #26
(San Rafael, 1962-
1963). Fotografia

de Bethlehem Steel.
Fuente: Arts &
Architecture, enero de
1963: 27.
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Figura 14. John
Carden Campbell,
Worley Wong y Allen
Don Fong. Case
Study House #27 (no
construida, 1963).
Fuente: Arts &
Architecture, junio de
1963: 20.

Figura 15. William
Wurster y Theodore
Bernardi. Case Study
House #3 (Brentwood,
1945-1949). Dibujo de

Arne Kartwold. Fuente:

Arts & Architecture,
junio de 1945: 30.

viviendas incluyeron elementos que actual-
mente serian impensables en una casa con
ninos, como la escalera volada con un pasa-
manos reducido a su minima expresion de
la CSH#16A (Beverly Hills, 1946-1947), de
Rodney Walker (figura 12); el intrépido ca-
talogo de huecos, vacios y barandillas sin
proteger de la CSH#26 (San Gabriel, 1962-
1963), de Beverly Thorne (figura 13); o la
presencia de un playroom con vacios a doble
altura en un pabellon aislado solo para los
ninos y junto a un estanque que proyectaron
John Carden Campbell, Worley Wong y Allen
Don Fong para la CSH#27 (no construida,
1963) (figura 14).
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¢Donde estan los nifios?

La politica editorial de Arts & Architecture
con respecto al programa CSH se dividia en
dos fases. Primero se mostraba a los lectores
las viviendas en fase de proyecto mediante
planos y dibujos. A continuacion, aquellas que
llegaban a materializarse se publicaban ilus-
tradas con extensos reportajes fotograficos, la
mayoria de ellos, obra de Julius Shulman.?

De los treinta y cinco proyectos auspicia-
dos en el programa CSH, Arts & Architecture
solamente publico dibujos en los que apare-
cian niflos en tres ocasiones. La presenta-
cion de la CSH#3 (Brentwood, 1945-1949), de
William Wurster y Theodore Bernardi, incluia
una perspectiva exterior en la que un nino y
una nina mas pequena aparecen a la entrada
de la vivienda, junto al coche, describiendo lo
que parece una escena de bienvenida (o des-
pedida) (figura 15). En el caso de la CSH#6 (no
construida, 1945), de Richard Neutra, la pre-
sencia infantil es todavia mas sutil, y solo se
intuye la figura de un par de crios jugando en
el jardin bajo la atenta mirada de una mujer,
presumiblemente el servicio, que trabaja en la
cocina (figura 16).

La CSH#4 (no construida, 1945), de Ralph
Rapson, conocida como la Greenbelt House
por como se organizaba alrededor de una
zona ajardinada semicubierta a modo de
cinturdn verde, es el proyecto que demostro
de una manera mas explicita su atencion a
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Figura 16. Richard
Neutra. Case Study
House #6 (no
construida, 1945).
Fuente: Arts &
Architecture, octubre
de 1945: 39.

Figura 17. Ralph
Rapson. Case

Study House #4 (no
construida, 1945).
Fuente: Arts &
Architecture, agosto de
1945: 32.
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Figura 18. Ralph
Rapson. Case
Study House #4
(no construida,
1945). Fuente: Arts
& Architecture,
septiembre de
1945: 37.

Figura 19. Richard
Neutra. Case Study
House #20 (Pacific

Palisades, 1947-1948).

Fotografia de Julius
Shulman. Fuente:
Arts & Architecture,

diciembre de 1948: 32.

UN HOGAR PARA LOS BABY BOOMERS
83

la infancia y a la vida en familia. Todos los
planos y perspectivas publicados estan ‘ha-
bitados’ por personajes que reproducen los
estereotipos domeésticos del momento. La vi-
vienda, y especialmente el jardin interior que
define su organizacion tipologica, describen
escenarios muy diferentes para cada miem-
bro. Es un lugar de descanso para él, que
aparece tomando el sol, leyendo el perioédico
o marchandose a trabajar en un vehiculo vo-
lador unipersonal desde el que saluda a su
mujer, que se queda en tierra (figura 17). Para
ella, sin embargo, la casa es un lugar de tra-
bajo, y en todos los dibujos se la representa
haciendo algo: tiende la ropa, cuida las plan-
tas mientras su hijo mayor monta su triciclo o
limpia la cocina con un ojo puesto en su bebé,

que juega en el jardin (figura 18). El mensa-
je es claro: la CSH#4 reproduce un habitat
perfecto para criar a un nino, donde puede
jugar al aire libre en un ambiente controla-
do por su madre.

En cuanto a la publicacion de fotografias
de los proyectos terminados, la presencia de
ninos es todavia mas reducida que en el caso
de los dibujos. Por ejemplo, es sorprendente
que, a pesar de la belleza y vitalidad infan-
til que transmiten las fotografias que Marvin
Rand hizo del proyecto de Ellwood (véanse
figuras 10 y 11), estas instantaneas no fue-
ron incluidas en el reportaje sobre la casa ter-
minada que Arts & Architecture publico en el
numero de junio de 1953. De hecho, la esca-
sez de imagenes de contenido infantil publi-
cadas a lo largo del ciclo vital del programa
CSH resulta verdaderamente llamativa: de
los treinta y cinco proyectos patrocinados,
solamente una, la CSH#20 (Pacific Palisades,
1947-1948), de Richard Neutra, incluye foto-
grafias de espacios ‘habitados’ por ninos. El
reportaje publicado en Arts & Architecture fue
realizado por Julius Shulman, e incluye una
fotografia en la que puede verse a un nino
montando un triciclo en la terraza frente al
salon acristalado (figura 19) y otras dos en su
dormitorio: en una esta pintando junto a un
gran muro de vidrio que se abre a un jardin
exuberante (figura 20); en la otra juega en el
suelo con un trenecito, justo al lado de una
puerta abierta que conduce directamente a
un espacio ajardinado con plantas (véase fi-
gura 8). Al igual que sucedia con los dibujos
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de la CSH#4, este tipo de imagenes servian
para subrayar la apuesta del programa por
concebir los dormitorios infantiles como es-
pacios aptos para el juego activo y en intima
relacion con la naturaleza. En ambas fotos
aparecen peluches, un atrezo que Shulman
utiliz6 para reforzar la imagen pretendida-
mente infantil de la estancia.

Shulman construyé multitud de escenas
domeésticas cargadas de significado para el
programa CSH, aunque fue la mitica foto-
grafia nocturna de la CSH#22 (Los Angeles,
1959-1960), de Pierre Koenig, con las dos jo-
venes vestidas de blanco y con las luces de
Hollywood a sus pies, la que trascendi6é como
«a imagen mas importante de todo el progra-
ma Case Study House» (Smith y Jones 1989:
71) (figura 21). Convertida en parte del ima-
ginario colectivo y la tradicion arquitectonica
contemporanea estadounidenses, la realidad
domeéstica de aquella caja de vidrio no tenia
nada que ver con la elegante escena que evoca
la foto de Shulman. En realidad, la CSH#22
era la vivienda de un matrimonio de clase me-
dia, Buck y Carlotta Stahl, en la que criaron a
sus tres hijos: Bruce, Sharon y Mark. Los dos
mayores han publicado recientemente una
completa y muy personal biografia del que fue
su hogar que nos acerca a esa otra historia
de la casa que ni los textos de John Entenza
ni la foto de Julius Shulman pudieron con-
tar (Stahl Gronwald et al. 2021). [lustrado con
un gran numero de fotos familiares, los Stahl
narran como pudieron «sobrevivir» en una ca-
sa con dos dormitorios para cinco personas,
rodeada por acantilados en tres de sus lados
y por una piscina en otro.

Los ninos imaginaban que estaban «de
safari» y capturaban escorpiones y aranas en
la maleza bajo la losa en voladizo que soste-
nia su sala de estar, mientras que la piscina,
lejos de ser una amenaza, se convirtié en un
eje fundamental de sus vidas. Con un padre
partidario de la didactica al grito de «jNada
o hundetel» («Sink or swimbh) cada vez que se
caian al agua, los nifios aprendieron a po-
nerse un chaleco salvavidas antes que atarse
los cordones y a nadar antes que a montar
en bicicleta. Pasaban el dia en su interior, a
veces incluso comian en remojo, celebraban
barbacoas a su alrededor y se tiraban desde
la cubierta a por las monedas que el abuelo
Stahl arrojaba a la zona mas profunda (fi-
gura 22). No por casualidad, Bruce Stahl
consagro su vida a la natacion: trabajaba los
veranos como socorrista en la playa de Venice
y obtuvo becas que le permitieron costearse
su carrera universitaria. Incluso formo parte
del equipo olimpico estadounidense, y solo el
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boicot del presidente Carter evito que partici-
para en los Juegos Olimpicos de Moscu 1980.

Conclusiones

Desde su arranque en enero de 1945, el
programa CSH mostré su voluntad de llevar
la arquitectura doméstica de posguerra a un
campo de experimentacion que, hasta la fe-
cha, apenas habia sido explorado en Estados
Unidos. Este compromiso proponia cambios
sustanciales en la forma y el aspecto de estas
casas, asi como en los materiales y técnicas
empleadas en su construccion. Ambas cues-
tiones se plasmaron en la realidad edificada (o
en proyecto) de las viviendas, y también en las
memorias redactadas por los autores de sus
disenios y en el tipo de contenido publicado
por Arts & Architecture. A pesar de que John
Entenza confi6 a los arquitectos participantes
«elegidos no solo por tu talento obvio, sino por
su habilidad para evaluar de manera realis-
ta el alojamiento en términos de necesidades

ARTiCULOS

Figura 20. Richard
Neutra. Case Study
House #20 (Pacific
Palisades, 1947-1948).
Fotografia de Julius
Shulman. Fuente:
Arts & Architecture,
diciembre de 1948: 41.

Figura 21. Pierre
Koenig. Case Study
House #22 (Los
Angeles, 1959-1960).
Fotografia de Julius
Shulman. Fuente:

J. Paul Getty Trust.
Getty Research
Institute, Los Angeles
(2004.R.10).
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Figura 22. La vida
de la familia Stahl
transcurrio alrededor
de la piscina de

su casa: la Case
Study House #22
(Los Angeles, 1959-
1960), de Pierre
Koenig. Fuente: Stahl
Gronwald et al. 2021:
105, 108, 114 y 115.

[...] y crear “buenas” condiciones de vida pa-
ra [las] familias estadounidenses» (Entenza
1945: 37), la realidad es que como iban a ser
esas casas y como se iban a construir eran
preguntas que suscitaban mas atraccion que
como iban a ser habitadas.

Aunque el programa apostara por algu-
nos cambios en las soluciones de distribucion
interior hacia modelos que debian adaptar-
se a las novedosas mecanicas familiares de
posguerra, el analisis de la configuracion de
las habitaciones y de su situacién en planta
desarrollado para esta investigacion permite
concluir que no se introdujeron avances sus-
tanciales. De hecho, este articulo invita a des-
montar algunos mitos que la historiografia de
la arquitectura moderna ha mantenido du-
rante afos. Asi, la idea de que el experimento
de Entenza fue «a respuesta a la necesidad
de viviendas de disefno con dos habitaciones
que fueran facil de mantener sin necesidad
de sirvientes» (McCoy 1990: 13), tal como sos-
tenia Esther McCoy, es una afirmacién cues-
tionable, en tanto que aproximadamente un
tercio de ellas integraban habitaciones para
el servicio doméstico. Esto hace que un nu-
mero considerable de los proyectos del pro-
grama dispongan las areas infantiles junto
a la cocina o a las habitaciones de servicio,
perpetuando asi un esquema propio de la
burguesia europea de tiempos pretéritos y no
representativo de la moderna clase media ca-
liforniana de mediados del siglo XX, a la que
el programa CSH queria apelar.

No obstante, algunos proyectos si que in-
trodujeron nuevos espacios de relacion entre
adultos y menores. Estancias hasta entonces
desconocidas, como la familiy room, la activi-
ty room o el playroom, o areas de juego ex-
teriores, evidencian cierto interés en incluir
a los nifios en las dinamicas cotidianas. Por
otro lado, si bien esta apuesta por los espa-
cios ludicos es indudablemente uno de los
aspectos mas positivos de la relacion del pro-
grama CSH con la infancia, también convie-
ne resefar que su diseno genera situaciones
de peligro que hoy resultarian inaceptables.
Sin animo de caer en actitudes presentistas a
la hora de analizar viviendas que fueron pro-
yectadas hace mas de medio siglo, lo cierto
es que la seguridad deberia ser una cualidad
intrinseca de los entornos infantiles en cual-
quier época y lugar. La respuesta de las CSH
fue vincular los espacios peligrosos a estan-
cias consideradas femeninas, como la cocina,
perpetuando asi un modelo de control y vi-
gilancia segun el cual la madre o el servicio
debian ocuparse de los hijos.

Si bien el manifiesto fundacional del pro-
grama CSH prest6 escasa atencion a sus ha-
bitantes mas pequenos, este articulo permite
concluir que esto no significa que fueran vi-
viendas inadecuadas en sus exigencias fun-
cionales. Al contrario, poseen unas calidades
espaciales y materiales extraordinarias: las
habitaciones de los nifios son amplias y estan
proyectadas en intima conexién con el exte-
rior, lo que les otorga unas condiciones de luz
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y ventilacion optimas. Ademas, la presencia
de aseos y banos dentro de la misma habi-
tacion o contiguos a ella es una constante
en todo el programa y evidencia una preocu-
pacion por la higiene infantil. Son viviendas
adecuadas a la infancia, a pesar de la poca
atencion que se presto a sus necesidades.

Esta falta de interés se confirma con la
imagen que el programa CSH construy6 de
si mismo. A pesar de ser casas para familias
con hijos, en todo el ciclo vital del programa,
Arts & Architecture solamente publico cuatro
proyectos en los que aparecian nifos: tres
dibujados, y solo en la CSH#20 de Richard
Neutra, en fotografia. Las escenas domésticas
del programa muestran viviendas repletas de
muebles y objetos de disefio, sin concesion al-
guna a juguetes u otros enseres propios del
universo infantil, lo que transmite una ima-
gen adulta y poco familiar.

Sin embargo, el uso real y la fruicion de
los niflos que vivieron en las casas del pro-
grama CSH pudo ser, y seguramente lo fue,
mucho mas variado y creativo que las pre-
visiones de uso previstas por los arquitectos
que las proyectaron o que la gestion de la
imagen tan marcadamente poco infantil que
la revista Arts & Architecture hizo de ellas.
Precisamente por esto, testimonios como los
de la familia Stahl en la CSH#22 resultan
tan reveladores. El relato vital de una infan-
cia ordinaria que tuvo lugar en una casa ex-
traordinaria constituye un mas que elocuente
argumento para valorar el efecto transfor-
mador que tiene la arquitectura en nuestras
vidas. Es posible que la vivienda de Pierre
Koenig fuera la antitesis del disefio adaptado
a la infancia. Sin embargo, es facil concluir
que Bruce Stahl no habria llegado a ser un
nadador olimpico de no haberse criado alre-
dedor de su piscina. La casa en la que creci6
de nifio molded su vida como adulto.’
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Notas

1.

La Real Academia Espafiola recomienda evi-
tar el desdoblamiento indiscriminado del
sustantivo en su forma masculina y femeni-
na que supone el uso del lenguaje inclusivo.
Debido al cumplimiento de este principio de
economia del lenguaje, en este texto se ha
utilizado el género masculino plural como
forma que se refiere a ambos sexos. Asi,
cuando se habla de “hijos” o de “ninos”, di-
cho plural incluye también a las “hijas” y a
las “ninas”.

Estados Unidos vio crecer su poblacion des-
de los 132,1 millones de personas de 1940,
hasta los 151,3 millones de 1950, un incre-
mento relativo de un 14,5%. En 1960, alcan-
zaria los 179,3 millones, lo que disparaba la
tasa de crecimiento hasta el 18,5%, la mas
alta desde la década de 1910 (U.S. Census
Bureau 2022).

Muchas fuentes citan que el programa CSH
presento treinta y seis viviendas y que dejo
construidas un total de veintiséis. Si nos ate-
nemos al namero exacto de las que se publi-
caron en Arts & Architecture, fueron un total
de treinta y cinco. Esther McCoy incluye en
su monografia sobre el programa, como un
“proyecto en progreso”, una primera CSH#26,
disenada por Edward Killingsworth, Jules
Brady y Waugh Smith (McCoy 1962: 201).
Sin embargo, este proyecto nunca aparecio
publicado en Arts & Architecture.

Existen algunas excepciones, como las
CSH#1  (North Hollywood, 1945-1948),
de Julius Ralph Davidson, y la CSH#3
(Brentwood, 1945-1949), de William Wurster
y Theodore Bernardi, que, de acuerdo con
sus respectivas memorias de proyecto, fue-
ron concebidas para parejas que partirian
juntos al trabajo cada manana.

Edmund Burke Feldman fue profesor en
distintas universidades estadounidenses,
incluyendo la Carnegie-Mellon University, la
State University de Nueva York, la Ohio State
University, y la University of California en
Berkeley. Experto en la pedagogia a través
del arte, desarroll6 un modelo propio para
acercarse a la critica de arte basado en cua-
tro pasos (descripcién, analisis, interpreta-
cién y evaluacién) que plasmé en multitud
de libros, tales como Works of art as huma-
nistic inquiries (1964), Varieties of visual
experience (1967), Thinking about art (1985)
o Philosophy of art education (1996), entre
otros muchos.

Son las dos ultimas viviendas construidas
dentro del programa, y su excesivo tamano
y empleo de materiales lujosos han sido in-
terpretados como una traicién a los objeti-
vos que dieron comienzo al programa casi
dos décadas antes (Buisson y Billard 2004:
211-217).

En las primeras décadas del siglo XIX, las
casas de campo de la burguesia industrial
inglesa diferenciaban con claridad los usos
infantiles. Asi, la nursery (el cuarto de los
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nifos) implicaba la existencia de dos ha-
bitaciones independientes: una destinada
al juego y otra al suefio. Sin embargo, en
Alemania, la kinderstube de las clases aco-
modadas reunia las dos funciones en una
sola pieza, pero separando a las nifias de los
ninos.

8. Shulman fotografié dieciocho de las veinti-
cinco viviendas construidas bajo el paraguas
del programa CSH.

9. Hoy la psiquiatria demuestra que nuestra
personalidad adulta esta condicionada por la
forma en la que nos han criado, por lo que las
experiencias y los espacios de la nifiez son
claves en este desarrollo. Las ultimas investi-
gaciones neurocientificas afirman que en los
primeros mil dias de vida humana, incluidos
los meses correspondientes a la gestacion, se
constituyen los cimientos de la futura identi-
dad psicofisica (Fois y Ocone 2017: 116).
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