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Indicadores urbanisticos; EXTENSION DEL MUNICIPIO
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La distribucion de este indicador no obedece a una ley
geografica clara, sin embargo parecen darse dos pautas
que podrian explicar parcialmente su distribucion: los
rasgos topograficos y la importancia historica de los
municipios.

El primero de los factores aparece relacionado
con la localizacion de los municipios de baja extension
(nivel 1 del listado), sobre todo, en los situados mas al
norte del area urbanistica homogénea de la Sierra
Norte. Sin embargo, y con una orografia totalmente
distinta también aparece una concentracion de munici-
pios de tamafio muy pequefio en la comarca llamada
Sur- Centro.

La importancia historica es el rasgo comun a
buena parte de los municipios de extension alta (4):
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Madrid, Chinchén, Colmenar de Oreja, Aranjuez,
Valdemorillo, Alcala de Henares, y Arganda del Rey.
Como excepciodn a esta ley se da una cantidad
considerable de casos con extension alta (4) en Sierra
Sur (Villa del Prado, San Martin de Valdeiglesias,
Robledo de Chavela), en Vegas Altas (Estremera,
Villarejo de Salvanés), asi como otros aislados (Rasca-
fria, Manzanares el Real, Colmenar Viejo y Getafe)



Indicadores urbanisticos: CALIDAD DEL TERRITORIO
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Al contrario que en el caso anterior la calidad del medio
ambiente si muestra en su distribucion leyes de tipo
geografico, relacionandose las mejores calidades con la
sierra y vegas, y apreciandose para el resto del territorio
una extensidon muy importante de municipios con
calidad baja o muy baja.

Lacalidad alta (4) coincide casi exactamente con
la extension de la sierra, si bien, tanto el sur de la Sierra
Norte (Torrelaguna y el Vellon, que bajan a calidad 1,
y Villavieja de Lozoya con calidad 2), como las franjas
este y sur de la Sierra Sur, se dan niveles medio bajos
de calidad (Quijorna, Sevilla la Nueva, Villa del Prado
(1), Villamanta, Pelayos de la Presa (1), y Cenicientos).
Fuera de la sierra la calidad mas elevada so6lo se da en

dos municipios aislados: Pozuelo de Alarcon y Santos
de la Humosa.

La calidad media alta (3) esta asociada con las
vegas de los rios Henares, Jarama, Tajuiia, y Tajo, y no
aparece en ninguna otra zona de la Comunidad de
Madrid. En contigiiidad con estos municipios se
localizan otros con calidad muy baja.



Indicadores urbanisticos: PATRIMONIO DEL MUNICIPIO
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(2) MEDIO BAJO

La Comunidad de Madrid presenta una gran cantidad estrellada como la teorizada por Christaller (1926) en

de municipios con patrimonio calificado como bajo (1).

El patrimonio mejor esta asociado a los Reales
Sitios y a localidades de importancia historica tales
como los dos Escoriales, Buitrago de Lozoya, Madrid,
Alcala de Henares, Nuevo Baztan, Chinchon, Colmenar
de Oreja y Aranjuez.

Por su parte la distribucion de municipios con
nivel medio alto (3) muestra una configuracion en
forma de nucleos de entre tres y cinco municipios,
situados de forma adyacente al limite de la Comunidad.
Dicha distribucion adopta una forma con estructura

analisis locacional.



Indicadores urbanisticos: HABITANTES DEL MUNICIPIO
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Se da una distribucion concéntrica de las mayores
poblaciones, coincidente con el centro ambito metro-
politano aunque con un mayor peso del sur, y con
extensiones en dos corredores: Henares (N-II) y
carretera de La Corufia (N-VI). Fuera del AM, el
unico caso con poblacion muy elevada es Aranjuez,
en el extremo sur de la comunidad y sobre la N-IV.

Por su importancia en la definicion del ambito
metropolitano se sefialan los municipios que estan
"infrapoblados" en el interior del ambito metropolita-
no (con su actual definicion), y aquellos "sobrepobla-
dos" situados en su vecindad.

El ambito metropolitano (AM) actual esta
todo incluido en los niveles altos de poblacion (3 o
4), excepto en los casos de Villanueva del Pardillo,
Villanueva de la Cafiada y Brunete en el Oeste,
Velilla de San Anton y Paracuellos del Jarama, en el
Este que presentan nivel 2.
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En cuanto a municipios que en razon de su
poblacion serian susceptibles de incorporarse al AM
(nivel 3 para todos y 4 para los sefialados), son los
siguientes: Hoyo de Manzanares, Galapagar, Naval-
carnero y Collado-Villalba (4) en el oeste, y Valde-
moro, Ciempozuelos, San Martin de la Vega, Morata
de Tajufia, Algete y Arganda del Rey (4) en el este.

En la Sierra Norte, que presenta los munici-
pios con poblaciones mas bajas (1), destacan, con
tamafio claramente superior al de sus vecinos, las
cabeceras de comarca (Buitrago de Lozoya y La
Cabrera).

Se aprecian también dos vacios poblacionales
dentro de la Comunidad: el centro de la Sierra Sur, y
la franja este de las Vegas Altas, situadas en "tierra
de nadie" entre las carreteras radiales de la Red de
interés General del Estado.



Indicadores urbanisticos: CRECIMIENTO POBLACIONAL DEL MUNICIPIO
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Este mapa muestra una clara relacion con el anterior,
tanto por su distribuciéon concéntrica en torno a
Madrid capital, como por detectar los crecimientos
agotados o emergentes.

El nticleo del crecimiento alto y muy alto esta
formando un arco W-N-E, en contraste con el arco S
en que se localizaba la poblacion. Los municipios
con crecimiento alto (4) pertenecen al N-W: Torrelo-
dones, Las Rozas, Villanueva del Pardillo, Villanue-
va de la Canada, Brunete, Sevilla la Nueva, Villavi-
ciosa de Odon y Boadilla.

Referido a crecimientos emergentes y agota-
dos, mientras Majadahonda y Pozuelo de Alarcon
han frenado ya su crecimiento, ambas Villanuevas y
Brunete -en el indicador anterior entre los que
estando dentro del A.M. tenian escasez de pobla-
cion-, estan ahora en fase de expansion.
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Tam bién hay un norte-centro bastante dindmico, con
los siguientes municipios entre los de mayor creci-
miento: Cobena, Valdeolmos, Fresno de Torote y
Meco. Por ultimo entre los de crecimiento muy alto
el caso aislado pero paradigmatico de Rivas Vacia-
madrid en el Este.

Ademas se da un segundo tipo de crecimiento
con nucleos de crecimiento medio alto (3) menos
significativo, por poseer poblaciones menores de 500
habitantes, que son municipios apoyados en la
periferia de la Comunidad: norte de la Sierra Norte
(Montejo y Horcajuelo de la Sierra, Serna del Mon-
te), en la Sierra Sur, Villa del Prado, Aldea del
Fresno y Chapineria, y en el area de Sur-Centro,
donde estan los casos de Arroyomolinos (nivel 4) y
Torrejon del la Calzada.



Indicadores urbanisticos: ECONOMIA DE LA POBLACION DEL MUNICIPIO
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Predomina el nivel medio alto (3), lo cual no debe
extrafiar dado que es un indicador para el conjunto del
territorio nacional.

La distribucién ofrece una imagen poco clara
que podria incluso ofrecer dudas sobre su elaboracion
o sobre la conveniencia de incluir este indicador. En la
distribucion de nivel alto (4) se dan una serie de
pequeiias agrupaciones y tan so6lo aparece una concen-
tracion clara de nivel alto (4), que es la Sierra Centro,
y mas concretamente el corredor de la carretera de La
Coruiia hasta alcanzar el limite de la Comunidad.

La Sierra Norte se caracteriza por poseer casi
todos los municipios con renta mas baja (1) en su
extremo norte, de ahi su nombre de "sierra pobre", y a
la vez varios de renta muy alta en el sur, la zona limite
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con el AM (Soto, Miraflores, Bustarviejo, Navalaliam-
bre, Pedrezuela).

La Sierra Sur tiene dos pequefilos nucleos de
rentas muy altas al sur (Aldea Fresno, Chapineria,
Villamantilla) y al norte (Fresnedillas, Robledo de
Chavela) del vacio poblacional central. En el
Sur-Centro hay una agrupacion de rentas altas alrede-
dor de Grifion compuesta por cinco municipios, y en
las Vegas Altas otra de seis municipios al norte de
Nuevo Baztan.



Indicadores urbanisticos: SUPERFICIE DEL SUELO URBANO
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Con clara relacion con los indicadores de Poblacion y
Crecimiento, la extension del casco urbano se caracteri-
za por una distribucion concéntrica que esta vez tiene
su centro de nucleos muy extensos (4) desplazado al
oeste respecto a los otros dos indicadores citados.
Dicho desplazamiento obedece sin duda a las coloniza-
cioén extensiva llevada a cabo en los municipios del
oeste metropolitano.

Los municipios con menor cantidad de suelo
urbano (1), coinciden con la distribucién de poblacion
y extension en la Sierra Norte, estando situados ademas
en el vértice este de la Comunidad.
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También se dan algunas areas con municipios de
nucleos muy pequefios en los centros de Vegas Altas y
Sierra Sur.



Indicadores urbanisticos: DENSIDAD DE HABITANTES EN SUELO URBANO
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Este indicador marca un gran contraste con el anterior,
resaltando ademas las sierras con la misma claridad que
el del calidad del medio (todas en nivel medio bajo, 2),
el ambito metropolitano, asi como las densidades mas
bajas (1), que se sitian pegadas al limite oeste de la
Comunidad, formando dos nucleos en Sierra Norte y
Sierra Sur.

Ademas este indicador aporta una caracteriza-
cion distinta de la parte este y sur de la Comunidad,
desde Torrelaguna hasta Aranjuez, que forman una
franja muy extensa de municipios en nivel medio alto
(3), que abarca parte del AM, parte de las Vegas Altas
y todas las Vegas Bajas. Esta distribucion debe obede-
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cer a que son municipios con nucleos compactos
situados en la proximidad de las vegas.

Por su parte la densidad mas elevada (4) tiene
una concentracion mucho mas fuerte que en otros
indicadores, coincidiendo con el nucleo del AM:
Madrid, Majadahonda, Las Rozas, Pozuelo de Alarcon,
Alcorcon, Mostoles, Getafe, Leganes, Parla, Coslada,
Mejorada del Campo, Ajalvir, Torrejon de Ardoz y
Alcala de Henares.
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Los niveles mas bajos (1-2) corresponden como cabria
esperar a las sierras y a la parte este del las Vegas
Altas.

La mayor cantidad de suelo industrial (4), se da
en el arco E-S, esto es, el corredor del Henares,
Loeches, Arganda, San Martin de la Vega, Getafe,
Pinto, Valdemoro, Fuenlabrada y Humanes. También
hay una elevada cantidad de suelo industrial en dos
municipios mas pequefios pegados de Sur-Centro:
Grifion y Torrejon de la Calzada.

Como casos que habria que revisar por presentar
demasiada industria para las pautas de localizacion
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habituales en esta actividad aparecen en la Sierra Norte
Alameda del Valle, La Aceveda, y en el resto Tres Can-
tos y San Agustin de Guadalix.



Evaluacion de los distintos indicadores para cada municipio de la Comunidad de Madrid

SITIO POBLACION CIUDAD

1a 2 A" B 4 4 s a6 Ta 8 % %

Extension Calidad Patrimonio Habitantes Crecimiento Economia Superficie S.U. Densidad Industria
Municipio Km2 sitio histérico g poblacién poblacion Hade SU hab/Ha SI/su
ACEBEDA (LA) 22,10 1 4 2 57 1 -18,57 1 3 1 6,67 1 9 2 56,52 4
AJALVIR 19,60 1 3 2 1.309 2 35,65 3 10 4 126,08 2 10 2 51,18 4
ALAMEDA DEL VALLE 25,00 2 4 3 153 1 0,00 1 5 2 61,36 2 2 1 33,60 4
ALAMO (EL) 22,30 1 2 1 2920 2 72,27 3 7 3 22816 3 13 2 8,68 3
ALCALA DE HENARES 87,70 4 3 4 159.355 4 16,17 2 6 3 1.37887 4 116 4 41,26 4
ALCOBENDAS 45,00 2 2 1 78.725 4 2353 3 7 3 1.345,44 4 59 3 12,58 3
ALCORCON 33,70 2 2 1 139.662 4 -0,92 1 6 3 713,60 4 196 4 19,35 3
ALDEA DEL FRESNO 51,80 3 4 1 1.140 2 3349 3 10 4 9328 2 12 2 511 2
ALGETE 37,90 2 2 1 10.018 3 97,36 3 7 3 480,67 4 21 3 1557 3
ALPEDRETE 12,60 1 4 1 3430 2 41,74 3 8 4 37912 4 9 2 0,00 1
AMBITE 26,00 2 3 3 287 1 -1800 1 5 2 124,33 2 2 1 0,00 1
ANCHUELO 21,60 1 2 1 533 1 2,90 2 5 2 3941 1 14 2 584 2
ARANJUEZ 210,10 4 3 4 36.162 4 1,52 2 6 3 684,75 4 53 3 1377 3
ARGANDA DEL REY 79,70 4 1 1 26.113 4 18,52 2 7 3 655,67 4 40 3 64,48 4
ARROYOMOLINOS 20,70 1 3 1 1236 2 485,78 4 5 2 68,82 2 18 3 0,00 1
ATAZAR (EL) 29,50 2 4 3 88 1 18,92 2 4 2 6,25 1 14 2 0,00 1
BATRES 21,60 1 2 1 351 1 93,92 3 6 3 168,35 3 2 1 0,00 1
BECERRIL DE LA SIERRA 29,50 2 4 1 1.905 2 35,97 3 8 4 28397 3 7 2 043 1
BELMONTE DE TAJO 23,70 1 2 1 1139 2 1,70 2 7 3 4443 1 26 3 6,46 2
BERRUECO (EL) 2880 2 4 2 279 1 30,37 3 5 2 1390 1 20 3 0,00 1
BERZOSA DEL LOZOYA 14,30 1 4 2 74 1 17,46 2 4 2 68,28 2 1 1 0,00 1
BOADILLA DEL MONTE 47,20 2 2 3 15.824 3 160,09 4 7 3 1369,66 4 12 2 0,00 1
BOALO (EL) 39,60 2 4 2 1.689 2 2834 3 9 4 148,36 2 11 2 0,00 1
BRAOJOS 24,90 1 4 3 129 1 -6,52 1 1 1 22,65 1 6 2 0,00 1
BREA DE TAJO 44,30 2 1 3 460 1 -945 1 7 3 38,65 1 12 2 189 1
BRUNETE 48,90 2 2 3 2482 2 121,61 4 7 3 97,10 2 26 3 0,00 1
BUITRAGO DE LOZOYA 26,50 2 4 4 1.294 2 12,42 2 9 4 78,88 2 16 3 0,00 1
BUSTARVIEJO 57,30 3 4 2 1222 2 1242 2 8 4 130,77 2 9 2 418 2
CABANILLAS DE LA SIERRA 14,10 1 4 1 367 1 3643 3 6 3 75,38 2 5 2 536 2
CABRERA (LA) 2240 1 4 1 1.017 2 27,13 3 8 4 134,29 2 8 2 0,00 1
CADALSO DE LOS VIDRIOS 47,60 2 4 3 2.086 2 -360 1 8 4 274,96 3 8 2 041 1
CAMARMA DE ESTERUELAS 3540 2 2 1 1.398 2 12,20 2 7 3 106,19 2 13 2 3544 4




CAMPO REAL 61,70 3 2 2 2148 2 6,07 2 7 3 101,99 2 21 3 7,00 2
CANENCIA 52,70 3 4 1 434 1 -6,87 1 7 3 0,00 1 0 1 0,00 1
CARABANA 47,60 2 3 3 1031 2 -6,36 1 8 4 86,60 2 12 2 20,16 3
CASARRUBUELOS 530 1 2 3 540 1 -391 1 7 3 19,39 1 28 3 0,00 1
CENICIENTOS 67,50 3 2 1 1802 2 -25,04 1 6 3 86,10 2 21 3 4,65 2
CERCEDILLA 35,80 2 4 3 3.876 2 422 2 8 4 291,82 3 13 2 0,00 1
CERVERA DE BUITRAGO 12,00 1 4 2 83 1 -17,00 1 4 2 6,71 1 12 2 0,00 1
CIEMPOZUELOS 49,60 2 3 3 10.779 3 5,06 2 6 3 24320 3 44 3 11,88 3
COBENA 20,80 1 2 2 1172 2 101,37 4 6 3 75,10 2 16 3 1523 3
COLMENAR DEL ARROYO 50,60 3 4 1 493 1 19,08 2 7 3 147,95 2 3 1 0,00 1
COLMENAR DE OREJA 114,30 4 3 4 5.209 3 341 2 5 2 101,91 2 51 3 1317 3
COLMENAREJO 3L70 2 4 1 2408 2 55,96 3 7 3 204,45 3 12 2 0,00 1
COLMENAR VIEJO(+TRES CANTOS) 182,50 4 2 2 39.633 4 9,77 3 7 3 560,19 4 43 3 17,70 3
COLLADO MEDIANO 22,60 1 4 3 2409 2 53,05 3 8 4 306,61 4 8 2 156 1
COLLADO VILLALBA 26,50 2 4 1 26.356 4 40,48 3 7 3 71212 4 37 3 1215 3
CORPA 2590 2 2 1 353 1 434 1 8 4 28,63 1 12 2 0,00 1
COSLADA 12,00 1 1 1 73.866 4 37,48 3 6 3 555,23 4 133 4 4162 4
CUBAS 12,80 1 2 3 896 1 17,12 2 7 3 140,97 2 6 2 10,16 3
CHAPINERIA 2540 2 4 1 907 1 4724 3 8 4 15313 3 6 2 173 1
CHINCHON 115,90 4 1 4 3.947 2 -0,18 1 7 3 173,00 3 23 3 9,68 3
DAGANZO DE ARRIBA 43,80 2 3 1 1627 2 52,34 3 8 4 14387 2 11 2 55,40 4
ESCORIAL (EL) 68,80 3 4 4 6.916 3 16,12 2 8 4 390,63 4 18 3 0,00 1
ESTREMERA 79,10 4 1 3 1.056 2 -4,69 1 7 3 49,04 1 2 3 1383 3
FRESNEDILLAS 2820 2 4 1 458 1 362 2 8 4 93,73 2 5 2 0,00 1
FRESNO DE TOROTE 31,60 2 2 3 227 1 110,19 4 1 1 218,90 3 1 1 281 1
FUENLABRADA 38,70 2 2 1 144.723 4 8531 3 6 3 1.027,80 4 141 4 4144 4
FUENTE EL SAZ DEL JARAMA 3320 2 2 1 2658 2 86,79 3 7 3 152,15 3 17 3 18,85 3
FUENTIDUENA DE TAJO 60,60 3 1 3 1310 2 9,53 2 7 3 67,07 2 20 3 1157 3
GALAPAGAR 65,00 3 4 1 9.050 3 48,05 3 6 3 907,26 4 10 2 0,00 1
GARGANTA DE LOS MONTES 39,70 2 4 1 302 1 -321 1 7 3 26,58 1 11 2 0,00 1
GARGANTILLA DEL LOZOYA 24,00 1 4 1 220 1 -558 1 5 2 5447 2 4 2 0,00 1
GASCONES 19,90 1 4 1 101 1 18,82 2 4 2 717 1 14 2 0,00 1
GETAFE 7840 4 2 2 139.190 4 9,98 2 6 3 1.058,29 4 132 4 2547 4
GRINON 17,40 1 2 1 2.348 2 83,01 3 8 4 296,75 3 8 2 2513 4
GUADALIX DE LA SIERRA 61,00 3 4 1 1725 2 20,97 3 7 3 1.063,09 4 2 1 0,00 1
GUADARRAMA 57,00 3 4 3 6.902 3 15,86 2 7 3 600,20 4 12 2 022 1
HIRUELA (LA) 17,20 1 4 3 32 1 -8,57 1 1 1 330 1 10 2 0,00 1
HORCAJO DE LA SIERRA 20,60 1 4 1 119 1 -17,93 1 1 1 17,92 1 7 2 0,00 1




HORCAJUELO DE LA SIERRA 24,40 1 4 3 72 1 20,00 3 1 1 9,00 1 8 2 0,00 1
HOYO DE MANZANARES 45,30 2 4 1 3472 2 2912 3 8 4 426,66 4 8 2 0,00 1
HUMANES DE MADRID 19,50 1 2 1 7.829 3 162,10 4 8 4 357,95 4 2 3 69,29 4
LEGANES 4310 2 2 1 171.589 4 4,68 2 6 3 725,37 4 237 4 21,64 3
LOECHES 44,10 2 3 3 2238 2 10,63 2 6 3 112,33 2 20 3 28,87 4
LOZOYA 57,90 3 4 3 393 1 -12,08 1 9 4 98,61 2 4 1 0,00 1
MADARCOS 850 1 4 2 33 1 -19,51 1 1 1 442 1 7 2 0,00 1
MADRID 605,80 4 1 4 3.010.492 4 -4,70 1 8 4 14.179,39 4 212 4 12,98 3
MAJADAHONDA 3850 2 2 1 33475 4 46,49 3 7 3 453,02 4 74 4 091 1
MANZANARES EL REAL 128,20 4 4 3 2340 2 48,57 3 7 3 212,16 3 11 2 0,00 1
MECO 3510 2 2 3 2928 2 153,73 4 6 3 97,94 2 30 3 16,02 3
MEJORADA DEL CAMPO 17,20 1 2 2 13.5% 3 4142 3 6 3 175,07 3 78 4 34,89 4
MIRAFLORES DE LA SIERRA 56,70 3 4 3 2636 2 1255 2 9 4 267,00 3 10 2 343 2
MOLAR (EL) 50,30 3 2 1 2.763 2 15,90 2 7 3 12521 2 2 3 0,00 1
MOLINOS (LOS) 19,60 1 4 3 2460 2 22,63 3 7 3 23345 3 11 2 0,00 1
MONTEJO DE LA SIERRA 32,00 2 4 2 255 1 2879 3 8 4 2514 1 10 2 0,00 1
MORALEJA DE ENMEDIO 3L,30 2 2 1 1512 2 56,68 3 8 4 103,15 2 15 2 15,60 3
MORALZARZAL 42,60 2 4 1 2.208 2 38,00 3 8 4 245,98 3 9 2 228 1
MORATA DE TAJUNA 4520 2 3 3 5.063 3 10,09 2 6 3 17544 3 29 3 494 2
MOSTOLES 4540 2 2 1 192.018 4 27,719 3 6 3 992,32 4 194 4 1112 3
NAVACERRADA 32,50 2 4 3 1588 2 26,33 3 9 4 111,23 2 14 2 0,00 1
NAVALAFUENTE 11,80 1 4 1 322 1 2932 3 7 3 70,62 2 5 2 0,00 1
NAVALAGAMELLA 76,00 4 4 1 627 1 27,44 3 7 3 82,61 2 8 2 0,00 1
NAVALCARNERO 100,20 4 2 3 10.126 3 2554 3 6 3 210,62 3 48 3 2044 3
NAVARREDONDA 27,40 2 4 3 100 1 -18,03 1 5 2 1815 1 6 2 0,00 1
NAVAS DEL REY 50,80 3 4 1 1031 2 18,92 2 7 3 127,00 2 8 2 780 2
NUEVO BAZTAN 20,20 1 2 4 466 1 1,08 2 10 4 528,68 4 1 1 038 1
OLMEDA DE LAS FUENTES 16,60 1 2 1 120 1 -21,05 1 6 3 20,16 1 6 2 0,00 1
ORUSCO 21,50 1 3 1 585 1 104 2 7 3 54,33 2 11 2 0,00 1
PARACUELLOS DEL JARAMA 43,90 2 2 2 4.362 2 54,68 3 7 3 258,22 3 17 3 29,27 4
PARLA 2450 1 2 1 69.907 4 2413 3 6 3 290,39 3 241 4 11,06 3
PATONES 34,50 2 4 3 338 1 4,25 1 4 2 52,49 2 6 2 0,00 1
PEDREZUELA 28,30 2 4 1 806 1 22,49 3 8 4 60,05 2 13 2 0,00 1
PELAYOS DE LA PRESA 7,60 1 2 1 922 1 4141 3 9 4 252,52 3 4 1 361 2
PERALES DE TAJUNA 48,90 2 3 2 1969 2 848 2 7 3 62,39 2 32 3 0,00 1
PEZUELA DE LAS TORRES 41,40 2 2 3 462 1 -1047 1 7 3 63,18 2 7 2 847 3
PINILLA DEL VALLE 25,80 2 4 3 156 1 13,87 2 4 2 2554 1 6 2 0,00 1
PINTO 62,70 3 2 3 22.251 3 18,60 2 6 3 44143 4 50 3 63,02 4




PINUECAR 18,20 1 4 2 148 1 -4,52 1 4 2 1334 1 11 2 0,00 1
POZUELO DE ALARCON 4320 2 1 1 48.328 4 62,41 3 8 4 550,23 4 88 4 225 1
POZUELO DEL REY 31,00 2 2 1 201 1 -4,74 1 10 4 2342 1 9 2 0,00 1
PRADENA DEL RINCON 2250 1 4 2 103 1 -2,83 1 1 1 8,61 1 12 2 0,00 1
PUEBLA DE LA SIERRA 57,70 3 4 3 48 1 -30,43 1 1 1 540 1 9 2 0,00 1
QUIJORNA 2570 2 2 1 623 1 20,04 3 5 2 101,44 2 6 2 104 1
RASCAFRIA 150,30 4 4 2 1300 2 12,36 2 7 3 98,31 2 13 2 2,52 1
REDUENA 12,90 1 2 1 143 1 60,67 3 5 2 10,36 1 14 2 0,00 1
RIBATEJADA 31,80 2 2 1 274 1 1,86 2 9 4 81,83 2 3 1 2,59 1
RIVAS-VACIAMADRID 67,40 3 3 3 14.863 3 217611 4 7 3 334,22 4 44 3 3,06 2
ROBLEDILLO DE LA JARA 20,30 1 4 1 58 1 -27,50 1 4 2 1093 1 5 2 0,00 1
ROBLEDO DE CHAVELA 93,00 4 4 1 1813 2 10,08 2 8 4 523,83 4 3 1 035 1
ROBREGORDO 18,00 1 4 3 89 1 -16,82 1 5 2 30,96 1 3 1 0,00 1
ROZAS DE MADRID (LAS) 58,30 3 2 1 35.137 4 162,12 4 7 3 1.955,29 4 18 3 0,28 1
ROZAS DE PUERTO REAL 30,20 2 4 1 337 1 -20,14 1 5 2 69,49 2 5 2 0,00 1
SAN AGUSTIN DE GUADALIX 3830 2 2 1 3.160 2 7391 3 8 4 287,16 3 11 2 3473 4
SAN FERNANDO DE HENARES 39,90 2 3 2 25350 4 29,36 3 7 3 407,66 4 62 3 61,52 4
SAN LORENZO DE EL ESCORIAL 56,40 3 4 4 8.648 3 -341 1 8 4 341,22 4 25 3 2% 1
SAN MARTIN DE LA VEGA 105,90 4 3 1 6.361 3 27,63 3 6 3 30249 4 21 3 3676 4
SAN MARTIN DE VALDEIGLESIAS 115,50 4 4 3 5438 3 11,94 2 6 3 480,60 4 11 2 4,10 2
SAN SEBASTIAN DE LOS REYES 58,70 3 3 1 53.707 4 3444 3 6 3 975,83 4 55 3 725 2
SANTA MARIA DE LA ALAMEDA 74,40 3 4 1 705 1 -711 1 1 1 193,86 3 4 1 0,00 1
SANTORCAZ 28,00 2 2 2 534 1 -1,11 1 8 4 40,88 1 13 2 0,00 1
SANTOS DE LA HUMOSA (LOS) 34,90 2 4 2 927 1 427 2 8 4 76,82 2 12 2 16,21 3
SERNA DEL MONTE (LA) 540 1 4 2 93 1 237 3 5 2 1154 1 8 2 0,00 1
SERRANILLOS DEL VALLE 1330 1 2 1 478 1 24,48 3 10 4 74,09 2 6 2 260 1
SEVILLA LA NUEVA 2510 2 2 1 1348 2 104,55 4 6 3 208,55 3 6 2 310 2
SOMOSIERRA 20,40 1 4 3 108 1 -6,90 1 6 3 941 1 11 2 0,00 1
SOTO DEL REAL 4320 2 4 1 2689 2 99,63 3 8 4 389,93 4 7 2 0,00 1
TALAMANCA DEL JARAMA 39,40 2 2 3 1100 2 2387 3 7 3 106,95 2 10 2 16,25 3
TIELMES 26,90 2 3 1 1946 2 547 2 6 3 61,10 2 32 3 0,00 1
TITULCIA 9,90 1 3 1 872 1 443 2 7 3 3944 1 2 3 0,00 1
TORREJON DE ARDOZ 32,60 2 1 1 82.238 4 8,78 2 6 3 505,26 4 163 4 34,66 4
TORREJON DE LA CALZADA 9,00 1 2 1 1527 2 104,14 4 8 4 7193 2 21 3 31,60 4
TORREJON DE VELASCO 52,30 3 2 2 1490 2 16,86 2 7 3 7021 2 21 3 4,86 2
TORRELAGUNA 4340 2 2 4 2553 2 274 2 7 3 100,22 2 25 3 18,28 3
TORRELODONES 21,90 1 4 3 7.198 3 105,83 4 8 4 696,73 4 10 2 048 1
TORREMOCHA DE JARAMA 1850 1 2 1 237 1 43,64 3 1 1 28,36 1 8 2 0,00 1




TORRES DE LA ALAMEDA 43,80 2 3 3 2953 2 21,12 3 6 3 17899 3 17 3 1899 3
VALDARACETE 64,30 3 2 2 677 1 -12,53 1 7 3 2370 1 29 3 0,00 1
VALDEAVERO 18,80 1 2 1 507 1 14,19 2 7 3 44,03 1 12 2 413 2
VALDELAGUNA 42,10 2 1 1 544 1 -12,68 1 8 4 4354 1 12 2 0,00 1
VALDEMANCO 17,60 1 4 1 487 1 1379 2 7 3 4157 1 12 2 0,00 1
VALDEMAQUEDA 52,20 3 4 1 469 1 16,96 2 5 2 86,49 2 5 2 0,00 1
VALDEMORILLO 93,70 4 4 1 2762 2 32,28 3 8 4 1.006,54 4 3 1 173 1
VALDEMORO 64,20 3 2 3 17.806 3 3343 3 6 3 508,47 4 35 3 60,27 4
VALDEOLMOS 26,80 2 2 1 1094 2 14420 4 7 3 106,03 2 10 2 237 1
VALDEPIELAGOS 17,60 1 2 1 327 1 219 2 9 4 14,03 1 23 3 0,00 1
VALDETORRES DE JARAMA 3350 2 2 1 1258 2 1981 2 7 3 83,85 2 15 3 0,00 1
VALDILECHA 4250 2 2 2 1615 2 11,15 2 6 3 47,60 1 A 3 197 1
VALVERDE DE ALCALA 1350 1 2 1 225 1 7,14 2 10 4 3538 1 6 2 0,00 1
VELILLA DE SAN ANTONIO 14,40 1 3 1 2344 2 51,62 3 6 3 51,88 2 45 3 2307 3
VELLON (EL) 34,10 2 1 1 900 1 011 2 7 3 48,04 1 19 3 0,00 1
VENTURADA 9,80 1 4 1 332 1 8547 3 5 2 57,17 2 6 2 0,00 1
VILLACONEJOS 33,00 2 1 1 2.898 2 291 2 6 3 7937 2 37 3 1472 3
VILLA DEL PRADO 78,40 4 2 3 3290 2 22,30 3 6 3 422,37 4 8 2 0,70 1
VILLALVILLA 34,60 2 3 2 1.860 2 85,07 3 7 3 390,07 4 5 2 358 2
VILLAMANRIQUE DE TAJO 29,30 2 2 1 552 1 -59% 1 7 3 40,76 1 14 2 6,82 2
VILLAMANTA 63,10 3 2 2 1205 2 25,65 3 8 4 99,76 2 12 2 524 2
VILLAMANTILLA 24,00 1 4 1 29 1 275 2 6 3 37,86 1 8 2 705 2
VILLANUEVA DE LA CANADA 31,20 2 2 3 4.302 2 130,79 4 7 3 543,02 4 8 2 0,00 1
VILLANUEVA DEL PARDILLO 34,90 2 2 1 2120 2 117,88 4 7 3 85,64 2 25 3 262 1
VILLANUEVA DE PERALES 2530 2 4 1 340 1 -2,58 1 5 2 33,36 1 10 2 0,00 1
VILLAR DEL OLMO 27,60 2 2 1 497 1 -1,78 1 7 3 218,61 3 2 1 041 1
VILLAREJO DE SALVANES 118,60 4 2 3 4.952 2 1567 2 6 3 159,95 3 31 3 1391 3
VILLAVICIOSA DE ODON 68,10 3 2 3 13.030 3 116,34 4 7 3 97,71 4 13 2 081 1
VILLAVIEJA DEL LOZOYA 2380 1 4 1 158 1 -5,39 1 1 1 8,00 1 20 3 0,00 1
ZARZALEJO 20,60 1 4 2 863 1 3,98 2 6 3 81,18 2 11 2 9,28 3
LOZOYUELA-NAVAS 51,30 3 4 2 616 1 -3,60 1 7 3 11711 2 5 2 255 1
PUENTES VIEJAS 58,30 3 4 2 381 1 -14,57 1 4 2 4844 1 8 2 0,00 1
TRES CANTOS 38,00 2 2 1 15431 3 — —_— - — 1.330,07 4 12 2 25,86 4
COMUNIDAD DE MADRID 4485 | 207 291 187 27726 192 4116 228 644 29 32257 240 2527 235 896 186
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RESUMEN

ABSTRACT

Siempre ha sido preocupacion de los humanos el tratar de sintetizar lo mas posible los
hechos reales, para poder percibirlos con mayor facilidad, mas aln si estos son
complejos y hay una gran dificultad para entenderlos de una sola vez.

El hecho de sintetizar lleva implicito el riesgo de equivocarse, puesto que hay que
elegir y después valorar las caracteristicas del elemento sintetizado.

A pesar de todo, hemos asumido el riesgo de tratar de sintetizar en un solo grafico lo
que hemos llamado Perfil Urbanistico del término municipal, &mbito que consideramos
el mas caracteristico en la aplicacion del planeamiento urbanistico.

Consideramos que el grafico conseguido como consecuencia de esta pequefia
investigacion, tiene mas valor como instrumento para realizar comparaciones entre
individuos de un colectivo relativamente homogéneo, que para establecer valoraciones
absolutas, aunque podria ser un camino para llegar a ello.

Visto el trabajo desde el final, se podria decir que su maximo interés, si es que tiene
alguno, esta en haberse enfrentado con el tema y haber seguido un método que deja la
puerta abierta a posteriores trabajos de investigacion que culminen la labor aqui
iniciada.

It has always been a human preoccupation trying to synthesize real facts as much as
possible, so they are more clearly perceived. Especially if these facts are complex and
difficult to understand them at once.

The fact of synthesize implies a risk of mistaking, as first we have to choose and then
to value the characteristics of the synthesized element.

However, we have tried to summarize up in one graphic,that we have called “Urban
profile” of the municipality; a field we have considered the most characteristic of
urban planning.

We think that the graphic obtained as the result of this research work, is more useful
for comparison between parts of a relatively homogeneous colective, than for the
establishment of absolute valuations, thoguh it might be a way to achieve it.

Taking a look over the work done, it might be said that the main interest is having
faced the subject and followed a method that leaves the door open for further research
works which will complete the analysis.
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1 INTRODUCCION

1.1 Antecedentes

Quisiera, en primer lugar, exponer como se ha desarrollado la elaboracion de este trabajo. En
principio, sigue la misma linea de investigacion iniciada en el trabajo publicado en el n° 4 de
estos Cuadernos de Investigacion Urbanistica, en Octubre de 1993, titulado " Analisis tipoldgico
de los términos municipales de la Comunidad de Madrid por medio de indicadores
urbanisticos", tratando de ahondar méas en uno de los aspectos alli apuntados.

Por otro lado, la parte central del trabajo se ha desarrollado a lo largo de dos cursos de
doctorado, incorporando a los alumnos que los seguian a la elaboracion de un trabajo de
investigacion que, dirigido por profesores especializados en temas muy conocidos por ellos,
tenia un campo de clara accion investigadora por delante. De esta manera se conseguian dos
objetivos al mismo tiempo: Primero, la transmision del conocimiento sobre el tema que se trata,
y segundo la iniciacion del alumno en las tareas especificas de la investigacion.

Resumiendo, han intervenido en el desarrollo de este trabajo las siguientes personas :

. Julio Garcia Lanza, director del trabajo y profesor responsable de los cursos de
doctorado con el titulo de "E! perfil urbanistico de los municipios" durante los afios
1994y 1995 .

. Federico Oterino, como profesor auxiliar en los temas de informatica, fundamentales
para la buena marcha del trabajo.

. Rafael Ablanque Balseiro, Mazen Sulieman Ahmad Shinaq, Lolatxu Amann

Alcocer, Juan Ignacio Barroso Gonzalez, Ma. Cruz Gaviria Serrano, Jos¢ Javier de
la Pedraja Murgoitio, Francisco Jos¢ Lamiquiz Daudén, Anne F. Alix Le Maignan,
Inés Sanchez Madariaga y Amelia Mateos Yagiie, como alumnos de los citados
cursos de doctorado.

1.2 Orientacion del trabajo

Dentro de los ambitos territoriales en los que habitualmente se desenvuelve el urbanismo, tales
como unidades vecinales, barrios, distritos, ciudades, municipios, comarcas, regiones etc. el
ambito territorial municipal es, sin ningin lugar a dudas, en el que se reflejan mas
significativamente las caracteristicas de los asentamientos humanos. Es por esto que la
legislacion urbanistica espafiola define el Plan General de Ordenaciéon Municipal como el
prototipico del planeamiento territorial y urbano. Algo similar sucede en otros piases.

Parece, pues, interesante buscar cuales son los datos mas relevantes que definen las
caracteristicas urbanisticas de los términos municipales, entre aquellos que pueden ser
generalizables a todos y con ellos conformar un grafico en el que, de un solo vistazo, se pueda
percibir facilmente el caracter o perfil urbanistico de cada uno de los términos municipales de
un dmbito determinado.
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A la hora de elegir los parametros que pueden definir este perfil urbanistico parece logico
pensar en los diferentes campos de accion en que se mueven habitualmente los estudios y
analisis urbanisticos y utilizarlos como elementos de referencia para determinar algunos
parametros de cada campo, de forma que queden representados todos ellos, o al menos los mas
importantes. Los campos de estudio mas utilizados en los trabajos de informacion y analisis
urbanisticos suelen ser: el medio fisico, el medio humano y el medio urbano. Dentro de cada
uno de ellos se pueden elegir varios campos o considerar uno solo, aunque parece conveniente
que no pasen de tres los elegidos en total, con objeto de no perderse en la diversificacion.
Dentro de cada campo se eligen los parametros indicadores de los temas mas relevantes, en
nimero no superior a tres para cada campo y a nueve para el total, con objeto de que el grafico
resultante sea de facil percepcion.

La eleccion de estos nueve, como maximo, parametros indicadores fue el primero de los
objetivos del trabajo, sin perder nunca de vista que hay que obtenerlos de una forma homogénea
para todos los municipios del ambito de estudio, para que los perfiles sean comparables y
cumplan la mision fundamental de definir la personalidad de cada municipio en comparacion
con los demas.

El ambito de estudio que se ha elegido es el de la Comunidad de Madrid que, ademas de
la cercania, tiene la ventaja de disponer de una gran variedad de tipos y tamafios de municipios,
desde el de Madrid, centro de un area metropolitana importante, hasta los elementales
municipios de la Sierra Norte.

Dentro del ambito total contemplado para el estudio, se ha considerado oportuno establecer
otros ambitos parciales que tengan una cierta homogeneidad entre los municipios contenidos
en ellos, con el objeto de comprobar si el perfil urbanistico que se anda buscando sirve para
detectar matices entre municipios homogéneos y entre ellos y los ambitos parcial y total.

Para resolver el problema que se planteaba, al no disponer de una sectorizacion de la
Comunidad de Madrid realizada con estos fines, el propio estudio ha realizado una "Definicion
de territorios urbanisticos homogéneos" basandose en estudios de comarcalizacion anteriores,
que se va a utilizar como marco de referencia en la aplicacion del Perfil Urbanistico, ya que
pensamos que una de las mayores ventajas de esta expresion grafica, es la comparacion
inmediata con las medias de la comarca, la provincia, la comunidad autéonoma, etc.

Se trata, en todo caso, de llegar a conseguir una representacion grafica de las caracteristicas
urbanisticas de los municipios, por lo que estos graficos mostraran, de una forma clara y directa,
las particularidades mas destacadas de cada municipio en lo referente al urbanismo.

Para ello se tomd como base y punto de partida el trabajo titulado "Analisis tipologico de
los términos municipales de la Comunidad de Madrid por medio de indicadores urbanisticos"
y se contrastaron y actualizaron los datos en él contenidos, asi como se trataron de encontrar
nuevos indicadores que puedan ser mas representativos de las caracteristicas urbanisticas de los
municipios.

Al final, se establecieron tres campos de accion coincidiendo cada uno de ellos con los
campos de estudio aludidos anteriormente, de la siguiente manera : Al primer campo se le
denominé "Territorio” para representar al Medio Fisico, al segundo "Poblacion" para
representar al Medio Humano, y al tercero "Ciudad" para representar al Medio Urbano. Para
cada campo se establecieron tres indicadores contando con un total de nueve para cada
municipio, cantidad que parecia adecuada para definir el perfil propio de cada uno. En el campo
del Territorio se eligieron "Extension del término municipal", "Calidad del sitio" y "Patrimonio
historico". En el campo de la Poblacion se eligieron "Numero de habitantes", "Crecimiento de
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la poblacion" y "Nivel econdmico de la poblacion". Por ultimo, en el campo de la Ciudad se
eligieron "Superficie del suelo urbano", "Densidad del suelo urbano" y "Suelo industrial".

2  DEFINICION DE TERRITORIOS URBANISTICOS HOMOGENEOS
EN LA COMUNIDAD DE MADRID

Se ha tratado aqui de, mediante la aplicacion de sintesis de trabajos anteriores, matizados con
aportaciones propias, definir territorios diferenciados dentro de la Comunidad de Madrid.

Estos ambitos menores, asimilados al concepto tradicional de comarca, nos permitiran
definir un primer entorno respecto de cada municipio, dentro del cual serd posible su
comparacion con otros municipios.

Estas areas, que constituiran territorios con caracteristicas similares dentro del campo
urbanistico, las denominaremos Territorios Urbanisticos Homogéneos, precisando que el
estudio se realiza dentro de la Comunidad de Madrid, sin considerar los vinculos con
municipios de provincias limitrofes.

La aplicacion del estudio de los perfiles urbanisticos a los municipios de un mismo
Territorio Urbanistico Homogéneo, permitira la consecucion de valores medios, que su vez nos
definiran los rasgos de personalidad de una determinada comarca, frente a las restantes.

2.1 Analisis de estudios anteriores

Los Territorios Urbanisticos Homogéneos, se definen "a priori", respecto de este trabajo, a
partir de los siguientes estudios:

a) El trabajo titulado Aproximacion a una delimitacion comarcal de la subregion central,
publicado por el Ministerio de la Vivienda - Comision de Planeamiento y Coordinacién del area
Metropolitana de Madrid en Julio, 1973.

El esquema de trabajo utilizado para la obtencion de la correspondiente propuesta es el
siguiente:

. Estudio de las Comarcalizaciones anteriores, realizadas por diferentes organismos,
tanto publicos como privados, asi como superposicion de todas ellas en un plano.

. Realizacion de estudios demograficos y de equipamiento.

. Consideracion de las interrelaciones municipales, dentro de los siguientes grupos
basicos: comercial, de enseflanza y asistencia médico hospitalaria, de trabajo y
transporte, de servicios profesionales y comerciales.

. Existencia de infraestructuras: ferroviarias, de carreteras y recursos hidraulicos.

. La importancia de la Comarcalizacion Natural.

A continuacion, se describen brevemente las diversas comarcalizaciones realizadas antes de
1973, por su interés en cuanto a la diversidad de criterios utilizados, seglin sea el organismo
que las promueve y los fines con las que se realiza.



8 Cuadernos de Investigacion Urbanistica n°26

Dichas comarcalizaciones han sido realizadas por los siguientes organismos:

PRESIDENCIA DEL GOBIERNO

Seccion de Planes Provinciales 1971.

"Se trata de hacer gravitar el desarrollo regional sobre una red articulada de nucleos de
poblacion integrados en su realidad regional y adecuadamente interrelacionados".

DIRECCION GENERAL DE SANIDAD

Comarcalizacion 1972-73

Se ha tenido en cuenta "...el aspecto demografico, estableciendo su tamafio segiin la mayor o
menor concentracion de la poblacion y el aspecto geografico, incluyendo en éste las mayores
o menores posibilidades de comunicacion".

Se considera que no debe haber nadie en Espafia, que no pueda ser atendido por medios
idoneos, y en las mejores condiciones de eficacia a menos de treinta minutos.

MINISTERIO DE EDUCACION

Seleccion de comarcas educativas.

"En principio se ha procurado que coincidan con las cabeceras y ntcleo de expansion de la
Presidencia del Gobierno. No obstante, en muchos casos, no pueden coincidir o bien es
necesario ampliarlas a otras por motivos de dificultades de comunicacion, importancia de los
nucleos de poblacion o ser cabecera de comarca natural que no se considera oportuno suprimir.

AVANCE DEL ESQUEMA DIRECTOR

C.O.P.L.A.C.O. 1972

"El criterio predominante es el de la homogeneidad en cuanto problematica territorial y urbana,
localizandose los centros preferentes y cabeceras de comarca a las que corresponde una politica
de potenciacion”

Las cabeceras de comarca, normalmente, son las que da la Presidencia del Gobierno para el I1I
Plan de Desarrollo: "Se considera como cabeceras de comarca aquellos nucleos que, por sus
caracteristicas geograficas, socio-econdmicas, administrativas e historicas, se estiman como los
mas idoneos para ser centros de servicios."

COMPANIA TELEFONICA

1970

Division en Distritos con superficie media de 600 km2 y con dimensiones aproximadas entre
sus extremos de 30 a 40 km.

Bases de la division:

Estudio realizado por la Camara de Comercio en cuanto a la zona Comercial de influencia
(Atlas Comercial de Espaiia).

El maximo aprovechamiento de planta existente.

Cargas de trafico.

Otras: Extensiones territoriales, poblacion, accidentes geograficos.

MINISTERIO DE LA GOBERNACION
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1962-1965

Criterios:

Comarca es el area infra-provincial caracterizada por una estructura socio-econdmica
homogeénea.

Zonas territoriales con estructura socio-econdmica claramente complementaria: zonas agrarias,
ganadera e industrial perfectamente ensambladas.

Zona cuya expansion socio-econdmica depende fundamentalmente de un factor natural basico
o eje de desarrollo: rio o pequefia cuenca hidrografica, zona arbérea, de prados o minera, sector
turistico real o en expectativas, etc.

Otros: Caracter historico, geografico, administrativo, etc.

CAPACITACION Y EXTENSION AGRARIA

Criterios: Caracteristicas agricolas, régimen de tenencia de la tierra, hectareas y explotaciones,
explotaciones ganaderas, situacion y comunicacion, n® de familias, n° de jovenes y poblacion
activa agraria.

GOBIERNO CIVIL DE MADRID

1968

Los nucleos principales y de atraccion son los polos sobre los que recaerd la ayuda oficial,
marcando asi la politica de desarrollo. Se relacionan conforme a la Instruccion de la Presidencia
del Gobierno de 29 de Diciembre de 1.967 y la circular de 22 de Enero de 1.968 del Servicio
Central de Planes Provinciales, de la Secretaria General Técnica de la Presidencia del Gobierno.

INSTITUTO NACIONAL DE PREVISION

1973

La creacion, modificacion, supresion o ampliacion de centros, generalmente se realiza con el
criterio del nimero de asegurados.

PARTIDOS JUDICIALES
segun el censo de 1970
Sin criterios de seleccion y método (no ha sido posible averiguarlos)

ANALISIS ESTRUCTURAL BASICOPARA LA PROVINCIA Y AREA METROPOLITANA
DE MADRID.

1971

El objetivo principal es "determinar la funcion que realiza cada municipio dentro del conjunto
espacial analizado", dentro de la linea de la estrategia de crecimiento y equilibrio que establece
el III Plan de Desarrollo Econémico y social.

COMARCALIZACION DEL PLAN C.C.B. DE CARITAS ESPANOLAS
1965
Habla de zonas sociales homogéneas.

ARZOBISPADO DE MADRID
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1965

Guia de la Archidiocesis de Madrid-Alcala y nuevas estructuras pastorales en la Archididcesis
de Madrid- Alcala.

Segun criterios de homogeneidad geografica y de cultivos, de recursos economicos y de cultura.

FUNDACION FOESSA

1970

Se trata de un informe sobre la estructura social de la provincia de Madrid.

Define comarcas teniendo en cuenta el medio natural y el medio econémico

"Comarca natural, porque la homogeneidad del relieve, del clima, de la naturaleza del suelo y
los cultivos, condiciona el tipo de hombres, cuando se trata de comunidades primarias".
"Comarca economica, porque el trafico, las grandes lineas de transporte, el papel
administrativo, industrial y cultural de determinados nticleos con su contorno, definen una red
de cambio de bienes y servicios, de hombres y de ideas"

Este trabajo se ha sintetizado en dos planos:

. Plano 1: Superposicion de comarcalizaciones anteriores a 1973, en el que se
resumen las comarcalizaciones anteriormente expuestas
. Plano 2: Aproximacion a una delimitacion comarcal de la subregion central, como

propuesta del propio trabajo

b) Posteriormente, en 1994, la Comunidad de Madrid establece los Ambitos de los estudios
territoriales, que podria considerarse como un intento de comarcalizacion a efectos del
planeamiento territorial.

Utilizada por la Comunidad de Madrid en sus estudios territoriales, plantea una division
considerando, por un lado, las comarcas naturales de las Sierras (Sierra norte, Sierra Sur y Hoyo
Villalba), de las Vegas (Sureste y Tajufia) y las areas radiales a partir del casco urbano del
Municipio de Madrid (Norte Metropolitano, Corredor del Henares, Sur Metropolitano, Oeste
Metropolitano y area periférica del Sur de la Comunidad).

No se considera la incidencia que supone la existencia del Area Metropolitana como gran
ambito funcional, en la conformacion de una gran comarca con la posible diferenciacion de sus
partes.

Esta delimitacién de ambitos se expresa en el Plano n° 3: Ambito de los estudios
territoriales.

2.2 Propuesta

La superposicion a los estudios anteriores del concepto de "Area Metropolitana", como gran
ambito territorial con personalidad propia, dentro de la Comunidad de Madrid, nos conducira
a la propuesta final de los Territorios Urbanisticos Homogéneos, representada en el Plano n’
4: Propuesta de territorios urbanisticos homogéneos.
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Plano n°1: Superposicion de
comarcalizaciones anteriores a
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Plano n°2: Aproximacion a una
delimitaciéon comarcal de la
subregion central (1973)
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Plano n°3: Ambitos de los
estudios territoriales (1994)

Plano n°4: Propuesta de
territorios urbanisticos
homogéneos (1995)
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Baésicamente, la propuesta realizada, divide el territorio en dos grandes areas: la central,
ocupada por el area metropolitana de Madrid, y la periférica, que agrupa a los bloques de areas
de las Sierras (norte, centro y sur), las Vegas (altas y bajas), y las areas centrales (norte y sur).
Se trata por lo tanto de un esquema que se apoya en las tres grandes areas naturales (sierra,
centro y vegas), en contraposicion al esquema radial que utilizaba la Comunidad de Madrid en
sus estudios territoriales, teniendo como centro al municipio de Madrid y su area metropolitana
(norte, sur, este y oeste), y como periferia al resto de las areas, que coinciden, a grandes rasgos,
con las comarcas naturales (sierras, vegas y centro).

A efectos de este trabajo, esta comarcalizacion de la Comunidad de Madrid servird de
marco de referencia para la aplicacion del Perfil Urbanistico Municipal.

3 SELECCION DE INDICADORES Y DEFINICION DE CAMPOS

3.1 Proceso de seleccion de campos e indicadores

Como ya se ha dicho anteriormente, este trabajo tiene como antecedente el proyecto de
investigacion titulado Analisis tipologico de los términos municipales de la Comunidad de
Madrid por medio de indicadores urbanisticos (GARCIA LANZA, J., 1993). En este trabajo se
enunciaba el objetivo de realizar un analisis tipologico de los municipios de la Comunidad a
través de indicadores urbanisticos. Se realizaba una primera seleccion de indicadores en funcion
deladisponibilidad, homogeneidad y fiabilidad de la informacion estadistica. Estos indicadores
eran: Numero de habitantes , Dinamica poblacional , Vivienda secundaria , Importancia
comarcal , Medio natural , Recursos de gestion , Relacion con Madrid y Categoria ocupacional

A partir de estos ocho indicadores se realizaron una serie de mapas de la Comunidad
correspondientes a cada indicador, ademas de los listados correspondientes. Para la elaboracion
de ambos se hizo un trabajo previo de homogeneizacion de los datos estadisticos, durante el
cual se asigno a cada municipio un valor en una escala de uno a cuatro, segiin la importancia
relativa del indicador en cuestion, en el conjunto de la Comunidad.

Sobre la base de esta informacion, el trabajo realizaba unas sintesis tipologicas, a través
de las cuales se obtenia una caracterizacion global de cada municipio por la combinacion de los
diferentes indicadores parciales. En este trabajo se realizaban dos combinaciones distintas, pero
evidentemente, y en funcién de los distintos objetivos que se pudieran plantear a la
investigacion, distintas combinaciones de indicadores darian como resultado otras
caracterizaciones complementarias de los municipios.

El trabajo que ahora se realiza, parte de aquel estudio, actualizando los datos, haciendo una
nueva seleccion de indicadores representativos, y, finalmente, introduciendo el concepto de
perfil urbanistico. En una primera aproximacion, se realizo una nueva seleccion ampliada de
18 indicadores : Medio natural, Suelo protegido, Vivienda secundaria, Suelo protegido por
habitante, Patrimonio; Dindmica poblacional; Numero de habitantes; Envejecimiento; Nivel
educativo; Nivel dotacional, Extension, Actividad industrial, Suelo urbano, Suelo industrial,
Densidad residencial y Reservas para crecimiento. Estos indicadores se agrupan en cuatro
campos: el medio natural, la poblacion , la economia, y el urbanismo. Esta seleccion se realizo
en numero tan alto de indicadores y campos, con el fin de ir seleccionando aquéllos mas
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adecuados para definir la personalidad urbanistica del municipio y sobre los que existiera una
informacion mas fiable.

Siguiendo este camino, se realizo la busqueda de los datos estadisticos, desagregados a
nivel municipal, que correspondiesen a cada uno de los indicadores seleccionados.

A la vista del conjunto de los datos, se realizo una serie de sesiones de trabajo, dentro de
los cursos de doctorado, con el fin de ir seleccionando aquellos que cumpliesen mejor los
objetivos marcados sobre la importancia urbanistica y el grado de fiabilidad.

Al mismo tiempo que se hacia esta seleccion, se iban construyendo graficos que,
representando los valores conseguidos para cada indicador, nos diesen una vision sintética del
conjunto. Siguiendo el método de prueba y error, nos fuimos acercando, cada vez mas, a la
consecucion de los objetivos marcados, llegando, en esta etapa, a la seleccion de los siguientes
campos e indicadores.

Territorio

- Extension del municipio
- Calidad del soporte fisico
- Patrimonio historico

- Vivienda secundaria

Poblaciéon

- Nimero de habitantes

- Crecimiento de la poblacion
- Actividad de la poblacion

- Nivel econémico

Ciudad

- Superficie del suelo urbano

- Densidad residencial

- Suelo industrial

- Ampliacion para crecimiento

Se consider6 que estos tres campos agrupaban adecuadamente los tres conceptos basicos en la
ordenacion territorial y urbana, como son el Territorio, es decir, el soporte fisico sobre el cual
tiene lugar la actividad humana; la Poblacion, que agruparia aquéllos aspectos socioecondmicos
de la actividad humana sobre el territorio y la Ciudad, representada por los asentamientos
construidos por el hombre.

3.2 Criterios de seleccion de los indicadores
A continuacidn se presentan los criterios de seleccion de los doce indicadores que, en esta fase

del trabajo, se manejaban, asi como la definicion de cuatro niveles de importancia para cada uno
de ellos.
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Extension del término municipal
- Fuente:

Anuario Estadistico de la Comunidad de Madrid 1992. Volumen 1. Consejeria de
Economia. Comunidad Auténoma de Madrid. 1992.
- Justificacion y elaboracion:

La extension es una de las caracteristicas basicas a la hora de definir un ambito geografico
y considerar su importancia relativa con respecto a otros ambitos. En la elaboracion de este
indicador se ha suprimido el municipio de Madrid para evitar distorsiones.
- Definicion de niveles:

Nivel 4 (alto): mas de 75 Km2

Nivel 3 (medio-alto): de 50 a 75 Km2

Nivel 2 (medio-bajo): de 25 a 50 Km2

Nivel 1 (bajo): menos de 25 Km2
- Comentarios:

En la Sierra Norte se advierte una mayor presencia de municipios de poca extension; en la
zona Este predominan municipios de tamafio medio.

Calidad del sitio
- Fuente:

Plan Especial de Proteccion del Medio Fisico de la Provincia de Madrid. 1975.
- Justificacion y elaboracion:

Este indicador permite valorar la calidad del medio natural, del soporte fisico sobre el cual
se desarrollan los asentamientos.

Elindicador se ha elaborado a partir de los grados de proteccion fijados en el Plan Especial.
A cada municipio se le ha adjudicado un nivel segun el grado de proteccion predominante en
su término.

- Definicion de niveles:

Nivel 4 (alto): predominan la preservacion total y los esparcimientos de ler y 2° grados.

Nivel 3 (medio-alto): predominan los niveles correspondientes a sentamientos dispersos
con limitacion de primer grado y la ocupacion restringida de suelo.

Nivel 2 (medio-bajo): predominan los niveles de proteccion correspondientes a
asentamientos dispersos con limitaciones de segundo grado y asentamientos urbanos de media
densidad.

Nivel 1 (bajo): predominan los asentamientos de alta densidad y las zonas sin preservacion.
- Comentarios:

Casi todos los municipios serranos o cercanos a la Sierra tienen un soporte fisico de alta
calidad. El siguiente nivel corresponde predominantemente a los municipios de las vegas. En
las zonas secas de la meseta la calidad medioambiental es medio-baja.

Patrimonio historico
- Fuente:

Directrices de Proteccion del Patrimonio Arquitectonico y Monumental. Documento
previo. Plan Regional de Estrategia Territorial. Consejeria de Politica Territorial. Comunidad
Autonoma de Madrid. 1993.
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- Justificacion y elaboracion:

La calidad del patrimonio historico constituye un rasgo importante definitorio del caracter
de los municipios. El indicador se ha elaborado a partir de los grados de valoracion fijados en
las Directrices de Proteccion de Patrimonio. A cada municipio se le ha adjudicado un nivel
segun el grado de valoracion predominante en su término.

Definicion de niveles:

Nivel 4 (alto): Interés Nacional y Regional A.

Nivel 3 (medio-alto): Interés Regional B y C.

Nivel 2 (medio-bajo): Interés Local.

Nivel 1 (bajo): el resto.

- Comentarios:

El nivel 4 engloba a s6lo nueve municipios, un 5,5% del total, mientras el interés del

patrimonio en el 50% de los municipios de la Region es bajo.

Vivienda secundaria
- Fuente:

Anuario Estadistico de la Comunidad de Madrid 1992. Volumen II. Municipios de la
Comunidad de Madrid. Consejeria de Economia. Comunidad Autéonoma de Madrid. 1992.

- Justificacion y elaboracion:

Este indicador pretende expresar el atractivo del municipio como localizacion de residencia
no permanente, y su capacidad de acogida extra por encima de la necesaria para albergar a los
habitantes permanentes. El indicador se ha elaborado dividiendo el nimero de viviendas
secundarias por la poblacion en el afio 1991. Los resultados se expresan en tanto por mil.

- Definicion de niveles:

Nivel 4 (alto): superior al 1.000 por mil.

Nivel 3 (medio-alto): de 500 a 1.000 por mil.

Nivel 2 (medio-bajo): de 100 a 500 por mil.

Nivel 1 (bajo): inferior al 100 por mil.

Numero de habitantes
- Fuente:

Anuario Estadistico de la Comunidad de Madrid 1992. Volumen 1. Consejeria de
Economia. Comunidad Auténoma de Madrid. 1992.

- Justificacion y elaboracion:

El peso poblacional es una de las caracteristicas basicas a la hora de definir un ambito
geografico en su dimension socioeconomica, y de considerar su importancia relativa con
respecto a otros ambitos.

- Definicion de niveles:

Nivel 4 (alto): mas de 25.000 habitantes.

Nivel 3 (medio-alto): de 5.001 a 25.000 habitantes.

Nivel 2 (medio-bajo): de 1.001 a 5.000 habitantes.

Nivel 1 (bajo): menos 1.000 habitantes.
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- Comentarios:

Todos los municipios del nivel alto se sitiian en los alrededores de Madrid a excepcion de
Aranjuez. Los de menor poblacion se agrupan en la Sierra Norte, la cuenca del rio Perales, y
el limite oeste de la provincia.

Crecimiento de la poblacion
- Fuente:

Anuario Estadistico de la Comunidad de Madrid 1992. Volumen 1. Consejeria de
Economia. Comunidad Auténoma de Madrid. 1992.

- Justificacion y elaboracion:

La dinamica de poblacion es otro indicador socioecondémico basico como factor
fundamental a la hora de analizar la evolucion de las actividades economicas y de demanda de
vivienda. En la elaboracion de este indicador se han utilizado los censos de 1981 y 1991. El
calculo se ha realizado de la siguiente manera: la diferencia entre la poblacion en los afios 1991
y 1981 se divide por la de 1981 y el resultado se multiplica por 100.

- Definicion de niveles:

Nivel 4 (alto): superior al 100%.

Nivel 3 (medio-alto): de 20% a 100%.

Nivel 2 (medio-bajo): de 0 a 20%.

Nivel 1 (bajo): crecimiento negativo.

- Comentarios:

Destaca el crecimiento de Rivas-Vaciamadrid, con un 2.176%, junto al crecimiento
negativo del -5% de Madrid. Los crecimientos mayores tienen lugar en los municipios
metropolitanos.

Actividad de la poblacién
- Fuente:

Anuario Estadistico de la Comunidad de Madrid 1992. Volumen 1. Consejeria de
Economia. Comunidad Auténoma de Madrid. 1992.

- Justificacion y elaboracion:

El tipo de ocupacion de la poblacion de un municipio nos da idea del mayor o menor
caracter urbano o rural de este municipio. Una mayor ocupacion en el sector industrial significa
un mayor caracter urbano. En la elaboracion de este indicador se han comparado actividad
industrial y agricola. Se han utilizado los datos referentes a actividad de la poblacion del
municipio, y no los de empleo localizado en el municipio, que serian mas significativos, pero
de los cuales no existe informacion estadistica fiable. Los datos referentes a la actividad
agricola han sido corregidos dividiéndolos por el suelo no urbanizable del municipio. El
indicador corresponde al porcentaje de industria sobre agricultura.

- Definicion de niveles:

Nivel 4 (alto): superior al 90%.

Nivel 3 (medio-alto): del 73'84% hasta el 90%.

Nivel 2 (medio-bajo): del 56% hasta el 73'84%.

Nivel 1 (bajo): inferior al 56%.

- Comentarios:
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Los municipios de mayor importancia industrial se sitian en el sur y este del area
metropolitana de Madrid. Destaca por su nivel agricola la zona Norte.

Nivel economico de la poblacion
- Fuente:
Anuario del Mercado Espaiiol
Banesto, 1993.
- Justificacion y elaboracion:

El nivel de renta de la poblacion es otro de los indicadores socioecondmicos
fundamentales a la hora de caracterizar un determinado ambito geografico. No existen datos
sobre la renta desagregados a nivel municipal (si existen a nivel provincial). En la elaboracion
de este indicador se han utilizados los datos estimados por Banesto a partir de indicadores no
monetarios. Estas series se realizan desde 1967 utilizando los siguientes datos: poblacion,
teléfonos, viviendas secundarias, oficinas bancarias. Banesto realiza una clasificacion de los
municipios de acuerdo a diez niveles de renta, ya que el método no permite obtener la renta de
cada municipio con entera precision. En definitiva la renta familiar disponible por habitante en
pesetas
- Definicion de niveles:

Nivel 4 (alto): superior a 1.320.000.pts/hab

Nivel 3 (medio-alto): de 880.001 hastal 1.320.00. pts/hab

Nivel 2 (medio-bajo): del 585.001 hasta 880.000.pts/hab

Nivel 1 (bajo): inferior a 585.000.pts/hab

Superficie del suelo urbano
- Fuente:

Anuario Estadistico de la Comunidad de Madrid 1992. Volumen II. Consejeria de
Economia. Comunidad Autéonoma de Madrid. 1992.

- Justificacion y elaboracion:

El suelo urbano aporta una idea del tamafio del soporte sobre el que el municipio desarrolla
sus actividades urbanas.
- Definicién de niveles:

Nivel 4 (alto): superior a 300 Has.

Nivel 3 (medio-alto): de 150 a 300 Has.

Nivel 2 (medio-bajo): de 50 a 150 Has.

Nivel 1 (bajo): inferior a 50 Has.

- Comentarios:

Se advierte una clara estructuracion concéntrica en torno a Madrid. Los municipios de la
sierra muestran una gran concentracion de valores minimos. Como es logico, este indicador
muestra una distribucion similar al de poblacion. Un total de 37 municipios tienen mas de 300
Has. de suelo urbano, mientras 47 municipios tienen menos de 50 Has.

Densidad residencial del suelo urbano
-Fuente:
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Anuario Estadistico de la Comunidad de Madrid 1992. Volumen II. Consejeria de
Economia. Comunidad Auténoma de Madrid. 1992.

- Justificacion y elaboracion:

Se ha considerado la densidad residencial un indicador importante del tipo de tejido urbano
predominante en el municipio, al ser la edificacion residencial la que marca en mayor medida
el caracter de los tejidos urbanos. Este indicador se ha elaborado a partir de la relacion entre
poblacion y suelo urbano.

- Definicion de niveles:

Nivel 4 (alto): superior a 65 hab/Ha.

Nivel 3 (medio-alto): de 15 a 65 hab/Ha.

Nivel 2 (medio-bajo): de 4 a 15 hab/Ha.

Nivel 1 (bajo): inferior a 0'88 hab/Ha.

- Comentarios:

So6lo 37 municipios tienen densidades por encima de la media. El margen de valores entre
los municipios es muy amplio. Los municipios mas densos son Parla, Leganés, Madrid,
Alcorcon y Mostoles.

Suelo industrial
- Fuente:

Anuario Estadistico de la Comunidad de Madrid 1992. Volumen II. Consejeria de
Economia. Comunidad Auténoma de Madrid. 1992.

- Justificacion y elaboracion:

La cantidad de suelo industrial de un municipio refleja adecuadamente el grado de
implantacion de la industria. Este indicador se ha elaborado a partir de la relacion entre suelo
calificado para uso industrial y suelo urbano, es decir, el porcentaje de suelo urbano calificado
para uso industrial.

- Definicion de niveles:

Nivel 4 (alto): superior a 24%.

Nivel 3 (medio-alto): de 8 a 24%.

Nivel 2 (medio-bajo): de 3 a 8%.

Nivel 1 (bajo): inferior a 3%.

- Comentarios:

El municipio de Madrid se encuentra proximo a la media y ligeramente por debajo. Un
total de 75 municipios tienen un nivel industrial bajo, mientras los que tienen mayor nivel
industrial son Valdemoro, San Fernando, Pinto, Arganda y Humanes.

Previsiones de crecimiento
- Fuente:

Anuario Estadistico de la Comunidad de Madrid 1992. Volumen II. Consejeria de
Economia. Comunidad Auténoma de Madrid. 1992.
- Justificacion y elaboracion:

El suelo calificado como urbanizable refleja las expectativas de crecimiento de una
poblacion. Aunque la cantidad de suelo calificado como urbanizable en el planeamiento
depende de las decisiones tomadas por los redactores del plan, y por tanto, reviste un cierto
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grado de subjetividad, se considera un indicador adecuado para considerar cuales son las
percepciones y expectativas que se formulan en el municipio. Este indicador se ha elaborado
a partir de la relacion entre suelo urbanizable y suelo urbano.

- Definicion de niveles:

Nivel 4 (alto): superior a 125%.

Nivel 3 (medio-alto): de 31 a 125%.

Nivel 2 (medio-bajo): de 8 a 31%.

Nivel 1 (bajo): inferior a 8§%.

- Comentarios:

Un total de 54 municipios esperan un crecimiento nulo. Son municipios que probablemente
carecen de plan general o normas subsidiarias. En contraste, Brunete espera crecer quince veces
su tamafio actual. Otros municipios que crecen bien por encima de la media son Venturada,
Colmenar de Oreja y Pozuelo de Alcorcon.

Una vez terminada esta fase del estudio se realizaron pruebas de representacion grafica para la

composicion del Perfil Urbanistico 'y, a través de estas pruebas, se lleg6 a la conclusion de que,

si se queria claridad y facilidad en la percepcion del grafico, el nimero de indicadores se debia

reducir a nueve, aunque se perdiera parte de la informacion que el grafico puede aportar.
Tras un detenido analisis y valoracion de cada uno de ellos, se decidié prescindir de los

siguientes indicadores:

-"Vivienda secundaria", por su dudosa fiabilidad, sobre todo en la Comunidad de Madrid, ya

que es dificil detectar cuando es primera o segunda vivienda.

- "Actividad de la poblacion", por ser un indicador cada vez menos preciso en la sociedad

postindustrial en la que nos encontramos .

- "Previsiones de crecimiento”, por ser un indicador bastante aleatorio, que responde, muchas

veces, mas a un deseo que a una expectativa real.

Con esta reduccion, la seleccion definitiva de campos e indicadores queda como sigue:

Territorio Poblacién Ciudad

Extension del municipio Numero de habitantes Superficie del suelo urbano
Calidad del soporte fisico Crecimiento de la poblacion Densidad residencial
Patrimonio histdrico Nivel econémico Suelo industrial

Basandose en estos indicadores, se realizo una lista de todos los municipios de la Comunidad
de Madrid, en la que se reflejan los valores de cada indicador y la adjudicacion del nivel que
le corresponde, de acuerdo con las definiciones anteriormente realizadas (pags 21-25).
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4 ANALISIS ESPACIAL DE LOS INDICADORES ELEGIDOS

Con el objeto de contrastar la validez de estos indicadores, como definidores de la personalidad
urbanistica de cada municipio, y detectar posibles reglas en su distribucion geografica que
respondan a leyes de tipo espacial, se han aplicado a la Comunidad de Madrid.

4.1 Aspectos generales

a) El aspecto que se revela fundamental, al aparecer relacionado con la mayoria de las
distribuciones, es la influencia del municipio de Madrid y su ambito metropolitano.

De acuerdo con este estudio y con las distribuciones observadas para los distintos
indicadores, el ambito metropolitano se configura en partes especializadas con forma de arco.
En concreto se dan dos grupos de indicadores relacionados complementariamente entre si: el
que agruparia Poblacion, Crecimiento y Densidad, y un segundo, con los indicadores de Suelo
Urbano y Suelo Industrial.

En el primer grupo la relacién entre distribuciones es la siguiente: los municipios con
poblacion elevada pertenecen al arco S, mientras que las altas tasas de crecimiento conforman
el sector complementario W-N-E. La Densidad presenta una distribucion mas central.

En el segundo grupo, los municipios con mayor extension de Suelo Urbano tienen su
nucleo desplazado al Oeste, y por contra el Suelo Industrial ocupa el arco E-S.

Estas distribuciones dan lugar a consideraciones sobre la delimitacion del ambito
metropolitano que se desarrollan en el analisis de algunos indicadores.

b) La geomorfologia como segundo factor con consecuencias espaciales apreciables, que
caracteriza dos realidades geograficas indiscutibles: la sierra y las vegas.

La sierra se caracteriza como entidad con personalidad propia en el indicador de calidad
del medio, teniendo la mas elevada de la Comunidad, y en el de Poblacion, con tamafios
pequeiios. Los principales vacios poblacionales de toda la region se dan en la Sierra Norte,
mientras que es la Sierra Centro la tinica que escapa a esta tendencia de escasez de poblacion.

Las vegas aparecen configuradas sobre todo en los indicadores de Calidad y Densidad,
destacando en ambos como municipios pertenecientes al escalon alto, y caracterizandose por
tanto como nucleos compactos con una buena calidad de medio.

Por ultimo hay una serie de indicadores que presentan escasa relacion con la variable
distribucion espacial: Extension, Patrimonio y Economia (en torno a este ultimo se albergan
dudas dada la fuente, Banesto, en cuanto a su idoneidad para la escala regional analizada).

4.2 Particularidades de cada indicador

Para un mejor entendimiento, se ha llevado a cabo la mapificacion de los nueve indicadores que
conforman el perfil urbanistico sobre un Sistema de Informacién Geografica "Arc-Info" y
posteriormente con el apoyo del programa de CAD "Microstation", presentandose en las
paginas siguientes los graficos obtenidos.
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4.3 Valoracion del analisis

En términos generales podriamos decir que, unos mas que otros, todos los indicadores nos han
facilitado el entendimiento del territorio, analizado desde un punto de vista urbanistico.

Aunque el analisis espacial no seria el tnico que se puede hacer con la aplicacion de los
valores de los indicadores a un ambito territorial concreto, si nos ha permitido ver como se
resaltan algunas condiciones territoriales que, no por conocidas, dejan de ser menos importantes
a la hora de hacer una prueba de validez de los indicadores.

5 EL PERFIL URBANISTICO MUNICIPAL

5.1 Caracteristicas que debe cumplir la representacion grafica

Una vez conseguidos los nueve indicadores definitivos, a través del proceso selectivo seguido
en los capitulos anteriores, se trata ahora de facilitar una lectura sintética de los datos obtenidos,
que manifiesten la personalidad urbanistica de cada municipio, expresada a través de un grafico
sencillo y de facil lectura.
El lector debe poder interpretar el grafico lo mas rapidamente posible, facilitando el
obtener conclusiones acertadas a través de su analisis y la comparacion de unos con otros.
Para ello se establecieron los siguientes objetivos:

*  Cada grafico deberia expresar el perfil urbanistico municipal, de una manera sintética,
elemental y directa, incluyendo el valor de todos y cada uno de los parametros
seleccionados como mas representativos de la personalidad urbanistica de los municipios.

» El grafico debe ser una unidad en si mismo, posibilitando la agrupacion de graficos de
distintos municipios, facilitando asi un analisis tanto comparativo como especifico.

* Cada grafico debe incluir como fondo el perfil urbanistico de la media de su area
homogénea y el de la media de la Comunidad (media de los valores relativos expresados
en el grafico, no media absoluta), para poder conocer la desviacion que se produce en cada
municipio con relacion a su comarca y la Comunidad.

Por otro lado nos parecio oportuno tener en consideracion las reflexiones que Edward R. Tufte

hace en "The Visual Display of Quantitative Information" :

*  El hombre tiene una especial aptitud para captar y procesar la informacion, si esta se basa
en la representacion de imagenes y sonidos.

* Todarepresentacion grafica debe suponer un valor adicional en la representacion de cifras
y resultados. Los graficos contienen un valor intrinseco de visualizacion de la informacion
que nunca tiene, por si misma, una tabla de numeros.

e Un buen grafico debe mostrar los datos, ¢ inducir a pensar sobre el tema, y no sobre el
grafico, no distorsionar los datos ensefiando muchos nimeros en un espacio reducido,
inducir a comparar, admitiendo varios niveles de lectura.

Todo buen grafico debe cumplir los siguientes principios:
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*  Mostrar los datos evitando dar informacion engafiosa.

*  Maximizar el indice, es decir, maximizar el dato frente a la cantidad de tinta empleada.

*  Borrar la tinta que no contenga datos.

*  Borrar tinta redundante, como pudieran ser las simetrias.

*  Revisar y editar.

+  Evitar texturas, fondos y rayados distorsionantes (las categorias o tipos deben de ser
mostrados a ser posible sin usar leyendas).

* La cuadricula es un elemento a matizar mucho, para que cumpla su funcién de dar la
dimension eficientemente y no produzca error.

Un buen grafico debe permitir la introduccion de mas datos sin distorsionar la vision de
conjunto.

5.2 El modelo adoptado

Los graficos analizados para la representacion del perfil urbanistico fueron los siguientes:
- Grafico XY.
- Grafico de columnas.
- Grafico combinado.
- Gréafico de areas.
- Gréfico de lineas.
- Gréfico radar.

Estos graficos fueron elegidos como los mas adecuados para la representacion del perfil
urbanistico, desechandose los diagramas espaciales, que s6lo conseguian aumentar la confusion
a su version en dos dimensiones.

A continuacion se presenta un ejemplo de cada tipo de grafico aplicado al municipio de
Madrid, donde se pueden apreciar las ventajas y desventajas de cada uno de los tipos, que han
sido comentadas a su pie.

De entre todos ellos se ha elegido definitivamente el Grafico Radar, por cumplir con los
principios de claridad de exposicion antes mencionados (también cumplidos por el grafico de
linecas) y por que su forma nos ha parecido la mas intuitiva de todas las posibles
representaciones, mejorando en este aspecto al grafico de lineas.
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Grifico XY
MADRID
5 -
4+ -] -] | | | -]
L]
L]
. m MADRID
3+ 5] ™ I -]
" @ MEDIA DE LOS MUNICIPIOS DE LA
» . m o o COMUNIDAD DE MADRID
2+ o . o - m MEDIA DEL AMBITO METROPOLITANO
11 m m
0 t t t +
0,00 2,00 4,00 6,00 8,00 10,00
. Grafico que trabaja con dos ejes de valores.
. Un grafico XY utiliza ejes X e Y y simbolos puntuales.
. Este tipo de grafico pretende situar en un punto del plano XY cada uno de los valores de dos variables.
. Este grafico resulta de muy dificil lectura y poco intuitivo.
MADRID

EMADRID

@ MEDIA DE LOS MUNICIPIOS DE LA
COMUNIDAD DE MADRID

BMEDIA DEL AMBITO METROPOLITANO

EXTENSION CALIDAD PATRIMONIO  HABITANTES ~ CRECIMIENTO  ECONOMIA SUPERFICIE DENSIDAD INDUSTRIA

Griafico de columnas

. Este tipo de grafico representa las series en barras verticales.
. Permite comparar y analizar las diferencias de valores entre puntos de una misma categoria.
. Su lectura es algo mas facil que el XY pero continua siendo dificil y poco intuitiva.
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Grafico combinado

EXTENSION

MADRID

CALIDAD PATRIMONIO  HABITANTES ~CRECIMIENTO  ECONOMIA  SUPERFICIE DENSIDAD

INDUSTRIA

E=—=IMADRID

' M EDIA DE LOS M UNICIPIOS DE LA COMUNIDAD DE
MADRID

—&—MEDIA DELAMBITO METROPOLITANO

En este grafico se combinan las columnas con las lineas.
Simplifica la lectura del grafico, pudiendose leer mas facilmente, aunque todavia resulta confuso

Griafico de areas

Este grafico muestra el volumen de cada serie.

EXTENSION

MADRID

CALIDAD PATRIMONIO HABITANTES CRECIMIENTO ECONOMIA SUPERFICIE

DENSIDAD

EMADRID

= MEDIA DELOS MUNICIPIOS DE LA
COMUNIDAD DE MADRID

EMEDIA DELAMBITO METROPOLITANO

INDUSTRIA

Como maximo inconveniente tiene el de ocultar informacion, lo que es muy grave.
Por otro lado utiliza un exceso de tinta absolutamente innecesario.




El perfil urbanistico de los municipios 39

Griafico de lineas

MADRID

MADRID
— - = - ~MEDIA DE LOS MUNICIPIOS DE LA
COMUNIDAD DE MADRID

— — — —MEDIA DELAMBITO
METROPOLITANO

0
EXTENSION CALIDAD PATRIMONIO HABITANTES  CRECIMIENTO ECONOMIA SUPERFICIE DENSIDAD INDUSTRIA

. Por su transparencia permite ver la informacion que oculta el de éareas.
. Cada linea representa una serie distinta de datos.
. Su lectura es facil, utilizando la tinta imprescindible, pero no es intuitiva.

Grafico radar
. En este grafico cada indicador esta formando un eje que sale del punto central, conteniendo los puntos

MADRID

CIUDAD TERRITORIO

EXTENSION
4

INDUSTRIA CALIDAD

MADRID
—— DENSIDAD PATRIMONIO —
— - = - MEDIA DE LOS MUNICIPIOS DE LA
COMUNIDAD DE MADRID
~ — - — MEDIA DEL AMBITO
METROPOLITANO
SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA \CRECIMIENTO
| , POBLACION
de cada serie y permitiendo su comparacion.
. Goza de las ventajas del grafico de lineas, claridad, facilidad de lectura intuicion y poca tinta.
. Homogeneiza la representacion de todos los parametros creando una forma intuitiva,
. cerrada y totalizadora del conjunto de datos.
. Permite la definicion de los tres campos, aunque no lo resuelve con entera perfeccion.

Este ha sido el grafico seleccionado para representar el perfil urbanistico de los municipios.
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5.3 Aplicacion a la Comunidad de Madrid

Como ya se ha dicho en varias ocasiones, el marco de referencia territorial elegida para la
aplicacion del Perfil Urbanistico Municipal, es la CAM.

Asi pues, utilizando todo el material mostrado en las paginas anteriores, se han realizado
unas listas de todos los municipios de la CAM agrupados segun las Areas Homogéneas,
mostrando exclusivamente el valor del nivel que corresponde a cada uno de los nueve
indicadores para cada municipio, para la media de los municipios de su area homogénea y para
la media de todos los municipios de la CAM.

Estos datos van a servir de base para la configuracion del grafico que exprese el Perfil
Urbanistico de cada municipio relacionado con el perfil urbanistico medio de los municipios
que integran su area homogénea asi como del perfil urbanistico medio de todos los municipios
de la CAM.

Para los municipios situados dentro de Area Metropolitana, se ha considerado una media
mas; la que corresponde a los municipios que integran cada una de las cinco partes en que se
ha dividido, contando el municipio de Madrid.

De esta manera, se consigue conocer la personalidad de cada municipio relacionada tanto
con los de sus mismas caracteristicas, como con el conjunto del territorio de la CAM.

1 AMBITO METROPOLITANO
1A MADRID

1B NORTE

1C ESTE

1D SUR

1E OESTE

2 SIERRA CENTRO

3 SIERRA NORTE

4 NORTE CENTRO

5 VEGAS ALTAS

6 VEGAS BAJAS

7 SUR CENTRO

CUENCA

Mapa de los términos municipales de la
Comunidad de Madrid nnAnn™ escata GrarFica
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Lista de municipios del Ambito metropolitano de Madrid
TERRITORIO POBLACION CIUDAD
la 2a 3a 4a Sa 6a 7a 8a 9a
Extension del |Calidad del |Patrimonio Numero de Crecimiento de | Nivel Extension del | Densidad Suelo
municipio en | soporte historico habitantes la poblacién economico |suelo urbano |residencial | industrial
km2 fisico de lapobl. |(Ha) hab./Ha. SI/SU
Id. | Municipio EXTENSION |CALIDAD |PATRIMONIO HABITANTES | CRECIMIENT |ECONOMI |SUPERFICIE DENSIDAD |INDUSTRI
O A A
79 MADRID 4 1 4 4 1 4 4 4 3
6 | ALCOBENDAS 2 1 4 3 3 4 3 3
45 | COLMENAR 4 2 2 4 3 3 4 3 3
VIEJO(+TRES
CANTOS)
134 | SAN SEBASTIAN DE 3 3 1 4 3 3 4 3 2
LOS REYES
903 | TRES CANTOS 2 2 1 3 - - 4 2 4
MEDIA DEL AM 2.75 2.25 1.25 3.75 3.00 3.00 4.00 2.75 3.00
NORTE
5 |ALCALA DE HENARES 4 3 4 4 2 3 4 4 4
49 |COSLADA 1 1 1 4 3 3 4 4 4
84 MEJORADA DEL 1 2 2 3 3 3 4 4
CAMPO
104 PARACUELLOS DEL 2 2 2 2 3 3 3 3 4
JARAMA
123 |RIVAS-VACIAMADRID 3 3 3 3 4 3 4 3 2
130  SAN FERNANDO DE 2 3 2 4 3 3 4 3 4
HENARES
148  TORREJON DE ARDOZ 2 1 1 4 2 3 4 4 4
167 | VELILLA DE SAN 1 3 1 2 3 3 3 3
ANTONIO
MEDIA DEL AM 2.00 2.25 2.00 3.25 2.88 3.00 3.50 3.50 3.62
ESTE
7 |ALCORCON 2 2 1 4 1 3 4 4 3
58 | FUENLABRADA 2 2 1 4 3 3 4 4 4
65 | GETAFE 4 2 2 4 2 3 4 4 4
73 |HUMANES DE 1 2 1 3 4 4 4 3 4
MADRID
74 | LEGANES 2 2 1 4 2 3 4 4 3
92 [MOSTOLES 2 2 1 4 3 3 4 4 3
106 PARLA 1 2 1 4 3 3 3 4 3
113 |PINTO 3 2 3 3 2 3 4 3 4
MEDIA DEL AM SUR 2.12 2.00 1.38 3.75 2.50 3.12 3.88 3.75 3.50
22 |BOADILLA DEL 2 2 3 3 4 3 4 2 1
MONTE
26 | BRUNETE 2 2 3 2 4 3 2 3 1
80 MAJADAHONDA 2 2 1 4 3 4 4 1
115 POZUELO DE 2 1 1 4 3 4 4 4 1
ALARCON
127 | ROZAS DE MADRID 3 2 1 4 4 3 4 3 1
(LAS)
176 | VILLANUEVA DE LA 2 2 3 2 4 3 4 2 1
CANADA
177 |VILLANUEVA DEL 2 2 1 2 4 3 2 3 1
PARDILLO
181 | VILLAVICIOSA DE 3 2 3 3 4 3 4 2 1
ODON
MEDIA DEL AM 2.25 1.88 2.00 3.00 3.75 3.12 3.50 2.88 1.00
OESTE
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MEDIA DEL AMBITO 2.28 2.17 1.79 341 2.96 3.11 3.69 3.31 2.76
METROPOLITANO
MEDIA DE LA 2.07 291 1.87 1.92 2.28 2.99 2.40 2.35 186,00
COMUNIDAD
Lista de municipios de la Comunidad de Madrid por areas homogéneas
TERRITORIO POBLACION CIUDAD
1a 2a 3a 4a 5a 6a 7a 8a 9a
AMBITO Extension Calidad |Patrimonio  |[Numerode |Crecimiento |Nivel Extension del | Densidad  |Suelo
METROPOLITANO |del municipio |del histérico habitantes dela econdémico |suelo urbano |residencial |industrial
en soporte poblacion dela en Ha. hab./Ha. SI/ISU
km2 fisico poblacion
Id. |Municipio EXTENSION |CALIDAD PATRIMONI |HABITANTE |CRECIMIENT [ECONOMi |SUPERFICIE [DENSIDAD INDUSTRI
o S o A A
5 ALCALA DE 4 3 4 4 2 3 4 4 4/C
HENARES
6| ALCOBENDAS 2 2 1 4 3 3 4 3B
7/ ALCORCON 2 2 1 4 1 3 4 3D
22 BOADILLA DEL 2 2 3 3 4 3 4 1E
MONTE
26 BRUNETE 2 2 3 2 4 3 2 3 1E
45/COLMENAR 4 2 2 4 3 3 4 3 3B
VIEJO(+TRES
CANTOS)
49|COSLADA 1 2 1 4 3 3 4 4 4. C
58 FUENLABRADA 2 2 1 4 3 3 4 4 4D
65| GETAFE 4 2 2 4 2 3 4 4 4D
73 HUMANES DE 1 2 1 3 4 4 4 3 4D
MADRID
74 LEGANES 2 2 1 4 2 3 4 4 3D
79 MADRID 4 1 4 4 1 4 4 4 3A
80 MAJADAHONDA 2 2 1 4 3 3 4 4 1E
84 MEJORADA DEL 1 1 2 3 3 3 3 4 4/C
CAMPO
92 MOSTOLES 2 2 1 4 3 3 4 4 3D
104 |PARACUELLOS 2 2 2 2 3 3 3 3 4/C
DEL JARAMA
106 | PARLA 1 2 1 4 3 3 3 4 3D
113|PINTO 3 2 3 3 2 3 4 3 4D
115/POZUELO DE 2 1 1 4 3 4 4 4 1E
ALARCON
123 |RIVAS- 3 3 3 3 4 3 4 3 2/C
VACIAMADRID
127|ROZAS DE 3 2 1 4 4 3 4 3 1E
MADRID (LAS)
130 SAN FERNANDO 2 3 2 4 3 3 4 3 4/C
DE HENARES
134 SAN SEBASTIAN 3 3 1 4 3 3 4 3 2B
DE LOS REYES
148 TORREJON DE 2 1 1 4 2 3 4 4 4/C
ARDOZ
167 | VELILLA DE SAN 1 3 1 2 3 3 2 3 3/C
ANTONIO
176 VILLANUEVA DE 2 2 3 2 4 3 4 2 1E
LA CANADA
177 |VILLANUEVA DEL 2 2 1 2 4 3 2 3 1E
PARDILLO
181|VILLAVICIOSA DE 3 2 3 3 4 3 4 2 1E
ODON
903 TRES CANTOS 2 2 1 3 — - 4 2 4B
MEDIA DEL 2.28 2.03 1.79 3.41 2.96 3.11 3.69 3.31 2.76
AMBITO
| METROPOLITANO
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TERRITORIO POBLACION CIUDAD
1a 2a 3a 4a 5a 6a 7a 8a 9a
SIERRA CENTRO |Extension Calidad |Patrimonio  |[Numerode |Crecimiento |Nivel Extension del | Densidad  |Suelo
del municipio |del histérico habitantes dela econémico |suelo urbano |residencial |industrial
en soporte poblacion dela en Ha. hab./Ha. SI/ISU
km2 fisico poblacion
Id. |Municipio EXTENSION |CALIDAD PATRIMONI |HABITANTE |CRECIMIENT [ECONOMi |SUPERFICIE [DENSIDAD INDUSTRI
o S o A A
10 ALPEDRETE 1 4 1 2 3 4 4 2 1
18 BECERRIL DE LA 2 4 1 2 3 4 3 2 1
SIERRA
23|BOALO (EL) 2 4 2 2 3 4 2 2 1
38| CERCEDILLA 2 4 3 2 2 4 3 2 1
44| COLMENAREJO 2 4 1 2 3 3 3 2 1
46 COLLADO 1 4 3 2 3 4 4 2 1
MEDIANO
47 |COLLADO 2 4 1 4 3 3 4 3 3
VILLALBA
54 ESCORIAL (EL) 3 4 4 3 2 4 4 3 1
61 GALAPAGAR 3 4 1 3 3 3 4 2 1
68 GUADARRAMA 3 4 3 3 2 3 4 2 1
72/HOYO DE 2 4 1 2 3 4 4 2 1
MANZANARES
82 MANZANARES EL 4 4 3 2 3 3 3 2 1
REAL
85 MIRAFLORES DE 3 4 3 2 2 4 3 2 2
LA SIERRA
87 MOLINOS (LOS) 1 4 3 2 3 3 3 2 1
90 MORALZARZAL 2 4 1 2 3 4 3 2 1
93 NAVACERRADA 2 4 3 2 3 4 2 2 1
131/SAN LORENZO 3 4 4 3 1 4 4 3 1
DE EL ESCORIAL
144 |SOTO DEL REAL 2 4 1 2 3 4 4 2 1
152 TORRELODONES 1 4 3 3 4 4 4 2 1
160 | VALDEMORILLO 4 4 1 2 3 4 4 1 1
MEDIA DE LA 225 4.00 2.15 2.35 2.75 3.70 3.45 2.10 1.15
SIERRA CENTRO
TERRITORIO POBLACION CIUDAD
1a 2a 3a 4a 5a 6a 7a 8a 9a
SIERRA NORTE  |Extension Calidad |Patrimonio  |[Numerode |Crecimiento |Nivel Extension del | Densidad |Suelo
del municipio |del histérico habitantes dela econémico |suelo urbano |residencial |industrial
en soporte poblacion dela en Ha. hab./Ha. SI/ISU
km2 fisico poblacion
Id. |Municipio EXTENSION |CALIDAD PATRIMONI |HABITANTE |CRECIMIENT |[ECONOMi |SUPERFICIE [DENSIDAD INDUSTRI
o S o A A
1/ACEBEDA (LA) 1 4 2 1 1 1 1 2 4
3/ ALAMEDA DEL 2 4 3 1 1 2 2 1 4
VALLE
16 ATAZAR (EL) 2 4 3 1 2 2 1 2 1
20| BERRUECO (EL) 2 4 2 1 3 2 1 3 1
21 BERZOSA DEL 1 4 2 1 2 2 2 1 1
LOZOYA
24 BRAOJOS 1 4 3 1 1 1 1 2 1
27 |BUITRAGO DE 2 4 4 2 2 4 2 3 1
LOZOYA
28 BUSTARVIEJO 3 4 2 2 2 4 2 2 2
29| CABANILLAS DE 1 4 1 1 3 3 2 2 2
LA SIERRA
30| CABRERA (LA) 1 4 1 2 3 4 2 2 1
34| CANENCIA 3 4 1 1 1 3 1 1 1
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39| CERVERA DE 1 4 2 1 1 2 1 2 1
BUITRAGO
62| GARGANTA DE 2 4 1 1 1 3 1 2 1
LOS MONTES
63 GARGANTILLA 1 4 1 1 1 2 2 2 1
DEL LOZOYA
64 GASCONES 1 4 1 1 2 2 1 2 1
67 | GUADALIX DE LA 3 4 1 2 3 3 4 1 1
SIERRA
69 HIRUELA (LA) 1 4 3 1 1 1 1 2 1
70 HORCAJO DE LA 1 4 1 1 1 1 1 2 1
SIERRA
71/HORCAJUELO DE 1 4 3 1 3 1 1 2 1
LA SIERRA
76 LOZOYA 3 4 3 1 1 4 2 1 1
78 MADARCOS 1 4 2 1 1 1 1 2 1
88 MONTEJO DE LA 2 4 2 1 3 4 1 2 1
SIERRA
94 NAVALAFUENTE 1 4 1 1 3 3 2 2 1
97 NAVARREDONDA 2 4 3 1 1 2 1 2 1
107 |PATONES 2 4 3 1 1 2 2 2 1
108 PEDREZUELA 2 4 1 1 3 4 2 2 1
112|PINILLA DEL 2 4 3 1 2 2 1 2 1
VALLE
114 PINUECAR 1 4 2 1 1 2 1 2 1
117 |PRADENA DEL 1 4 2 1 1 1 1 2 1
RINCON
118 PUEBLA DE LA 3 4 3 1 1 1 1 2 1
SIERRA
120 RASCAFRIA 4 4 2 2 2 3 2 2 1
121 REDUENA 1 2 1 1 3 2 1 2 1
124 /ROBLEDILLO DE 1 4 1 1 1 2 1 2 1
LA JARA
126 ROBREGORDO 1 4 3 1 1 2 1 1 1
138/ SERNA DEL 1 4 2 1 3 2 1 2 1
MONTE (LA)
143 SOMOSIERRA 1 4 3 1 1 3 1 2 1
151 TORRELAGUNA 2 2 4 2 2 3 2 3 3
153 TORREMOCHA 1 2 1 1 3 1 1 2 1
DE JARAMA
158 VALDEMANCO 1 4 1 1 2 3 1 2 1
168 | VELLON (EL) 2 1 1 1 2 3 1 3 1
169 VENTURADA 1 4 1 1 3 2 2 2 1
182|VILLAVIEJA DEL 1 4 1 1 1 1 1 3 1
LOZOYA
901 LOZOYUELA-NAV 3 4 2 1 1 3 2 2 1
902 PUENTES VIEJAS 3 4 2 1 1 2 1 2 1
MEDIA DE LA 1.66 3.80 1.98 1.14 1.77 2.30 1.41 1.98 1.23
SIERRA NORTE
TERRITORIO POBLACION CIUDAD
1a 2a 3a 4a 5a 6a 7a 8a 9a
NORTE CENTRO |Extension Calidad | Patrimonio  |NUmerode |Crecimiento |Nivel Extension del | Densidad | Suelo
del municipio |del histérico habitantes dela econémico |suelo urbano |residencial |industrial
en soporte poblacion dela en Ha. hab./Ha. SI/ISU
km2 fisico poblacion
Id. | Municipio EXTENSION |CALIDAD PATRIMONI |HABITANTE |CRECIMIENT [ECONOMi |SUPERFICIE [DENSIDAD INDUSTRI
o S (o) A A
2|AJALVIR 1 3 2 2 3 4 2 2 4
9|ALGETE 2 2 1 3 3 3 4 3 3
32| CAMARMA DE 2 2 1 2 2 3 2 2 4
ESTERUELAS
41/COBENA 1 2 2 2 4 3 2 3 3
53 DAGANZO DE 2 3 1 2 3 4 2 2 4
ARRIBA
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173 VILLAMANRIQUE 2 2 1 1 1 3 1 2 2
DE TAJO
179|VILLAR DEL 2 2 1 1 1 3 3 1 1
OLMO
180|VILLAREJO DE 4 2 3 2 2 3 3 3 3
SALVANES
MEDIA DE LAS 2.10 220 2.00 1.57 1.63 3.20 1.90 2.33 1.87
VEGAS ALTAS
TERRITORIO POBLACION CIUDAD
1a 2a 3a 4a 5a 6a 7a 8a 9a
VEGAS BAJAS Extensién Calidad |Patrimonio  |[Numerode |Crecimiento |Nivel Extension del | Densidad  |Suelo
del municipio |del histérico habitantes dela econémico |suelo urbano |residencial |industrial
en soporte poblacion dela en Ha. hab./Ha. SI/ISU
km2 fisico poblacion
Id. |Municipio EXTENSION |CALIDAD PATRIMONI |HABITANTE |CRECIMIENT [ECONOMi |SUPERFICIE [DENSIDAD INDUSTRI
o S (o) A A
13 ARANJUEZ 4 3 4 4 2 3 4 3 3
40|CIEMPOZUELOS 2 3 3 3 2 3 3 3
43|COLMENAR DE 4 3 4 3 2 2 2 3 3
OREJA
52| CHINCHON 4 1 4 2 1 3 3 3
132 SAN MARTIN DE 4 3 1 3 3 3 3 4
LA VEGA
147 | TITULCIA 1 3 1 1 2 3 1 3 1
170 VILLACONEJOS 2 1 1 2 2 3 2 3 3
MEDIA DE LAS 3.00 243 257 2.57 2.00 2.86 271 3.00 2.86
VEGAS BAJAS
TERRITORIO POBLACION CIUDAD
1a 2a 3a 4a 5a 6a 7a 8a 9a
SUR CENTRO Extension Calidad |Patrimonio  |[Numerode |Crecimiento |Nivel Extension del | Densidad |Suelo
del municipio |del histérico habitantes dela econémico |suelo urbano |residencial |industrial
en soporte poblacion dela en Ha. hab./Ha. SI/ISU
km2 fisico poblacion
Id. |Municipio EXTENSION |CALIDAD PATRIMONI |HABITANTE |CRECIMIENT [ECONOMi |SUPERFICIE [DENSIDAD INDUSTRI
o S (o) A A
4 ALAMO (EL) 1 2 1 2 3 3 3 2 3
15/ ARROYOMOLINOS 1 3 1 2 4 2 2 3 1
17 | BATRES 1 2 1 1 3 3 3 1 1
36| CASARRUBUELOS 1 2 3 1 1 3 1 3 1
50 CUBAS 1 2 3 1 2 3 2 2 3
66| GRINON 1 2 1 2 3 4 2 4
89 MORALEJA DE 2 2 1 2 3 4 2 2 3
ENMEDIO
96 NAVALCARNERO 4 2 3 3 3 3 3 3
140 SERRANILLOS 1 2 1 1 3 4 2 2 1
DEL VALLE
149 TORREJON DE LA 1 2 1 2 4 4 2 3 4
CALZADA
150 TORREJON DE 3 2 2 2 2 3 2 3 2
VELASCO
161/ VALDEMORO 3 2 3 3 3 3 4 3 4
MEDIA DEL SUR 1.67 2.08 1.75 1.83 2.83 3.25 242 242 2.50
CENTRO
TERRITORIO POBLACION CIUDAD
1a 2a 3a 4a 5a 6a 7a 8a 9a
SIERRA SUR Extension Calidad |Patrimonio |[Numerode |Crecimiento |Nivel Extension del | Densidad |Suelo
del municipio |del histérico habitantes dela econémico |suelo urbano |residencial |industrial
en soporte poblacion dela en Ha. hab./Ha. SI/ISU
km2 fisico poblacion
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Id. | Municipio EXTENSION |CALIDAD|PATRIMONI |HABITANTE CRECIMIENT |ECONOMi |SUPERFICIE DENSIDAD |INDUSTRI
o s 0 A A
8| ALDEA DEL 3 4 1 2 3 4 2 2 2
FRESNO
31 CADALSO DE LOS 2 4 3 2 1 4 3 2 1
VIDRIOS
37 CENICIENTOS 3 2 1 2 1 3 2 3 2
42| COLMENAR DEL 3 4 1 1 2 3 2 1 1
ARROYO
51 CHAPINERIA 2 4 1 1 3 4 3 2 1
56 FRESNEDILLAS 2 4 1 1 2 4 2 2 1
95 NAVALAGAMELLA 4 4 1 1 3 3 2 2 1
99 NAVAS DEL REY 3 4 1 2 2 3 2 2 2
109 PELAYOS DE LA 1 2 1 1 3 4 3 1 2
PRESA
119 QUIJORNA 2 2 1 1 3 2 2 2 1
125|ROBLEDO DE 4 4 1 2 2 4 4 1 1
CHAVELA
128|ROZAS DE 2 4 1 1 1 2 2 2 1
PUERTO REAL
133| SAN MARTIN DE 4 4 3 3 2 3 4 2 2
VALDEIGLESIAS
135 SANTA MARIA DE 3 4 1 1 1 1 3 1 1
LA ALAMEDA
141|SEVILLA LA 2 2 1 2 4 3 3 2 2
NUEVA
159 VALDEMAQUEDA 3 4 1 1 2 2 2 2 1
171 |VILLA DEL PRADO 4 2 3 2 3 3 4 2 1
174 |VILLAMANTA 3 2 2 2 3 4 2 2 2
175 |VILLAMANTILLA 1 4 1 1 2 3 1 2 2
178 |VILLANUEVA DE 2 4 1 1 1 2 1 2 1
PERALES
183|ZARZALEJO 1 4 2 1 2 3 2 2 3
MEDIA DE LA 257 343 1.38 148 219 3.05 243 1.86 148
SIERRA SUR
MEDIA DE LA 207 291 1.87 192 228 299 240 235 186,00
COMUNIDAD DE
MADRID
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MUNICIPIO DE MADRID

MUNICPIO DE MADRID

—— — MEDIA DE LOS MUNICIPIOS DE
LA COMUNIDAD DE MADRID

______ MEDIA DE LOS MUNICPIOS
DEL AMBITO METROPOLITANO Leyenda

MADRID

EXTENSION
4




AMBITO METROPOLITANO NORTE

MUNICPIO
—— MEDIA DEL AM. NORTE

—— — MEDIA DE LOS MUNICPIOS DE
LA COMUNIDAD OE MADRID

...... MEDIA DEL AMBITO
METROPOLITANO Leyenda
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ALCOBENDAS

EXTENSION
4

CALIDAD

PATRIMONIO

COLMENAR VIEJO

EXTENSION
4

SAN SEBASTIAN DE LOS REYES

EXTENSION
4

PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO

TRES CANTOS

EXTENSION
4

PATRIMONIO
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AMBITO METROPOLITANO ESTE

MUNICPIO
——— MEDIA DEL A M ESTE

—— — MEDIADE LOS MUNICIPIOS DE
LA COMUNIDAD DE MADRID

...... MEDIA DEL AMBITO
METROPOLITANG

Leyenda

ALCALA DE HENARES COSLADA

EXTENSION EXTENSION
4 4

PATRIMONIO

MEJORADA DEL CAMPO PARACUELLOS DEL JARAMA

EXTENSION EXTENSION
4 4

PATRIMONIO PATRIMONIO
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RIVAS VACIAMADRID

EXTENSION
4

SAN FERNANDO DE HENARES

EXTENSION
4

PATRIMONIO

TORREJON DE ARDOZ

EXTENSION
4

PATRIMONIO

VELILLA DE SAN ANTONIO

EXTENSION
4

PATRIMONIO
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AMBITO METROPOLITANO SUR (ID)

MUNICIPIO
————MEDIA DEL A M. SUR

— — MEDIADE LOS MUNIQIPIOS DE
LA COMUNIDAD DE MADRID

______ MEDIA DEL AVBITO
METROPOLITANO

Leyenda

ALCORCON FUENLABRADA

EXTENSION EXTENSION
4 4

DENSIDAD m ‘ PATRIMONIO

SUPERFICIE

PATRIMONIO

GETAFE HUMANES DE MADRID

EXTENSION

EXTENSION
4

/CALIDAD

TERRITORIO

CALIDAD

PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
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LEGANES

EXTENSION
4

PATRIMONIO

MOSTOLES

EXTENSION
4

PATRIMONIO

PARLA

EXTENSION
4

PATRIMONIO

PINTO

EXTENSION
4
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AMBITO METROPOLITANO OESTE (1C)

MUNIGPIO

——— MEDIA DEL A M. OESTE

—— — MEDIADE LOS MUNICQIPIOS DE
LA COMUNIDAD DE MADRID

,,,,,, MEDIA DEL AMBITO
METROPOLITANO Leyenda

BOADILLA DEL MONTE

EXTENSION
4

BRUNETE

EXTENSION
4

PATRIMONIO

MAJADAHONDA

EXTENSION
4

PATRIMONIO

POZUELO DE ALARCON

EXTENSION
4

INDUSTRIA CALIDAD
AN
p
/
DENSIDAD ﬂq—‘ﬁi ‘ PATRIMONIO
l‘ 5
SUPERFICIE \ } HABITANTES
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ROZAS DE MADRID (LAS)

EXTENSION
4

PATRIMONIO

VILLANUEVA DE LA CANADA

EXTENSION
4

PATRIMONIO

VILLANUEVA DEL PARDILLO

EXTENSION
4

PATRIMONIO

VILLAVICIOSA DE ODON

EXTENSION
4
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AMBITO SIERRA CENTRO

MUNICIP IO
————— MEDIA DE LA SIERRA CENTRO

—— — MEDIA DE LOS MUNIGPIOS DE

LA COMUNIDAD DE MADRID Leyenda
ALPEDRETE BECERRIL DE LA SIERRA
EXTENSION EXTENSION
4 4
INDUSTRIA 3 CALIDAD INDUSTRIA 3 CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
BOALO (EL) CERCEDILLA
EXTENSION EXTENSION
4 4
INDUSTRIA CALIDAD INDUSTRIA CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
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COLMENAREJO
EXTENSION
4
INDUSTRIA 3 CALIDAD

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO

COLLADO MEDIANO

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO

COLLADO VILLALBA

ESCORIAL (EL)

EXTENSION EXTENSION
4 4
INDUSTRIA 3 CALIDAD INDUSTRIA CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
GALAPAGAR GUADARRAMA
EXTENSION EXTENSION
4 4
INDUSTRIA 3 CALIDAD INDUSTRIA 3 CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
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HOYO DE MANZANARES

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO

MANZANARES EL REAL

EXTENSION
4

DENSIDAD

SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO

MIRAFLORES DE LA SIERRA

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO

MOLINOS (LOS)

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO

MORALZARZAL

EXT‘FNSION

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO

NAVACERRADA

EXT‘FNSION

DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO
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SAN LORENZO DEL ESCORIAL

SOTO DEL REAL

EXTENSION EXTENSION
4 4
INDUSTRIA, 3 CALIDAD INDUSTRIA, 3 CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIAY CRECIMIENTO
TORRELODONES VALDEMORILLO
ENENSION EXTENSION
4
INDUSTRIA CALIDAD INDUSTRIA. CALIDAD

DENSIDAD PATRIMONIO

HABITANTES

TERRITORIO

DENSIDAD —, /

PATRIMONIO
CIUDAD
POBLACION
SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO
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AMBITO SIERRA NORTE

MUNICP IO
— MEDIADE LASIERRANORTE

—— — MEDIA DE LA GOMUNIDAD DE
MADRID

Leyenda

ACEBEDA (LA) ALAMEDA DEL VALLE

EXTENSION EXTENSION
4 4

DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO

ATAZAR (EL) BERZOSA DEL LOZOYA

EXTENSION
4

EXTENSION
INDUSTRIA 3 CALIDAD INDUSTRIA 3 CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO

ECONOMIA CRECIMIENTO
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BRAOJOS
EXTENSION
4
INDUSTRIA 3 CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO

BUITRAGO DE LOZOYA

EXTENSION
4
INDUSTRIA 3 CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO

BUSTARVIEJO

EXTENSION
4

CABANILLAS DE LA SIERRA

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
CABRERA (LA) CANENCIA
EXTENSION EXTENSION
4 4
INDUSTRIA CALIDAD INDUSTRIA CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
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CERVERA DE BUITRAGO

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO

GARGANTA DE LOS MONTES

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

GARGANTILLA DEL LOZOYA

EXTENSION
4

GASCONES

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA: CRECIMIENTO ECONOMIA: CRECIMIENTO
GUADALIX DE LA SIERRA HIRUELA (LA)
EXTENSION EXTENSION
4 4
INDUSTRIA CALIDAD INDUSTRIA, CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
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HORCAJO DE LA SIERRA

HORCAJUELO DE LA SIERRA

EXTENSION EXTENSION
4 4
INDUSTRIA 3 CALIDAD INDUSTRIA 3 CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
LOZOYA MADARCOS
EXTENSION EXTENSION
4 4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

CRECIMIENTO

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

CRECIMIENTO

MONTEJO DE LA SIERRA

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO

NAVALAFUENTE

EXTENSION
4

INDUSTRIA 3 CALIDAD

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO
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NAVARREDONDA

EXTENSION
4

PATONES

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
PEDREZUELA PINILLA DEL VALLE
EXTENSION EXTENSION
4 4
INDUSTRIA, 3 CALIDAD INDUSTRIA, 3 CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
PINUECAR PRADENA DEL RINCON
EXTENSION EXTENSION
4 4
INDUSTRIA CALIDAD INDUSTRIA CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
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PUEBLA DE LA SIERRA

EXTENSION
4

RASCAFRIA

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
REDUENA ROBLEDILLO DE LA JARA
EXTENSION EXTENSION
4 4
INDUSTRIA CALIDAD INDUSTRIA CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
ROBREGORDO SERNA DEL MONTE (LA)
EXTENSION EXTENSION
4 4
INDUSTRIA, CALIDAD INDUSTRIA, CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
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SOMOSIERRA

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

TORRELAGUNA

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

TORREMOCHA DE JARAMA

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

CRECIMIENTO

VALDEMANCO

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

CRECIMIENTO

VELLON (EL)

EXTENSION
4

INDUSTRIA, 3 CALIDAD

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO

VENTURADA

EXTENSION
4

INDUSTRIA, 3 CALIDAD

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO
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VILLAVIEJA DEL LOZOYA

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO

LOZOYUELA-NAVAS

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO

PUENTES VIEJAS

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO
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AMBITO NORTE CENTRO

MURIOP IO

—— MEDIADEL NORTE CENTRO

. — MEDIADE LOS MUNICIPIOS DE

LA COMUNIDAD DE MADRID Leyenda
AJALVIR ALGETE
EXTENSION EXTENSION
4 4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO

PATRIMONIO

CAMARMA DE ESTERUELAS

EXTENSION
4
INDUSTRIA, 3 CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO

COBENA

EXTENSION
4

PATRIMONIO
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DAGANZO DE ARRIBA

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

FRESNO DE TOROTE

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO

FUENTE EL SAZ DEL JARAMA

EXTENSION
4

MECO

EXTENSION
4

INDUSTRIA, CALIDAD

DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
MOLAR (EL) RIBATEJADA
EXTENSION EXTENSION
4 4
INDUSTRIA 3 CALIDAD INDUSTRIA 3 CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
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SAN AGUSTIN DE GUADALIX

TALAMANCA DEL JARAMA

EXTENSION EXTENSION
4 4
INDUSTRIA CALIDAD INDUSTRIA 3 CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
VALDEAVERO VALDEOLMOS
EXTENSION EXTENSION
4
INDUSTRIA 3 CALIDAD INDUSTRIA 3 CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO

VALDEPIELAGOS

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO

VALDETORRES DE JARAMA

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO




AMBITO VEGAS ALTAS

MUNICPI0
———— MEDIA DE LAS VEGAS ALTAS

—— — MEDIADE LA COMUNIDAD DE
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MADRID Leyenda
AMBITE ANCHUELO
EXTENSION EXTENSION
4
INDUSTRIA, 3 CALIDAD INDUSTRIA, 3 CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
ARGANDA DEL REY BELMONTE DEL TAJO
EXTENSION EXTENSION
4 4
INDUSTRIA, CALIDAD INDUSTRIA, 3 CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE /’ HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO

ECONOMIA CRECIMIENTO
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BREA DE TAJO

EXTENSION
4

CAMPO REAL

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
CARABANA CORPA
EXTENSION EXTENSION
4 4

DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
ESTREMERA FUENTIDUENA DE TAJO
EXTENSION EXTENSION
4
INDUSTRIA CALIDAD INDUSTRIA CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
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LOECHES

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

CRECIMIENTO

MORATA DE TAJUNA

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

CRECIMIENTO

NUEVO BAZTAN

EXTENSION
4

INDUSTRIA CALIDAD

OLMEDA DE LAS FUENTES

EXTENSION
4

INDUSTRIA CALIDAD

DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
ORUSCO PERALES DE TAJUNA
EXTENSION EXTENSION
4 4
INDUSTRIA CALIDAD INDUSTRIA CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
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PEZUELAS DE LAS TORRES

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

CRECIMIENTO

POZUELO DEL REY

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO

SANTORCAZ

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

SANTOS DE LA HUMOSA (LOS)

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
TIELMES TORRES DE LA ALAMEDA
EXTENSION EXTENSION
4 4
INDUSTRIA CALIDAD INDUSTRIA CALIDAD

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

CRECIMIENTO




El perfil urbanistico de los municipios

75

VALDARACETE

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO

VALDELAGUNA

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO

VALDILECHA

EXTENSION
4

VALDERDE DE ALCALA

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA: CRECIMIENTO
VILLALVILLA VILLAMANRIQUE DE TAJO
EXTENSION EXTENSION
4 4
INDUSTRIA CALIDAD INDUSTRIA 3 CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
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VILLAR DEL OLMO

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

VILLAREJO DE SALVANES

EXTENSION
4

INDUSTRIA CALIDAD

PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO




AMBITO VEGAS BAJAS

—— — MEDIADE LOS MUNICPIOS DE

MUNIOPIO

MEDIA DE LAS VEGAS BAJAS
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LA COMUNIDAD DE MADRID Leyenda
ARANJUEZ CIEMPOZUELOS
EXTENSION EXTENSION
4 4
INDUSTRIA CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO
COLMENAR DE OREJA CHINCHON
EXTENSION EXTENSION
4 4
INDUSTRIA CALIDAD INDUSTRIA CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO

CRECIMIENTO
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AMBITO SUR CENTRO

MUNICGPIO
—— MEDIADEL SUR CENTRO

—— — MEDIA DE LOS MUNIOIPIOS DE
LA OCOMUNIDAD DE MADRID Leyenda

ALAMO (EL)

EXTENSION
4

ARROYOMOLINOS

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
BATRES CASARRUBUELOS
EXTENSION EXTENSION
4
INDUSTRIA CALIDAD INDUSTRIA, 3 CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES

CRECIMIENTO

ECONOMIA CRECIMIENTO
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CUBAS GRINON
EXTENSION EXTENSION
INDUSTRIA 3 CALIDAD INDUSTRIA 3 CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
MORALEJA DE ENMEDIO NAVALCARNERO
EXTENSION EXTENSION
4 4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

CRECIMIENTO

DENSIDAD PATRIMONIO

SERRANILLOS DEL VALLE

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

CRECIMIENTO

TORREJON DE LA CALZADA

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO
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TORREJON DE VELASCO

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO

VALDEMORO

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO




AMBITO SIERRA SUR

MUNIOIPIO
- MEDIA DE LASIERRASUR

— — MEDIADE LOS MUNICIPIOS DE
LA COMUNIDAD DE MADRID Leyenda
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ALDEA DEL FRESNO

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

CADALSO DE LOS VIDRIOS

EXTENSION
4
INDUSTRIA 3 CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO

CENICIENTOS

EXTENSION
4

PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

COLMENAR DEL ARROYO

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES
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CHAPINERIA

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO

FRESNEDILLAS

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

NAVALAGAMELLA

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

NAVAS DEL REY

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
PELAYOS DE LA PRESA QUIJORNA
EXTENSION EXTENSION
4 4
INDUSTRIA CALIDAD INDUSTRIA 3 CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
ECONOMIA CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
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ROBLEDO DE CHAVELA

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE . HABITANTES

CRECIMIENTO

ROZAS DE PUERTO REAL

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

CRECIMIENTO

SAN MARTIN DE VALDEIGLESIAS

EXTfNSION

SANTA MARIA DE LA ALAMEDA

EXTfNSION

DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE X HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES
CRECIMIENTO ECONOMIA CRECIMIENTO
SEVILLA LA NUEVA VALDEMAQUEDA
EXTENSION EXTENSION
4 4
INDUSTRIA CALIDAD INDUSTRIA CALIDAD
DENSIDAD PATRIMONIO DENSIDAD PATRIMONIO
SUPERFICIE HABITANTES SUPERFICIE HABITANTES

CRECIMIENTO

CRECIMIENTO
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VILLA DEL PRADO

EXTENSION
4

PATRIMONIO

SUPERFICIE ‘ 7 HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO

VILLAMANTA

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE 7 HABITANTES

CRECIMIENTO

VILLAMANTILLA

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

CRECIMIENTO

VILLANUEVA DE PERALES

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES

ECONOMIA CRECIMIENTO

ZARZALEJO

EXTENSION
4

DENSIDAD PATRIMONIO

SUPERFICIE HABITANTES
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6 CONCLUSIONES

Se trata en este capitulo de realizar un ejercicio de sintesis, valorando todo aquello que a lo
largo de este trabajo se ha venido desarrollando, para poder obtener, a modo de conclusiones,
las propiedades mas caracteristicas de esta nueva herramienta para el analisis urbanistico de los
municipios, que hemos venido llamando Perfil Urbanistico Municipal.

a) Herramienta de interés relativo para el conocimiento de la personalidad municipal

Efectivamente se la puede considerar como una herramienta interesante para el analisis
urbanistico de los municipios a nivel individual, ya que, de una manera sintética, muestra nueve
de los mas interesantes y caracteristicos indicadores urbanisticos, agrupados en tres campos
(Territorio, Poblacion y Ciudad) comprensivos de la total personalidad de un municipio. Sin
embargo, para que la muestra individual sea precisa habria que definir previamente los niveles
utilizados para cada indicador de una manera promediada a nivel universal, utilizando criterios
generalizados sobre los conceptos cuantitativos que se utilizan en la medida de cada indicador.
Naturalmente esto es dificil de conseguir, aunque puede ser el objetivo a conseguir en un nuevo
trabajo de investigacion.

b) Herramienta de interés prioritario para el conocimiento y analisis de la personalidad
municipal dentro de un territorio.

Donde realmente tiene interés el uso de esta herramienta es en el analisis de las caracteristicas
urbanisticas de los municipios que componen un territorio determinado, tenga la amplitud que
se quiera, dentro del cual podemos determinar, de una forma bastante precisa, los niveles de
cada uno de los indicadores. En esta circunstancia si se puede llegar a obtener los mejores
resultados en la aplicacion del Perfil Urbanistico, para conocer la personalidad urbanistica de
cualquier municipio, ya sea individualmente, en relacion con los del entorno inmediato,
comarca, region, provincia, etc. En este caso, se tiene a la vista, directamente, la forma
poligonal que define la personalidad del municipio, pudiendo ser comparada, de un solo vistazo,
con las formas poligonales de otros municipios concretos o de las medias que consideremos
oportunas para nuestro analisis. A la par se puede analizar, con bastante precision, las
caracteristicas de cada uno de los nueve indicadores, en relacion con los del colectivo que esté
representado en el diagrama.

Finalmente, hemos de decir que el trabajo se ha desarrollado siguiendo criterios de
posibilidad de acceso a datos (dentro de la Comunidad de Madrid) y, por otro lado, siguiendo
criterios de homogeneidad en los datos de cada indicador. Al seguir estos criterios,
fundamentales para obtener un minimo rigor en la elaboracién del trabajo, nos hemos
encontrado con muchas dificultades para la obtencion de algunos de los indicadores, que no
siempre tienen la fuente y el tratamiento que hubiésemos deseado.

Estas consideraciones hacen pensar que, con otros datos mejor elaborados, el método
seguido podria haber dado resultados mas expresivos y seguros y, por otro lado, que seria
conveniente que las distintas técnicas que analizan la ciudad, se pusieran de acuerdo para
seleccionar aquellos indicadores que se consideren fundamentales, para el conocimiento de los
asentamientos urbanos en el territorio y obtenerlos con criterios de homogeneidad.
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