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Madrid (Espafia), febrero de 1999.

Desde comienzos del 98 participo en una Plataforma de asociaciones, sindicatos y partidos cuyo objetivo
es promover un amplio debate social sobre la probleméatica del paro. He elegido hablar de esta experiencia
porque pienso que contiene elementos interesantes que aportar a estas jornadas.

En primer lugar explicaré los objetivos, proceso de trabajo y actividades de la plataforma. Después
expondré la perspectiva desde la que se ha planteado la relacion entre fines y medios. Seguiré hablando de
algunos de los criterios basicos, del estilo de funcionamiento, de las principales dificultades y daré mi
personal interpretacién de algunos problemas.

Terminaré haciendo referencia a algunos conceptos aportados al debate por diferentes miembros de la
Plataforma y que proporcionan, a mi entender, una visién innovadora de la cultura del trabajo y de los
contenidos del desarrollo.

Objetivos, proceso de trabajo y actividades

El 10 de diciembre de 1997 Cristianos de Base de Madrid, hizo la presentacién publica de un
Manifiesto-Programa con el titulo "Por un debate General sobre el Paro". Iba respaldado con las firmas de
un centenar de personas destacadas del mundo del sindicalismo, la politica, la economia, la cultura, las
ONGs, etc.

En dicho manifiesto se declar&dnsideramos que se hace necesario iniciar en Espafia un gran debate
general, abierto a toda la sociedad, destinado a encontrar esas ideas y a traducirlas en medidas concretas
de transformacion de la realidad. Un debate que no duda en poner en cuestién cuanto haga falta,
incluyendo la eventual redistribucion de los tiempos de trabajo y la reforma del conjunto del sistema
productivd.



El 6 de febrero de 1998 Cristianos de Base de Madrid envié el Manifiesto-Programa a mas de mil
organizaciones de la Comunidad de Madrid, invitando a participar en este "debate-accién" sobre el paro.
Aceptaron participar alrededor de 90 colectivos de todo tipo: agrupaciones de parados, partidos y
sindicatos, grupos de mujeres y de jévenes, asociaciones de vecinos, ONG, agrupaciones religiosas, de
inmigrantes, etc.

El 31 de marzo y el 14 de abril de 1998 se realizaron respectivamente dos reuniones para construir la
Plataforma. A los colectivos se les ofrecieron dos niveles de implicacién: uno, mas activo, que suponia el
compromiso de participar en las reuniones habituales de la Plataforma y en las comisiones de trabajo que
se crearan, y otro, de seguimiento, en el que el compromiso basico consistia en prestar apoyo
publicamente y difundir las propuestas e iniciativas de la Plataforma. Al primer nivel, el de gestién, se
apuntaron unas 40 organizaciones.

El 6 de mayo de 1998 se organizaron varias comisiones de trabajo y se puso en marcha la primera fase del
debate. Para desarrollarla, el 8 de ese mes se envio a todas las organizaciones participantes el plan de
actuacion.

Entre mayo y junio se desarrollo la primera fase del debate, cuyo fin era decidir los temas o cuestiones
fundamentales sobre las que deberiamos debatir para abordar a fondo y democraticamente el problema de
paro. En la comunicacion dirigida a las organizaciones se decia:

"(...) El punto de partida seré la libre opinién de las bases de cada entidad que quiera participar. El
punto de llegada serd la eleccién de aquellos asuntos o cuestiones que conciten el maximo consenso o
acuerdo entre las organizaciones participantes y sobre los que girara el debate de la segunda fase
-después del verano- (-..)

Participaron por escrito 32 organizaciones y una sintesis de las respuestas, elaborada por la secretaria, se
presentd discutié y aprobé en reunién de representantes el 30 de junio de 1998.

Dicha sintesis es una referencia obligada para conocer con detalle las aportaciones de las organizaciones,
pero se considerd conveniente elaborar una lista mas breve de las cuestiones fundamentales a debatir.

A las puertas del verano se lleg6 a un acuerdo sobre cinco grandes ejes en torno a los cuales estructurar la
segunda fase del debate. Resumidamente se recogian en los siguientes epigrafes, aunque cada uno tenia
asociados una gran variedad de cuestiones a tratar:

¢ Por qué tantos parados, trabajadores en precario y excluidos en Espafa?

¢ Es justo y democratico el actual modelo de desarrollo econémico?

¢,Es posible un cambio global en la organizacién del trabajo?

¢, Qué medidas proponer para repartir y ampliar la oferta laboral?

¢, Como garantizar los derechos sociales de los parados y empleados precarios?

aprwbdPE

El 20 de junio de 1998 tuvo lugar una manifestacion en Madrid bajo el lema unitario de "35 horas por ley,
sin reduccion salarial, proteccion social plena”. Entre los convocantes se encdhtrala@ CGT,

Movimiento Anti-MaastrichtHOACYy otros muchos colectivos. Las organizaciones citadas participaban

en la Plataforma, en cuyo seno se difundi6 la convocatoria y se animé a participar al resto de los
miembros.



Las reuniones de la Plataforma vienen sirviendo, entre otras cosas, para que los colectivos presenten sus
iniciativas, materiales, analisis... de forma que, ademas de ser un espacio de debate, pudiera ser también
una red de informacion y difusién que ayude a un mejor conocimiento de las partes y a la colaboracion
entre ellas.

Desde la secretaria también se ha llevado a cabo un trabajo de informacion permanente a través del correc
postal, haciendo uso en particular de un sencillo boletin informativo.

Después del intervalo vacacional, a primeros de octubre del 98 relanzamos publicamente los propdésitos de
la Plataforma, dando cuenta de los resultados alcanzados y de los planes de trabajo inmediatos. Para ello €
martes 6 de octubre organizamos una concentracion en la Puerta del Sol, hicimos llegar un comunicado a
Ruiz Gallarddn [1] y realizamos esa misma tarde un acto en el Ateneo de Madrid para presentar el
programa de debates de la segunda etapa. En el escrito dirigido a Ruiz Gallardén se podia leer lo siguiente

"(...) Queremos expresarle nuestro descontento no sélo por la ineficacia de las medidas que su gobierno
-y los que le han precedido- han puesto en practica para atacar de raiz estos problemas, sino por el
déficit democrético que percibimos en la busqueda de soluciones, manteniendo fuera del debate y de la
participacion a la inmensa mayoria de la poblacién de este pais, obviandose sobre todo el punto de vista
de los mas vulnerables a las politicas de corte neoliberal que vds. promueven, vulnerando elementales
derechos humanos, constitucionales y laborales. Todos los colectivos que suscribimos la Plataforma por
un Debate General sobre el Paro, partimos del convencimiento de que esta realidad no es un mal
inevitable, sino el resultado de una mala organizacién social y econémica, que beneficia a una minoria en
detrimento de millones de personas y que es susceptible de encontrar alternativas justas y viables (...)

A lo largo de octubre y noviembre llevamos a cabo diversos actos descentralizados, organizados por una o
varias entidades de la Plataforma en diferentes puntos de Madrid. Se trataba con ello de ir extendiendo el
debate a distintos ndcleos y que las organizaciones participantes pudieran plantear con libertad los
contenidos y el tipo de acciones a realizar.

Esta etapa de actos convergio finalmente en un taller central realizado el sdbado 28 de noviembre en el
Colegio Mayor Chaminade y al que asistieron alrededor de 100 personas, en su mayoria pertenecientes a
las organizaciones convocantes.

Ademas de debatir en grupos y asambleariamente, en esta reunién se decide dar el apoyo expreso de la
Plataforma a la convocatoria de manifestacion del 14 de diciembre a favor de as 35 hs. Por ley, en
cémputo semanal y sin rebaja salarial. La Plataforma en adelante acompafiara con interés la evolucion de
la Iniciativa Legislativa popular impulsada paquierda UnidaIU) y estimulara la colaboracion de sus
miembros.

Pasado este acontecimiento y después de valorar la marcha del proceso, iniciamos un nuevo periodo en el
gue el principal objetivo consiste en hacer una devolucion a las organizaciones de los contenidos que se
han aportado en los diferentes espacios de debate, especialmente en el taller central del 28 de noviembre.

Para esta tercera fase se proponen también a los colectivos realizar una nueva ronda de debates
descentralizados para converger de nuevo en un programa de cinco talleres centrales que se van a realizar
a lo largo de mayo y junio préximps][2] en diferentes puntos de Madrid.



Antes del verano quisiéramos alcanzar un consenso mas elaborado sobre las cuestiones que se han puest
a debate e identificar mejor los aspectos que concitan menos acuerdo y/o que requieran seguir
discutiéndose y profundizando en ellos.

En definitiva, estamos hablando de un proceso de convergencia de entidades y sectores de la ciudadania
gue ojala puedan en un futuro constituir el nicleo motor de una fuerza social mas amplia. Cohesionada en
torno a unos analisis, objetivos y acciones comunes contra el paro y la precariedad.

Criterios y estilo de trabajo

Podiamos hablar de muchas cosas, pero personalmente destacaria seis rasgos que me parecen bastante
definitorios del estilo con el que la Plataforma afronta sus objetivos.

Un primer criterio ha sido que este debate debia extenderse ampliamente por las bases de las
organizaciones y entre la ciudadania, sobre todo entre los mas afectados por el paro y la precariedad. El
Manifiesto-Programa decia asi:

“(...) Nos dirigimos en primer lugar, a los colectivos més directamente afectados por el paro y el empleo
precario. Instamos a los partidos politicos, a las fuerzas econémicas y sociales, a la Universidad y a los
intelectuales, a las ONG y a las agrupaciones de base de toda suerte para que proclamen que se abra
cuanto antes ese debate y participen activamente en él, aportando cada uno sus razones y su particular
punto de vista. Solicitamos también a los medios de comunicacion que se hagan eco preferente de ésta
problematica y abran con generosidad sus paginas a las diversas opciones alternativas que se presenten

C.)

En segundo lugar, siempre hemos dicho que "las bases" deben ser las protagonistas del proceso y que ést
ha de acomodarse a sus ritmos y posibilidades de participacion. Hemos querido evitar que el debate se
produzca solo a nivel de expertos o entre los representantes que acuden a las reuniones.

En este sentido, siempre nos ha preocupado que los plazos fueran suficientemente amplios para que los
grupos no tuvieran grandes problemas para aportar a la Plataforma y diera tiempo a que la informacion
fluyera entre las bases y éstas pudieran organizar y participar en el debate.

Un tercer punto consensuado consiste en que la Plataforma debe ser un lugar abierto y plural, gestionado
democraticamente, en la que las organizaciones y personas participen en pie de igualdad, optando por
diversos niveles de implicacion, con bajos costes y generando la menor burocracia posible.

Expresamente se proclama glepgertenencia a la Plataforma es libre, con una politica de puertas
abiertas y procurando que se sumen al proceso todas las organizaciones que sea(pasibtdo de la
reunion de representantes del 14 de febrero de 1998).

En cuarto lugar sefialaria la vocacion practica de su trabajo a dos niveles: por un lado, en tanto que el
debate deber servir para abrir cauces de participacion democratica y, por otro, porque se aspira a que los
resultados del debate sirvan para lograr movilizar a la sociedad y lograr transformaciones concretas.
Volviendo al Manifiesto-Programa:



"(...) La sociedad espafiola tiene que salir de su estado de postracion fatalista ante el paro y tomar
conciencia de que éste no es un mal inevitable, sino una consecuencia de una mala organizacion social y
econdmica, rectificable con audacia e imaginacién'(...)

Un quinto aspecto seria la radicalidad con la que se afronta el debate y sus consecuencias, esto es, "en
profundidad y sin limites, cuestionando lo que haga falta" y orientandose hacia la movilizacién social.

En una reunion celebrada el 31 de marzo del 98 se decia:

"La Plataforma se propone responder a dos objetivos fundamentales. En primer lugar, promover un
debate desde las bases, en el que participe el maximo de colectivos, a fondo, sin condicionamientos
previos y cuestionando lo que haga falta del actual modelo de sociedad y de relaciones laborales, y
orientado a la accion, es decir, poniéndose como meta llegar a unas propuestas concretas que gocen del
mayor consenso posible y que trataremos de extender al resto de la sociedad. En segundo lugar, a
propuesta de varios intervinientes, la Plataforma debe organizarse para mantener relaciones, establecer
convergencias y participar en acciones urgentes y movilizaciones con aquellas otras organizaciones e
iniciativas con las que haya coincidencia de planteamientos, siempre a juicio de los miembros gestores de
la Plataforma”

En sexto lugar, se ha procurado no solapar, confundirse o0 competir con otras iniciativas contra el paro y la
precariedad, en general mas orientadas a constituir redes organizativas y alianzas para la movilizacién. La
Plataforma se ha esforzado en definir su funcién en torno a la capacidad de generar debate, sin
pretensiones de llegar demasiado rapido a acuerdos programaticos de cara a la movilizacion.

Esto no se descarta de cara al futuro, pero procuramos no quemar etapas demasiado rapido. En cualquier
caso, tenemos una buena disposicién para apoyar las convocatorias que surgen fuera del espacio de la
Plataforma, muchas de ellas impulsadas por organizaciones que en ella participan.

Relacion entre fines y medios. Dialéctica del
cambio

¢ Seria posible lograr la participacion amplia, plural y democrética de la poblacion con procedimientos
elitistas y autoritarios? Parece evidente que no, pero las organizaciones y los movimientos sociales no
siempre sacan las debidas consecuencias. A menudo es demasiado grande la distancia entre lo que se
proclama y lo que se hace.

Por eso, desde el principio, las entidades participantes hemos sido cuidadosas para que los procedimientos
de trabajo sean coherentes con los objetivos que pretende alcanzar.

En la experiencia no han faltado dificultades y limites dificiles de superar, pero pese a ello tiene de
positivo que estamos probando la eficacia de nuevas formas de relacion entre organizaciones, entre las
bases y sus representantes y entre el tejido asociativo y la ciudadania en general.

En cierto modo, el proceso tiene algo de experimento, de blisqueda e innovacion en las maneras de
conseguir que la gente participe y que las organizaciones puedan trabajar juntas, conociendo y respetando
su diversidad y relativizando hasta cierto punto sus diferencias.



Esta atencion a los aspectos metodoldgicos del proceso es algo todavia poco comun en la cultura de la
izquierda y de los movimientos sociales, demasiado condicionados quizas por las inercias histéricas y la
sobrevaloracion de lo cuantitativo frente a lo cualitativo, de los resultados frente a la forma de alcanzarlos.

A medida que transcurrian los meses hemos podido constatar que los deseos y los hechos no siempre van
de la mano, aunque nos esforcemos en ser coherentes. Estamos quizas muy acostumbrados a pensar de
manera lineal, acumulativa y bipolar. Es frecuente que la gente se decepciones por no ver una traduccion
mecanica de las ideas en los hechos. Nos frustraremos cuando sélo somos capaz de ver todo blanco o
negro, bueno o malo, sin matices, cuando la realidad puede tener valoraciones muy diversas y desde
distintos 4ngulos pueden verde las mismas cosas de forma diferente.

Para asumir esto hace falta una vision dialéctica de los procesos, de manera que los veamos no cOmo mer:
traduccidén mas o menos exitosa de los ideales, sino como una tension entre la realidad que se desea
transformar y los valores y modelos desde los que intentamos hacerlo. Es la condicién para que las cosas
cambien. Lo realmente problematico seria que las contradicciones no evolucionaran, que las tensiones y
las crisis no encuentran salida y se enquistaran. Afortunadamente, en la Plataforma vamos desatando los
nudos.

Dificultades y limitaciones

A continuacién hablaré de algunos de los problemas que han ido surgiendo en el devenir de la Plataforma.

El debate ya estaba en la sociedatla Plataforma se form6 para impulsar el debate sobre el paro pero al
principio, por algunos enunciados, podria suponerse que ese debate no existia y que la Plataforma venia a
inaugurarlo. Pronto tuvimos que corregir este enfoque pues era necesario reconocer que muchas
organizaciones ya venian impulsando debates y tenian elaboradas posiciones con la participacion de sus
bases y otros sectores de la sociedad.

La Plataforma no inauguraba un debate, que de hecho ya estaba en la calle, sino que creaba un nuevo
espacio para impulsarlo. Después de casi un afio y medio de trabajo, creo que, sobre todo, el debate esta
siendo util para reunir y catalizar las aportaciones de un cierto nimero de colectivos.

Expectativas quizds demasiado grandeg\l principio hablabamos de "impulsar el debate entre la
ciudadania", "abrir un gran debate social", etc. Declaraciones grandilocuentes e indeterminadas. A medida
gue pasaba el tiempo veiamos que la respuesta y el impacto eran limitados y que cuesta mucho involucrar

masivamente a la gente en proyectos de este tipo.

Ahora somos mas modestos y asumimos que son alrededor de treinta entidades las que realmente estan
involucradas establemente y que conseguimos que sean alrededor de quinientas personas las que
participen de forma regular y mas o menos activa en el proceso de debate, la mayoria de ellas ya
vinculadas a las organizaciones que estan en la Plataforma.

A pesar de todo, el nivel de respuesta hasta el momento nos parece aceptable para continuar trabajando,
pero es evidente que la sensacién mayoritaria es que los logros estan por debajo de las expectativas
iniciales. En cualquier caso, no hemos renunciado a los objetivos generales, sino mas bien los hemos
colocado en una perspectiva de proceso a largo plazo.



Demasiada estructura al principia En los inicios y en base a unas expectativas quizads demasiado

grandes respecto a la extension social del debate, disefilamos una estructura organizativa quizas un tanto
sobredimensionada y compleja, si bien es cierto, que organizar a las mas de 90 entidades que se habian
adscrito al proceso requeria una estructura suficientemente sélida y eso habia que preverlo, aunque luego
el proceso real haya puesto las cosas en su sitio.

Pronto vimos que de las 90 fueron bastantes menos las implicadas en el proceso y que la diversificacion de
comisiones y lineas de reflexion-acciéon generaba problemas de coordinacion. Poco a poco la dindmica real
y el buen juicio simplificaron las cosas, sin que ello nos impida hacer mas compleja la organizacién si

llega a ser necesario.

Quiero destacar esta flexibilidad organizativa como un valor. A menudo estamos tentados de construir la
casa por el tejado haciendo organigramas muy aparentes pero poco eficaces cuanto tienen que superar la
prueba practica.

Diferentes grados de elaboraciérHemos visto como es dificil que entidades tan diversas (desde
pequerios colectivos de base hasta sindicatos y partidos con miles de afiliados) puedan armonizar sus
procesos internos de discusion.

Algunas organizaciones tienen un bagaje que se remonta a mucho tiempo atras, de manera que desde el
primer momento aportan contenidos muy elaborados y representativos de su base social. Otros grupos en
cambio apenas han discutido el tema y la Plataforma les ofrece la posibilidad de hacerlo en un marco de
relaciones mas amplio.

Esto permite que contenidos bien estructurados aporten claridad y orden al debate. Pero en ocasiones
pueden restarle frescura, centrado la atencion quizas demasiado en aquellos colectivos o representantes
gue mejor fundamentadas tienen sus ideas y/o con mas energia las manifiestan.

La solucidn parece que estriba en mantener un cierto equilibrio entre las aportaciones mas elaboradas y
expertas -cuidando de que sean plurales y vengan de distintas fuentes- y aquellas otras muchos menos
sistematicas y formales que, a su vez, necesitan expresarse con libertad y respeto a su sencillez.

Ritmos distintos, distintas prisas Hay colectivos que demandan avanzar mas rapidamente hacia un
horizonte de movilizacion y accibn mas contundente. Otros en cambio se muestran remisos a correr
demasiado porque saben que alianzas tan plurales para un proceso de sostenido de movilizacion requieren
tiempo para cuajar. Hay personas que valoran mas la movilizacion que el debate, y otras a las que les
cuesta pasar de las palabras a los hechos.

Armonizar los ritmos y prisas para obtener resultados concretos genera siempre una tension. Cuesta
mantener procesos de debate de este tipo durante mucho tiempo, sobre todo si exigen un cierto nimero de
reuniones para llegar a acuerdos y los resultados tardan en verse.

No obstante, intentamos resolver esto teniendo como criterio favorecer al maximo a quienes menos
elaboradas tienen sus opiniones y necesitan mas tiempo para hacer su debate, pero, al mismo tiempo,
sefialando, aproximadamente, el principio y el fin de cada nueva etapa y dejando méargenes de libertad
para que la gente siga sus propios procesos de debate y accidon conforme a su trayectoria particular.



Falta presencia y protagonismo de los parados y paradaSstamos de acuerdo en que nuestros
esfuerzos no valdran de mucho si no logramos conectar con sectores amplios de la poblacion, pero
especialmente con aquellos que mas estan sufriendo las lacras del paro y de la precariedad.

Pero nos cuesta llegar a este tipo de personas. Los colectivos que las representan (colectivos de parados/a
sobre todo) expresan a menudo su dificultad para mantenerse en el proceso de debate articulado por la
Plataforma, criticAndolo por ser a veces demasiado intelectual, sesgado hacia posiciones de algunos
colectivos y/o de que no contemple hasta el momento la accidn reivindicativa y de protesta como un
elemento basico de su actividad.

Este es un reto para el que todavia no encontramos una solucion clara, pero es posible que ésta pase por L
trabajo méas centrado en llevar el debate a donde esta la gente y no tanto de traer a la gente a donde otros
organizamos el debate. La dificultad no es pequefia dadas nuestras limitaciones de tiempo y personal y la
escasa organizacion del amplio, diverso y fragmentado mundo de la poblacion parada y en precario.

El papel de los expertos y representante€omo ya comenté un criterio ha sido el no condicionar
excesivamente el debate por un protagonismo excesivo de los expertos. A veces, éstos centran toda la
atencion y pueden llegar a imponer un clima en el que no es facil que la gente se exprese y opine con
libertad, sobre todo si el foro redine a gente sencilla y con un pensamiento poco estructurado.

Hemos limitado al maximo el papel de los expertos, pero tampoco hemos podido prescindir de un cierto
protagonismo de los que participan habitualmente en la dindmica de reuniones de la red.

Lo cierto es que estas personas, por sus conocimientos, trayectoria y dedicacion contribuyen a que el
proceso se mantenga pese a las dificultades. Desde luego que la Plataforma continua su andadura porque
hemos procurado que el debate no se cierre y se centre solo en este tipo de personas, pero sin ellas hubier
sido francamente dificil estructurar los contenidos y organizar el proceso.

Tan peligroso es que todo gire en torno a "los que saben”, que banalizar su papel e idealizar las dinamicas
basadas en el simple "yo opino". Desde el principio hemos querido que el debate tenga cierto rigor y que
progresivamente alcance profundidad, por que si no estariamos haciendo meras tertulias y no un debate
serio para obtener resultados eficaces. No es facil mantener el equilibrio, mas bien exige estar siempre
vigilantes para evitar que las dinAmicas escoren demasiado en un sentido u otro.

DescontentosFinalmente, otro problema inevitable es que "nunca llueve a gusto de todos" y aunque
intentemos que el proceso esté abierto a una amplia pluralidad de visiones, dinamicas y perfiles debemos
admitir que hay grupos que no han continuado porgue el proceso no ha respondido a sus condiciones y
expectativas.

En este sentido tan importante es dotarse de un mecanismo formal de funcionamiento que garantice la
democracia interna, como estar pendientes de cdmo unos y otros colectivos viven el proceso. La
democracia asegura que las decisiones sean participativas y legitimas, pero no asegura que todos estén
suficientemente satisfechos de ellas.

El espiritu no es tanto el de funcionar conforme a mayorias y minorias, sino mas bien ir acomodando el
proceso a la busqueda del maximo consenso y unidad posible. Sélo que esto también tiene sus limites,
bien porgque a veces no prestamos suficiente atencion a las necesidades, intereses y circunstancias de los
demas, bien porque hay quien experimenta las posiciones de otros como irreconciliables con las suyas.



¢,Coémo afrontar éste problema? No hay una solucién definitiva. Depende de que las actitudes tengan un
alto grado de empatia (ponerse en el lugar del otro, comprender y aceptar su légica) y de flexibilidad
(acomodarse lo mas posible a su situacién). También dependera de que estemos abiertos a modificar
nuestra vision del otro.

Hablamos de niveles de convergencia siempre relativos. No podemos obviar que existen diferentes
valores, sensibilidades, analisis y propuestas y que tan necesario es encontrar los puntos de acuerdo como
situar claramente donde estan las divergencias.

Diria mas, saber identificar aquellos limites que el proceso unitario no va a poder vencer y ante los cuales
es preciso detenerse.

El papel de las mediacionesAlgo que sin duda esta contribuyendo a la buena marcha del proceso ha sido
el papel jugado por Cristianos de Base de Madrid como entidad convocante en un primer momento, pero
también después como animadora y factor de equilibrio en el proceso.

Esta organizacion logré una amplia respuesta a su llamada quizas porque representan a un sector de la
ciudadania y de la izquierda "no quemado" por un exceso de politiquismo. En el transcurso de los meses
han concitado un apoyo unanime para ser "el fiel de la balanza" en un proceso no exento de dificultades de
comunicacion.

Este liderazgo, a juicio de la mayoria de los miembros de la Plataforma, es un activo a conservar; siempre
gue siga siendo democrético, facilitador del protagonismo de los demas y no hegemonista. Lo cierto es
gue esta dificil funcion se ha ido perfilando con la colaboracion de todos los miembros de la Plataforma y
no podemos dejar de felicitar piblicamente a Cristianos de Base de Madrid.

Algunas reflexiones sobre la identidad y el sentido de pertenecfaue duda cabe que nos cuesta sumar
personas al proceso de debate. Quizas porque existe una fuerte cultura de la delegacion. Quizas porque los
medios de comunicacién nos presionan muchisimo con informaciones y temas que nos distraen la
atencion, nos confunden y nos restan fuerzas. Quizas vivimos en espacios distantes que no invitan a ser
atravesados. Quizas porque nos falta tiempo, porque lo hacemos todo con demasiado estrés, porque
vivimos con demasiadas incertidumbres, inestabilidades y falta de confianza en la eficacia de los esfuerzos
colectivos.

Posiblemente todas estas razones sean ciertas y estén en la raiz de las dificultades que he relatado, pero
quizas existan también otros "quizas" menos tenidos en cuenta. Expreso a continuacion algunas dudas
personales.

¢ No apuntabamos demasiado alto? ¢ No estdbamos sobrevalorando nuestras capacidades? ¢ No estariamc
pensando en abstracto palabras como "ciudadania o "bases sociales"? Nuestra manera de pensar la relacic
bases-representantes no estaria muy mediatizada por un prejuicio que victimiza e idealiza a las primera 'y
culpabiliza y subestima a los segundos?

A menudo utilizamos el concepto "base social" sin pararnos a pensar de qué esta constituida. Si lo
hacemos, facilmente nos daremos cuenta de la enorme cantidad de sujetos iguales o parecidos en algunos
aspectos, pero también diferentes en muchos de ellos.



A distinguir lo que es parecido y lo que es diferente muchas veces no le entregamos suficiente esfuerzo,
aplanando la realidad con palabras del tipo "base social", "clase obrera", "ciudadania”, "sociedad civil",
"organizaciones sociales" "ONGs", "Tercer Sector" etc. Desde luego son palabras utiles, pero

reduccionistas y tramposas si no damos relieve a las diferencias que aglutinan.

Todos podemos ser "clase obrera", pero no es lo mismo trabajar fijo en una gran empresa, con un buen
sueldo, vacaciones, bonus y participacion en el accionariado, que hacerlo a través de una ETT. Como no
es lo mismo ser hombre que mujer, joven que mayor, autdctono que inmigrante, payo que gitano, tener
plenitud de facultades que sufrir algin tipo de enfermedad o discapacidad...

Volviendo al caso de la Plataforma para un Debate General sobre el Paro, he podido comprobar como uno
de los factores de los que dependen los acuerdos posibles estriba precisamente en su capacidad de mutuo
reconocimiento.

Desde luego, en la plataforma todos somos iguales en el sentido de que las decisiones se toman por
consenso o por mayoria de los representantes sin que un voto valga formalmente mas que otro. Pero
también somos distintos porque no es lo mismo lo que cada persona representa, ni desde un punto de viste
cuantitativo (a cuantos), ni cualitativo(el tipo de organizacion, su estructura, historia, ideologia,
composicion...).

Gestionar estas diferencias y sus contradicciones de manera que todos los miembros de la red se sientan
razonablemente satisfechos es uno de los retos més dificiles de afrontar. Pero es muy importante para
asegurar una participacion plural y evitar que el proceso se bloquee por la falta de acuerdos minimos.

"Participar" podemos entenderlo como "formar parte de..." y probablemente s6lo nos sentiremos parte de
algo si en ese "algo" reconocemos aquello que nos hace similares, pero también lo que nos hace diferentes
"parte"” diferenciada de un proyecto que compartimos con otros distintos a nosotros y que nos permite
aportar nuestra especificidad.

Pienso que los éxitos o fracasos en la participacion que deseamos promover estan a menudo relacionados
con esta cuestion: el adecuado reconocimiento de las diferencias para lograr acuerdos que nos permitan
sentirnos suficientemente reconocidos dentro de un proyecto comun.

Contenidos. En el proceso de diadlogo e intercambio que hemos realizado hasta ahora se han debatido
temas como:

El reparto de empleo y la generacion de empleo digno.

La reduccién de la jornada laboral a 35 hs., por ley, en codmputo semanal y sin rebaja salarial.

La eliminacioén de las horas extras.

La Renta Bésica como derecho ciudadano.

La proteccion social plena y la ampliacion de derechos a la gente "sin empleo".

La problemaética laboral de la mujer, incluido su papel como "ama de casa".

La realidad de los jovenes y de otros colectivos con dificultades (discapacitados, inmigrantes...) en
relacién al mercado de trabajo.

El papel del Estado y la necesidad de mayor inversién publica para generar puestos de trabajo.
En general, una concepcidn politica de la economia, susceptible de ser organizada en un sentido
social, solidario y democratico. Etc.



Siendo muy importantes los temas enunciados. Me voy a centrar en explicar otras ideas "de fondo" que
han sido aportadas por diferentes miembros de la Plataforma y que, a mi juicio, estan en la base de un
proyecto profundamente transformador de la cultura del trabajo y del concepto de desarrollo.

Empleo y trabajo son dos cosas diferentes. Esta distincion parece obvia pero en lo que podemos llamar
"cultura laboriosa" no lo es tanto. Trabajo es todo esfuerzo encaminado a conseguir algin objetivo,
habitualmente se entiende que ese objetivo es el de producir riqueza.

Bien, aqui no se dice nada de cobrar un salario, caracteristica que define tener un empleo. Podemos
esforzarnos mucho y no cobrar por ello (véase el caso de las madres y padres con sus hijos). Ese trabajo
puede crear tipo de riqueza 06 de utilidad social, pero no tiene necesariamente que suponer una
contraprestacion salarial.

En otras palabras, el "trabajo socialmente Gtil" no tiene por qué asociarse solo a empleo remunerado. En la
practica hay muchos trabajos utiles por los que la gente no cobra, entre ellos los que realizan los militantes
y voluntarios de muchas organizaciones sociales.

Por el contrario tampoco el empleo remunerado es ninguna garantia de utilidad social, al menos en un
sentido solidario y de justicia. Véase si no el ejemplo que nos dan las industrias contaminantes,
armentistas, de ocio consumista, etc.

El trabajo asalariado no es la Gnica forma de producir rigueza. El empleo remunerado no es la Unica forma
de integrar a las personas para que sean socialmente (tiles. Desmonetarizar 6 des-salarizar el trabajo es
una propuesta innovadora, que ademas revaloriza los esfuerzos gratuitos que mucha gente hace para que |
mundo sea mejor.

Necesitamos una visibn mas amplia de la economia. Si aplicaramos esta l6gica muchos conceptos
cambiarian de raiz. Por ejemplo, el propio concepto de "economia". Si la economia supone "la
administracién recta y prudente de los bienes" o "las mejores elecciones posibles que se pueden llevar a
cabo con un conjunto de recursos escasos"”, nada nos indica que esos bienes y esos recursos tengan que s
solo expresados en unidades monetarias o intercambiados por ellas.

Desde esta perspectiva, "crear riqueza" o "potenciar el crecimiento econémico" tendria otro sentido: el de
conservar, aprovechar mejor y ampliar los recursos sociales y naturales, pero no necesariamente
considerar que la Unica economia posible es la "economia monetaria", basada en los intercambios
comerciales regulados mediante el uso del dinero.

Asi adquieren relieve nuevas formas de intercambio, basadas por ejemplo en el trueque 6 sencillamente en
la gratuidad (fuente de otro tipo de satisfacciones).

Desde luego que a muchos esto les parecera una perspectiva utopica porgue al fin y al cabo vivimos donde
vivimos, los horizontes de transformacion profunda de la sociedad no son nada esperanzadores y es
necesario dar respuestas urgentes a la problematica del paro, porque hasta ahora es la fuente principal de
rentas y la principal via de redistribucion de la riqueza.

Pero no parece claro que nadie, ni siquiera los mas pragmaticos, tengan la varita magica para resolver el
problema. Mejor dicho, algunos si que la tienen, los que propugnan que se puede generar empleo, pero,
eso si, precario, barato, desregulado... empleo-basura.



El empleo no asegura el bienestar. Esta diferenciacién entre empleo y trabajo tiene también una aplicacion
muy directa en términos de desarrollo, y en concreto, de desarrollo local. Podemos pensar que el
desarrollo consiste en promover la creacién de empleo, o podemos pensar que el desarrollo consiste en
potenciar el bienestar social. Recordemos las palabras de Kropotkin:

"El derecho al bienestas la posibilidad de vivir como seres humanos y de criar los hijos para hacerlos
miembros iguales de una sociedad superior a la nuesktiderecho al trabajes el derecho a continuar

siendo siempre un esclavo asalariado, un hombre de labor, gobernado y explotado por los burgueses del
mafana El derecho al bienestas la revolucion sociakl derecho al trabajes, a lo sumo, un presidio
industrial'.

Esta cuestion tienen actualidad pues la tendencia a la desregulacion del mercado de trabajo y la
precarizacion laboral crece a un ritmo acelerado. Cada dia hay mas gentes que trabaja en condiciones
vergonzosas, sin apenas derechos y, peor todavia, sin capacidad para defender los que aun les son
reconocidos.

Es probable que nuestros gobiernos, siguiendo el ejemplo norteamericano, consigan crear mas empleo,
pero ¢En qué condiciones? El empleo que nos ofrecen puede ser una enorme fuente de frustracion y de
infelicidad, no es ni mucho menos una garantia ni de desarrollo personal, ni social, a menos que se piense
el desarrollo solo en términos de asalariamiento y crecimiento de la economia monetaria.

¢Acaso no hemos visto a nuestros padres y abuelos "matarse"” a trabajar para ganar apenas lo justo? ¢ Ese
es nuestro horizonte? Desde luego, seria un horizonte muy triste porque en los tiempos que corren ni
siquiera ese tipo de sacrificios aseguran el poder salir algin dia de esa espiral centrifuga que constituye el
paro y el trabajo precario.

¢,Como entendemos el "desarrollo"? El debate acerca de qué es el "desarrollo" tiene ya unos cuantos afios
y no son pocas las perspectivas en liza. Pero hay algo que se ha ido aceptando: el desarrollo debe suponer
bienestar social en un sentido integral.

El bienestar no consiste sélo en aumentar la riqueza (entendida en términos materiales y de intercambios
comerciales), sino también en mejorar integramente las condiciones de vida de la gente para que sus
necesidades se vean mejor satisfechas. Y es ocioso decir que muchas, muchisimas necesidades no se
pueden satisfacer sélo aumentando los niveles de renta.

El Programa de las Naciones Unidas para el Desa(RIN@D) emite todos los afios "Informes de

Desarrollo Humano" y en ellos se pueden ver muchas variables cuantitativas y cualitativas no centradas
s6lo en el empleo o en el nivel de renta. Hay que recuperar esta perspectiva mas amplia cuando hablemos
de desarrollo local en las sociedades del Norte. ¢ De qué nos sirve que haya mas empleo y las rentas sean
mas altas si al mismo tiempo crece geométricamente el nimero de enfermos psicoticos y depresivos, los
malos tratos domésticos, el racismo...?

Si nos quedamos en una concepcion del desarrollo restringida a la creacion de empleo -por muy social que
pretenda ser- no aseguraremos necesariamente el bienestar social, sobre todo si el Unico empleo que somc
capaces de crear sigue manteniéndonos a nosotros o a los demas en posiciones vulnerables. Una vision de
la economia restringida a la creacion de empleo puede dejar de lado mucho trabajo y muchos recursos
gratuitos o semigratuitos que la comunidad puede generar para satisfacer las necesidades de sus miembro:
(asociaciones, grupos culturales, voluntariado, trueque de servicios...).



Desde el punto de vista de la participacion es evidente que una concepcion del desarrollo restringida a la
creacion de empleo puede dejar a mucha gente fuera del debate: a quienes ya lo tienen, a quienes no
guieren o no pueden "vender" su fuerza de trabajo... En cambio, una perspectiva del desarrollo y de la
economia local abierta al mejor aprovechamiento posible de todos los recursos comunitarios -sin
necesidad de ponerle precio a cada cosa- da espacio para que cualquiera pueda aportar su granito de aren

El trabajo gratuito de la gente del barrio comprometida en los grupos culturales es un "recurso econémico"
y puede considerarse un factor de desarrollo local si contribuye al bienestar comunitario. Es sélo un
ejemplo entre otros.

El "desarrollo economicista" tiende a reducir la problematica del desarrollo local a la creacion de empleo
asalariado. La "cultura laboriosa" pretende asalariar todo trabajo social. Si el problema es que la gente
necesita rentas para acceder a unos niveles basicos de consumo ¢ Por qué no asegurarlas mediante un
sistema de renta basica o salario social? ¢ Por qué la salida tiene que ser Unicamente la del empleo
asalariado? ¢ Por qué hay que mercantilizarlo todo? Por qué hay que asalariar todo trabajo?

Esta es una dinamica nefasta del capitalismo a la que hay que oponer resistencia porque -como ya explico
Marx- supone la expansién de la l6gica mercantil a toda actividad y relacion humana. Ojala algun dia todo
trabajo pueda ser voluntario, todo tiempo podamos considerarlo "libre" y nadie tenga que "venderse" a
nadie para sobrevivir.

Fecha de referencia: 1-2-1999

[ Alberto Ruiz Gallardén es actualmente el Presidente de la Comunidad Auténoma de Madrid (N. del E.).

[@: Esta ponencia fue presentada en febrero de 1999, por lo que cuando cita mayo y junio proximos, se
refiere a mayo y junio de 1999.

Boletin CF+S > 12 -- Especial: ACCION ASOCIATIVA EN EL DESARROLLO LOCAL >
http://habitat.ag.upm.es/boletin/n12/ajmal.html

Edita: Instituto Juan de Herrera. Av. Juan de Herrera 4. 28040 MADRID. ESPANA. ISSN: 1578-097X



	Las relaciones entre el tejido asociativo y la base social: la experiencia de la plataforma por un debate general sobre el paro
	  Objetivos, proceso de trabajo y actividades
	  Criterios y estilo de trabajo
	  Relacion entre fines y medios. Dialéctica del cambio
	  Dificultades y limitaciones


