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Descripcion de controversias: notas metodologicas

La descripcion de controversias técnicas y cientificas enétodo pedagdgico que se ha venido utilizando
con éxito en el programa de formacion de ingenieros civiesadEscuela de Minas de Paris. El cursodés-
cripcion de controversiagste es su titulo oficial) se presenta como una introdueciarsociologia, obligatoria
en una institucién que enfatiza la vocacion polivalenteugeestudiantes. El objetivo no es tanto el de fomentar
una cultura intelectual que ayude al estudiante a comprefid®ntexto en el que se desenvuelve, como el de
proporcionar competencias propias del desempefio dejdrdbangeniero: la ingenieria (en un sentido amplio)
consiste en desarrollar asociaciones heterogéneas égrmergos dispares, lo cual puede entenderse como un
trabajo propiamente sociolégico.

Este punto de vista requiere dotarse de una sociologia biginyar, poco compatible con la pedagogia socio-
I6gica tal y como se entiende de manera convencional. Er€dntSociologia de la Innovacion (CSl), ubicado en
la Escuela de Minas de Paris, se ha especializado en la pidodwe este tipo de sociologia desde los afios 1980
a través de lo que se ha dado en conocer cememlogia de la traduccion teoria del actor—reduna sociologia
que, en vez de basarse en una definicion estabilizada a geidoi que eda sociedad estudia como los actores
mismos elaboran gndureceriormas diversas de asociaciorRBNO LATOUR (uno de los principales impulsores
de esta corriente socioldgica, junto comdEL CALLON, MADELEINE AKRICH Y ANTOINE HENNION, también
miembros del CSI) es el responsable pedagdgico del cesaripcién de controversias

LasJornadas sobre Sostenibilidad en el Proyecto Arquitectdorganizadas en la ETSAM en marzo de 2004
sirvieron de marco para una apuesta experimental: la imgort del método de descripcion de controversias al
area del proyecto arquitecténico. Este experimento paflegidealizado en colaboracién con el CSl, nos permitid
calibrar algunos ajustes necesarios para que este tipotddohegia sea valida en el contexto del proyecto arqui-
tecténico. Presentamos a continuacion una breve degmmipgel este método pedagdégico, asi como algunas notas
para un balance provisional de esta experiencia piloto.

¢, Por qué centrarse en situaciones de controversia?

El primer paso del método consiste en que cada estudiantedmio de estudiantes) seleccione una contro-
versia. El términa@ontroversiano se entiende aqui en un sentido forzosamente polémicocdstiversia puede
ser discreta. Se define, a grandes rasgos, como un «debdtersguen parte por objeto conocimientos técnicos o
cientificos que no estan aln asegurados». Se buscan positaatoones en las que las incertidumbres propias de
lo social, de lo politico y de lo moral no se vean reducidas,gdor el contrario, amplificadas por lo técnico y lo
cientifico.

¢Por qué insistir en las situaciones de controversia eneven dituaciones estabilizadas? Uno de los objetivos
de este método es extraer (temporalmente) al estudiargstdelio de conocimientos estabilizados (conocimientos
gue ya tiene ocasion de absorber en el resto de su recorddiags Se trata, paralelamente, de sumergirle en una
situacién real mas parecida al tipo de situaciones que delfiemtar en el desempefio de su trabajo.

Otro aspecto importante a tener en cuenta es el siguiense ple al alumno que zanje la controversia, sino
gue la describa. La aptitud fundamental del ingeniero naista en elegir una Unica solucion técnica que él,
aisladamente, considera 6ptima, sino en identificar elctiajde soluciones y cartografiar el tipo de compromisos
(socio-técnicos) que demandan. Lo mismo puede decirseqlatecto.

¢, Coémo elegir una controversia?

En el terreno que aqui nos ocupa, se le pide al estudianteligpuarea controversia que contenga una faceta
arquitectonica o urbanistica reconocible (pero que nasigelia ella). Una de las dificultades principales de nues-
tra experiencia piloto con estudiantes de arquitecturh&carles entender que lo que se busca son controversias
reales y concretas. De manera espontanea, las primeragptap exhibian un alto grado de inflacion intelectual y
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de generalidad. Los grandes esquemas de confrontaciéesfdeldeoccidente contra oriente la ciudad contra
el campg quedan excluidos en este ejercicio, a menos que encuemtnaferente empirico concreto (por ejem-
plo: controversia sobre la implantacion de una construcdi caracter religioso). Las controversias puramente
imaginativas, virtuales y condicionalda €ontroversia que tendria lugar si se hiciese un proyesto.a) quedan
igualmente excluidas, a menos que el estudiante tengailailfptzsd de seguir el nacimiento de una controversia a
la que tenga acceso en tiempo real o en la que esté implicadejgmplo, una controversia sobre el fallo de un
concurso de arquitectura). Las controversias purameiftiess (del estilo dgtransparencia literal o fenomengl?
guedan excluidas radicalmente, a menos, claro esta, quenseeélizadas por actores concretos de una controver-
sia concreta (por ejemplo, una controversia sobre el uscatierial transparente en un dispositivo parlamentario).
En suma, la controversia tiene que exiatii fuerg mas alla de los muros de la institucion educativa.

En cuanto a los procedimientos de registro, se pide a losliastes que documenten la controversia con
diversos materiales (prensa especializada, literatusa €fc) que tienen que ir a busdaera literalmente, en
el exterior de la Escuela de Arquitectura y de su bibliot&malienta a los estudiantes a no enfatizar, en un
primer momento, el caracter arquitectdnico o urbanistetadontroversia. Se les empuja a seleccionar un tema
que les obligue a atravesar una masa lo mas heterogéneepisiliteratura y actores diferentes. Una buena
controversia es una controversia que obliga al estudiantengpulsar simultaneamente proposiciones politicas e
informes periciales, puntos de vista expresados en lososddicomunicacion y documentacion técnica publicada
en revistas de ingenieria, datos arquitectdnicos y extraitactonicos (mejor ain: datos de los que no se puede
decir todavia si son arquitectdénicos o no). Un buen ejemgloahtroversia: el caso del carril bus, circunscrito a
una ciudad concreta y a un periodo concreto.

¢ COmo se restituye una controversia?

En el marco de las Jornadas dispusimos de escasos dias para poueba una metodologia que, normalmente,
se desarolla durante todo un curso académico. En su comegioal (el programa de formacion de ingenieros
civiles de la Escuela de Minas de Paris), el trabajo readizaa los estudiantes del curso descripcion de
controversiasse declina en tres actividades principales: seguimienta dentroversia, analisis y restitucion. En
nuestro programa experimental, este encadenamientoidieades fue alterado, sobre todo en el Ultimo tramo: la
restitucién de la controversia analizada se realiza endaterproyecto de arquitectura. Esta fue, quizas, la apuesta
mas arriesgada de nuestro programa piloto experimental.

La fase de seguimiento de la controversia se basa, prinogeib, en una bdsqueday seleccion de documenta-
cion sobre la controversia. Es importante transmitir a gtsdiantes que no se trata de una simple acumulacion de
informacion. Se trata de identificar y seguir (durante elgcairso de la controversia) los puntos de vista y modos
de expresién de los diferentes actores en liza. Por ejesifgle selecciona la controversia sobre el carril bus en Pa-
ris, no se trata de documentar la historia del transporgsarbn Europa. El objetivo es tener una visién exhaustiva
de las posiciones de los diversos actores concernidosyctords de automaovil, taxistas, ciclistas, comerciantes,
agentes de tréafico, partidos politicos, etc), la evoluc®suk posiciones, y la evolucion del dispositeoril bus
(modelo de carril, trazado, dispositivo legal que acomad#spositivo material, etc). Las fuentes de informacion
son heterogéneas y en ningun caso se limitan a la consultedsgpnacional. En muchos casos, se requiere un
cierto trabajo de campo (entrevistas, observacion ppatite).

El analisis de la controversia consiste, ante todo, en bajoale localizacion: se trata de pasar de enunciados
abstractosdl uso de maderas exéticas es poco ecolggicenunciados posicionados (quién lo dice, en respuesta
a qué, qué instrumento utiliza para decirlo, con qué finanmg etc). Sigue al trabajo de localizacion un trabajo
de puesta en relacién: a menos que la controversia haya sileeteccionada, los actores nunca estan aislados.
Es importante también explicitar la dindmica de la contreieee identificar los movimientos de su transformacién
(entrada de nuevos actores, de nuevos dispositivos deedmdibn, transicion a una controversia publica, etc).

La restitucion de la controversia es, propiamente, unatgu@sescena de la misma. El proyecto realizado
por los estudiantes en nuestro programa piloto consistimarmpuesta en escena de la controversia analizada (en
el contexto de la Escuela de Minas de Paris, en el cual lasetempas de visualizacion y proyeccion de los
estudiantes son menores que en Arquitectura, la restitis@dimita a una presentacion escrita hipertextual). El
proyecto no debe ser tanto un intento pesolverla controversia sino mas bien pescenificarladar cuenta de
ella, traducirla, describirla.



