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BRUNO LATOUR naci6 en 1947 en Beaune (Borgofia, Francia), en el seno denilaafde viti-
cultores, curso estudios de filosofia y, posteriormentendpologia. Tras realizar diversos trabajos
de campo en Africa y los Estados Unidos (California), se @afied en analizar la labor que desarro-
llan los cientificos y los ingenieros. Ademas de desempefiactsvidad en campos como la filosofia,
la historia, la sociologia y la antropologia cientifica, b#&aborado en la elaboracion de numerosos
estudios de politica cientifica y gestion de la investigadintre otros libors importantes, ha escrito
Politicas de la Naturaleza. Como introducir las cienciasdemocraciaen el que explora los limites
de la ecologia politica desde el ambito de la filosofia malitintroduciendo la naturaleza como un
valor indisoluble de la cuestion politica y la necesidad Wieepresentacion institucional. Para ello
pone de relieve que la aportacion de los movimientos verdes dirigida a transformar el proyecto
modernista sino, por el contrario, a insuflarle nueva vilai(io Luque).

Sefiores y sefioras,
todos estamos familiarizados con la nocién de reglas y métaglicados a la experimentacion cientifica. Des-
de tiempos de BCON y DESCARTES resulta dificil encontrar algun cientifico de fama que ngahescrito un
conjunto de reglas para guiar su pensamiento o, en nuesassakjorar la creatividad de su propio laboratorio,
organizar su disciplina o promover una nueva politica @ieat Incluso aceptando la posibilidad de que dichas
reglas puedan no ser suficientes para garantizar unosa@ssiinteresantes, han resultado, en cualquier caso, de
utilidad para establecer la vanguardia de la ciencia. Caylela de dichas reglas resulta posible, de acuerdo
con sus promotores, decidir por qué determinado argumeooportamiento, disciplina o colega es o no es lo
suficientemente cientifico.

La cuestion que se nos plantea hoy no consiste, por ciertpraggoner otro nuevo conjunto de reglas para
determinar qué es un experimento cientifico o aconsejaesgimo ser mas cientifico ain. Para esta tarea, en
cualquier caso, me considero completamente incompetemigue he decidido explorar en su compafiia es una
pregunta relativamente nueva, que solo recientementeepadd a la conciencia del publico: los experimentos
colectivos. ¢ Qué son esos experimentos socio-técnices®esarrollan en un entorno totalmente fuera de control,
sin ninguna regla? ¢ Seria deseable encontrar reglas quelblemasen? ¢ Qué significado tienen para la tradicional
definicién de racionalidad y conducta racional? Y, afiadigiié implicaciones entrafian para el concepto especifi-
camente europeo de democracia? Estas son las cuestionesnse permiso, espero, no intentar resolver, sino
tan sélo tratar superficialmente hoy.

Laboratorios a la calle

Que todos nosotros nos encontramos inmersos en una sekpatéeentos colectivos que han desbordado los
confines de los laboratorios no necesita de méas prueba cqeetliad de los periédicos o la vision de los noticieros
televisivos. En el momento en que hablo, miles de funciosapolicias, veterianarios, ganaderos, funcionarios de
aduanas, bomberos, estan trabajando por toda Europaorathora por todo el mundo, contra la fiebre aftosa que
esté devastando tantas zonas rurales. En cualquier casay nada nuevo en esto, teniendo en cuenta que la salud
publica se invent6 hace mas de doscientos afios para prieveifirsion de las enfermedades infecciosas, mediante
la cuarentenay, posteriormente, mediante la desinfegdgdmacunacion. Lo que resulta novedoso en este caso, y
problematico, lo que reclama nuestra atencion, es el hexhaella presente epidemia es debida precisamente a la
decision colectiva de no vacunar a los animales. En estia,ans nos enfrentamos, como nuestros predecesores,
a una enfermedad mortal que debemos combatir con las arméeccimnadas en el interior del laboratorio de
ROBERT KOCH 0 LouIS PASTEURY sus descendientes: nos encontramos enredados con lasweensias inde-
seadas —pero perfectamente predecibles— de la decisidtpdaraentar, a escala europea, sobre cuanto tiempo
aguantaria una cabafia ganadera no vacunada sin un nuevaémdgta mortal enfermedad. Un caso perfecto de
lo que ULRICH BECK (1992) ha bautizado conmr@esgos manufacturadgsanufactured risks

Al citar este caso, no estoy intentando que muestren suniadign; no estoy afirmando queaturalmente
deberiamos haber vacunado al ganado; no estoy diciendeguensescandalo porque los intereses econdmicos

1Conferencia leida en Darmsdadt bajo el titulo de «Regeldiéiineuen wissenschaftlichen und sozialen Experimentewetsion original
de este documento esta disponible en la pagina web de Bruaorthattp://www.ensmp.fr/ latour/poparticles/popartigieéd5s.html
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hayan prevalecido sobre la salud publica o sobre el biengstids ganaderos. Existen, soy perfectamente cons-
ciente, muchas buenas razones para la decision de no vatgaarado. Quiero centrar la atencién en otro punto:

se ha desarrollado un experimento colectivo en el que hditipado conjuntamente ganaderos, consumidores,
vacas, ovejas, cerdos, veterinarios y virélogos. ¢Ha sitl #n experimento bien o mal disefiado? Esta es la
pregunta que quiero sacar a la luz.

En el pasado, cuando un cientifico o un filésofo de la cienciglageaba poner sobre el papel la reglas de
un método, él (mas raramente ella) se encontraba pensanafolegar cerrado, el laboratorio, donde un pequefo
grupo de expertos especialistas modificaban la escala det@mdnado fenémeno, a través de simulaciones o mo-
delos, con la intencion de poder repetirlo a voluntad y camaonsiderable antelacion respecto de la publicaciéon
de unos resultados que pudieran, solo entonces, recupegacala original, difundirse, aplicarse o probarse. En
este contexto, reconocemos la teoriadesion lentade la influencia cientifica: a partir de un reducido centro de
ilustracion racional, el conocimiento emergeria y se diftia lentamente por el resto de la sociedad. El publico
podria escoger entre aprender de los resultados de lasasiexperimentales 0 mantenerse indiferente ante ellos,
pero en ninguin caso, por cierto, podria afadir nada, rédsatir menos aun, contribuir a su elaboracion. La ciencia
era aquello que se hacia entre los muros donde trabajabbattesblancas. Los experimentos implicaban a ani-
males, materiales, célculos y programas informéaticos.&flasle las fronteras del laboratorio comenzaba el reino
de la mera experiencia—no del experiment@AR, 1990, 1995; LcOPPE 1996).

Seria una descripcion insuficiente asegurar que nadapdds@nte nada, queda de este cuadro, de este modelo
de difusion lenta de la produccion cientifica.

En primer lugar, el laboratorio ha extendido sus muros retsiacar todo el planeta. Los instrumentos estan en
todas partes. Las casas, las fabricas, los hospitales smheertido en subsidiarios de los laboratorios. Piensen,
por ejemplo, en el sistema de posicionamiento global: gsagiesta red de satélites, los geblogos y naturalistas
pueden medir con el mismo rango de precisién dentro y fuesaisitaboratorios. Piensen en los nuevos requisitos
de trazabilidad, tan rigurosos fuera como dentro de losr&sgde produccion. Las diferencias entre la historia
natural —ciencia caracterizada por el trabajo de campo—eiglacia de laboratorio han sufrido una lenta erosion.

En segundo lugar, es bien conocido que, a partir del dekadelasociaciones de enfermos, por ejemplo,
muchas personas estan formulando més preguntas a losgadeses, insistiendo en dirigir la agenda de la inves-
tigacion, que aquellos que disponen de un Doctorado eraFdsicsten bata blanca. Mi colegal®@HEL CALLON
ha estado siguiendo desde hace ya muchos afios el desaerath@arganizacion de enfermos francesa, la AFM,
gue lucha contra las enfermedades huérfanas de origeniagemét han esperado a que los resultados de la biolo-
gia molecular lleguen con cuentagotas hasta los paciemtteede ruedas, han recaudado los fondos, contratado
a los investigadores, presionado en favor de tratamieotosavertidos como la terapia génica, despedido inves-
tigadores, levantado una industria y, al hacer esto, hadorena nueva identidad social y una nueva agenda de
investigacion (BLLON & RABEHARISOA, 1999). Lo mismo puede decirse de otros muchos grupos,sieind
mejor ejemplo el de los activistas contra el SIDA, tan biealiaados por $EVEN EPSTEIN(1996). Y se puede
encontrar una situacién similar en el conjunto del movingestologista: si una parte crucial de la ciencia es la
formulacion de las cuestiones a resolver, esta claro queiémsificos ya no estan solos en esta tarea. En caso
de duda respecto a este punto, preguntese a los militarttezuatear sobre qué tipo de investigacion energética
piensan que los cientificos de laboratorio deberian essardd¢lando.

En tercer lugar, la cuestion de la escala. Los experimentoalas se desarrollan a escala unoy en tiempo real,
como ha quedado claro con el tema clave del calentamienbalgl®ara asegurarse, se estan desarrollando nume-
rosas simulaciones; se estan probando modelos complegagperordenadores, pero el verdadero experimento se
esta llevando a cabo entre nosotros, con nuestra parii@ipadectandonos a todos nosotros, al conjunto de los
océanos, a las capas altas de la atmdsfera e incluso —comamfigunos oceandégrafosKBECKER 1997)—

a la Corriente del Golfo. La tnica forma de descubrir si ebgtmiento global es efectivamente debido a causas
antropicas seria probar a detener nuestras emisionesgra@ontinuacion, y colectivamente, el resultado. Desde
luego, esto sigue siendo un experimento, a escala uno, e ébdos estamos embarcados.

Pero entonces, ¢.cudl es la diferencia de estos experinmorids que solia llamarse situacion politica, es
decir, aquello que a todos interesa y afecta? Ninguna. Egteeeisamente la cuestion. La definida distincion entre
los laboratorios cientificos que experimentaban sobréaggrfendmenos entre sus muros, y el mundo exterior
de caracter politico y guiado por los valores humanos, op&s y pasiones de los profanos se estd evaporando
antes nuestros o0jos. Nos encontramos todos embarcados emsimos experimentos colectivos que incorporan
por igual a humanos y a no-humanos —y con ningun responshblaralo. Estos experimentos, desarrollados
sobre nosotros, por nosotros y para nosotros no se someteguen protocolo. Nadie ha recibido explicitamente
la responsabilidad de seguir su curso. Este es el motivd poealebe buscarse una nueva definicion de soberania.

Al decir que la distincion entre el interior y el exterior d@boratorio ha desaparecido, no digo que ahoda
es politica Estoy simplemente recordando que las controversiadfitastcontemporaneas estan disefiando lo que
ARIE RIP y MICHAEL CALLON han denominadoros hibridos(CALLON AND RIP, 1991). Soliamos disponer
de dos tipos de representaciones y dos tipos de foros: ageeeigado de representar las cosas naturales —donde
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el términorepresentaciorsignificaba exactitud, precision y referencia— y aquel emcargado de representar
a los miembros de la sociedad —y aqui el térmigjresentaciorsignificaba confianza, eleccion y obediencia.
Una forma simple de caracterizar nuestros tiempos coreistédirmar que los dos significados de representar han
convergido en uno que se acerca a la nocién clave de portavoz.

Por ejemplo, la controversia del calentamiento global &s wdo de esos nuevos foros hibridos: algunos de
dichos portavoces representan a la atmosfera, otros, aupsgde presion del petréleo y del gas o a las orga-
nizaciones no gubernamentales, incluso otros represamagl sentido clasico, a sus electores (de forma que el
presidente Bush puede representar simultdneamente aestres y a los grupos de presion de la energia que le
auparon a su puesto). Las claras diferencias que pareniangartantes entre aquellos que representaban cosas y
aquellos que representaban personas simplemente harmdsdp. Lo que cuenta es que todos estos portavoces
se encuentran en la misma sala, comprometidos con el mispaoigrento colectivo, hablando al mismo tiempo
sobre embrollos entre personas y cosas. Esto no significeddaeea politico, sino que debe disefiarse una nueva
politica, tal como BTER SLOTERDIJK (2000) ha defendido tan vehementemente en su vertigingtn¢&egeln
fur den Menschenpark».

Como seguramente todos ustedes saben, el antiguo sigaifiesttting [cosd no implica aquello que esta
fuera de la esfera de lo humano, sino el caso, la controyéasiausa a decidir colectivamente enTlaing, la
antigua palabra pa@samblean antiguo islandés, al igual que en antiguo aleman. De emtama, se puede decir
gue lascosashan vuelto a convertirse ersuntos sobre los que deciditein Ding ist ein Thing (THOMAS, 1980).
Echemos un vistazo a los medios cientificos y a los genaslistsulta dificil encontrar uresg un estado de
cosas, que no esté sometido a debate o protestas, y por teetta per considerado wasq une affaire como
se diria en francésesen latin, oaitia en griego. De ahi la expresion que he escogido para esta pabiiea:
como reunir un Parlamento de las CosRarfiament of Thingis(L ATOUR, 1993). Las reglas del método se han
convertido pues en reglas, no para gestionar la humanidad oo parque, sino para elaborar conjuntamente un
protocolo para dichos experimentos colectivos.

Los estados de cosa® sonhechos

Detengdmonos un instante, sefioras y sefiores, en estaamtpdransformacion: desde mi punto de vista es la
mas tragica de las preocupaciones intelectuales de népsica. Los mejores cerebros, las més altas autoridades
morales de que disponemos, suefian con una Unica cosa: 88ldarse dicen— pudiéramos controlar la ciencia,
separarla por completo de la esfera de los valores humamogener a la humanidad protegida de la invasion de
la racionalidad instrumental, entonces y sélo entoncealjamos disfrutar de una vida mejor». Intentan mantener
a la ciencia y a la tecnologia lo més separadas posible destzubda de valores, sentidos y objetivos dltimos.
¢No es una tragedia, si, tal como he argumentado, la terdpresente nos lleva precisamente en la direccion
opuesta y nuestra tarea mas urgente consiste en descuhdrre@nir a humanos y no-humanos en los mismos
foros hibridos y en inaugurar, cuanto antes, &tdamento de las CosasEn el momento en que toda nuestra
energia deberia estar enfocada hacia esta tarea, nuesjomesimentes se encuentran sofiando, por el contrario,
en una separacion mas definida ain que nos haga, en casagd@éxitnanos, privados del componente principal
de la condicion humana: la®sas los estados de cosamijetos a debate, a los que estamos ligados y sin los que
moririamos en el acto. Los humanistas estan atacando siomampo, disparando sobre su propio pie, con la
esperanza de conseguir lo que, una vez alcanzado, seria @sméa de las pesadillas.

Desgraciadamente, la tragedia esta escrita, como vemessentido opuesto: con cientificos locos que ain
imaginan la posibilidad deaturalizarel conjunto de la vida social, el conjunto de la existenclactva, a través
de la inclusidn de las cosas, cosas que, en sus manos, singenm@son esos interesantes casos, esas hermosas
controversias para el debate en un foro, esos estados desingdos viejos, aburridos y frios hechos privados
de todos y cada uno de los elementos que los hacen cientlfisdsvestigadores, instrumentos y experimentos
colectivos en los que desarrollan un papgQuiero, desde este momento, contrastaektados de cosgstates
of affairs), las nuevasosascontrovertidas, de los viejdsechogmatter of facty de la tradicion modern3).

Tomemos, por ejemplo, eliscurso de la accion genétictal y como lo llama EELYN FOX-KELLER: cuan
ridiculo resulta intentar mantener una interpretaciorégiea del comportamiento humano incluyendo la conducta
moral, simbdlica y fenomenoldgica, en cuanto se toma caoc@ede que la genética misma, como ciencia, es
uno de estos foros hibridos desgarrados por un gran nimerond®versias fascinantes@k-KELLER, 2000).

La distancia entre los genes deCRARD DAWKINS y los de RCHARD LEWONTIN (2000) (o aquellos deehN-
JACQUES KUPIEC Y PIERRE SONIGO, dos bidlogos que acaban de publicar en francés un fabulosodon el
combativo titulojNi Dios ni genes[K UPIEC AND SONIGO, 2000]); esta distancia es mucho mayor que aquella

2para un ejemplo temprano, véasesEK (1935); para uno mas recienteHRINBERGER(1997). El estado de cosas es aquello en lo que
devienen los hechos una vez que se afladéaatiaalidadtodo aquello que dichos autores consideran necesariogexatencia y la sustancia
de los hechos.

3Esta diferencia es otra forma de recordarnos que la cuastideside en ser anti-empirico, sino en respetar, dentrmaato empirico,
una situacion mucho méas compleja que aquella establecidagfilésofos del siglo XVII (ROVEY, 1999).
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que pudiera existir entre la comunidad de genetistas enrgurdo y el punto de vista que mantieneWREEN
HABERMAS 0 PauL RICOEUR sobre la humanidad. Esto es lo que ha cambiado tanto: atnehsgras que se
oponen das dos culturascientifica y humanistica, pero los mayores esfuerzos sddsplazado hacia el seno de
las propias ciencias que, entre tanto, se han expandidma kosldmbitos de lo cultural y lo politico. Las nuevas
fronteras entre lo politico, lo moral, lo ético y lo artistise encuentran ahora en el interior de las ciencias y la
tecnologia, pero hablar dieterior no tiene ningn sentido desde el momento en que éste tanténteentra en
cualquier lugar donde se desarrolle cualquiera de los Brpatos colectivos en que todos andamos embarcados.
Si nada queda del modelo de difusion lenta de la producceEmtifica, nada queda del argumento de las dos
culturas, incluso aunque nuestros mejores cerebros siffmdo en mantener aparte los hechos cientificos y los
valores humanos. Como he dicho, es una tragedia —tal vearse f

El hecho de que no podamos contar con la ayuda de los mosatistaignifica que debamos rehuir nuestra
tarea 0 que debamos asumir una actitud inmoral o cinicaif8eian solo que existe también una controversia
en cuanto a la interpretacion del tiempo presente —y sabeords historia cuan dificil es para los pensadores
interpretar el sentido del presente. No hay delito intel@gbeor que engafarse sobre el lugar y el tiempo en que
se esta obligado a vivir. Esta es la razon por la que debemasiisiadosos en este punto y disefiar una prueba
gue confirme nuestras posiciones. Aquellos que suefian panasealin en mayor medida hechos y valores son
aquellos que yo llammodernosPara ellos, existe una flecha del tiempo, un impulso ha@kaate, que distingue
claramente el pasado del futuro: «ayer —dicen— aln meztiébéas cosas, los fines y los medios, la cienciay la
ideologia, las cosas y las personas, pero mafiana sepasaemseguridad los hechos y los valores de forma aln
més clara; no confundiremos nunca mas cémo es el mundo com @éeria ser; otros cometieron este error en
el pasado, nosotros no lo cometeremos en el futuro». Sos@ala prueba, hagan el experimento, preguntense,
esta misma noche, aqui mismo, si sienten que la flecha dgddgiéioye para ustedes de esta manera. Si es asi,
entonces ustedes son modernos. jNo hay nada malo en elloicBen¢ran en buena compafiia. Pero si dudan,
ustedes sopostmodernasy si, en el fondo de su corazén, estan convencidos de qua,digasado las cosas
eran algo confusas y enmarafiadas, el dia de mafana, losshetd®valores, los humanos y los no-humanos,
se encontraran incluso mas enmrafiados que ayer, entonedesiban dejado de ser modernos. Han entrado en
un mundo diferente 0, mas exactamente, han dejado de creseqncuentran en un mundo ajeno al resto de la
humanidad. Han recorrido por completo el circulo de la eéepera europeay han descubierto finalmente, después
de la burla, que algo més se esconde en las palabras de aqisd®quereian ingenuamentgue el cielo caeria
sobre sus cabezas. Ahora estan ustedes mismos conveneidas @l cielo caerd sobre sus cabezas —bajo la
forma, por ejemplo, del discutido calentamiento globali Yicses una creencia para ustedes, entonces tampoco
era una creencia para logos*. Asi, no queda ningtatro. Han cambiado de antropologia igual que de historia.

Efectivamente, los antiguos podian estar confundidos, pesotros lo estamos mas aln, y a una escala mucho
mayor, y con muchas mas entidades e instituciones a tomasreideracion. Si hay algo en lo que ustedes han
dejado de creer es en la posibilidad de emanciparse, lddarodas las ligaduras, maravillosamente inconscientes
de las consecuencias de sus acciones. Fin del paréntesssmao@omienzo (o retorno) ¢, de qué? ¢ Cual seria el
término adecuado siunca hemos sido moderrtog Segunda modernidad? ¢Modernizacién reflexiva, como ha
propuesto WRICH BECK(1994)? ¢ No moderno? ¢Por qué ardinario, terrestre mortal, antropoldgic® Si,
ordinario es el término que prefiero. Al dejar de ser modernos, hemdgwaiser humanos ordinarios.

Pero ¢ de qué forma dejar de ser modernos puede ayudarnosstramolitica de estados de cosas controverti-
dos, en esta politica de las cosas para la que queremos fgregias, desarrollar un protocolo, definir una nueva
soberania?

Permitanme intentarlo a través de una divertida anécdogaprptagonizé Jacques Chirac, mi presidente, al
afirmar, hace unas pocas semanas, que a partir de ahorardiimhes seran herviboros». Esto no es tan estlpido
COmo suena: aunque, a primera vista, parezca una peragruillaa verdad natural, se trata, en efecto, de una
enérgica declaracion politica, en la medida en que el sefimacCasume una postura en la controversia de la
enfermedad de las vacas locas y decide, si, decide, sobexhn:h«dos herviboros son herviboros y deben seguir
siéndolo».

Seamos cuidadosos en este punto: al proferir esta frase, @st& invocando a la sabiduria de la Madre Na-
turaleza para prohibir al hombre romgguslimites. Nuestro presidente, créanme, es una mente canpeate
moderna (una de las pocas que quedan), un famoso devoradarriede ternera, y estoy seguro de que jamas
levantaria la voz para defender los sagrados limites delaateza —por cierto, sobre qué base moral podriamos
negar a las vacas el derecho a convertirse en carnivoras, moichos de nosotros. No, el presidente Chirac esta
dibujando lo que llamo, siguiendo @dN TRESCH(2001), uncosmogramaesta decidiendo en qué mundo quiere
gue vivan los franceses; tras el catastrofico experimeriazioen de la enfermedad de las vacas locas, se esta
redisefiando unosmosen el que los herviboros vuelven a ser, si, vuelven, herv#xe nuevo, para bien —o, al
menos, hasta que se redisefie un nuevo cosmograma.

4Lafe en la fe o creencia en la creencia, ha sido el objeto de un invers@iematico en ATOUR & W EIBEL, 2002
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¢, Qué es urosmo® Por lo que sabemos del griego y de la pal@wsméticose refiere a un orden hermoso,
siendo su contrario ukakosmosun desorden horrible. La politica, si estoy en lo cierto eémigrpretacion del
tiempo presente, no define los valores humanos, suponierdexiste un Uniceosmosconocido por una ciencia
unificada y simplificado como una naturaleza (volveré a estaneminuto), sino que dibuja, decide y propone un
cosmograma, una cierta distribucién de papeles, funcienestituciones a humanos y no-humanos. Al proferir
esta frase que aparece como una afirmacion sobre un hechoemaadautoldgica— el presidente Chirac define
a un tiempo el tipo de paisaje que debe presentar la regiérodeze en la que vive, el papel que corresponde
al ganadero tipo, el tipo de industria, el modelo de la industgraria, el patrén de gustos del consumidor vy,
probablemente, también la politica europea de subsidios.

Pero podrian objetar, estoy seguro, que ésta ha sido la fmrgae siempre se han realizado todas las decla-
raciones politicas. No hay nada nuevo en esto puesto quditegpounca ha tratado exclusivamente de valores
humanos, sino también de infraestructuras, planificacibana, fronteras, paisaje, modos de vida, industria, eco-
nomiay un sinfin de temas.

Hay, sin embargo, una enorme diferencia entre la capacigatanen en la actualidad las declaraciones politi-
cas para articularse en torno a cosmogramas y aquella desgpomin en el pasado: la naturaleza ha desparecido,
«el Gran Pan ha muerto», al igual que éopertogque ejercian de intermediarios entre la produccién cieatfi
los deseos o esperanzas de la sociedad. Por naturalezaderdiguelcosmosunificado con capacidad para cor-
tocircuitar el proceso de decision politica mediante landgfin definitiva e inamovible del tipo de mundo en que
todos tenemos que vivir. La naturaleza, contrariamentejadcaparenta, es un animal politico: es lo que solia de-
finir el mundo que compartimos, la existencia que todos te&seam comun, la esfera a la que todos pertenecemos
por igual. Por otra parte también existe lo que nos divideule nos hace enemigos los unos de los otros, lo que
nos dispersa en un remolino de controversias: es decigmEsi subjetividades, culturas, religiones, gustos. La
naturaleza unifica por adelantado, sin ninglin debate o regae; las culturas dividen. «Si tan sélo, tan sélo —
suefian los modernos—, pudiésemos ser todos hijos de laleimy olvidarnos de nuestras divisiones culturales,
subjetivas, ideoldgicas y religiosas, podriamos de nueirmaos todos, compartiriamos todos la misma solucion.»
Mas naturaleza, y a partir de ahi, mas unidad. Méas culturas divisiones.

Todos conocemos a través de nuestra lectura de la Bibliaagteere de Babel ha caido y que la gente ha
sido dispersada a lo largo y ancho del mundo, prisionerosisi@liferentes dialectos y de sus inconmesurables
prejuicios culturales. Efectivamente, pero ¢ quién haadmta terible historia de la segunda caida de la torre de
Babel, cuando la naturaleza, si, la mismisima Naturalezapdorre Unica que deberia erigirse hasta alcanzar el
Cielo y hacer que toda la gente del mundo volviese a estandedam, se ha derrumbado bajo el peso de su propia
ambicion y sus ruinas yacen en todas partes. Toda la enaiffiagpde la naturaleza se fundamentaba en su ser
Unico y univoco, de forma que no se pudiera discutir que «dobitoros son herbivoros». Pero, ¢,qué se puede
hacer con multiples naturalezas? ¢ Como defenderlas aras@ Tal es la trampa en que ha caido el movimiento
ecologista: la naturaleza no puede ser empleada para rdagpalitica, ya que es el instrumento mas antiguo
disefiado para bloquear la politica e imposibilitar la cosigién de un nueva@osmosen la medida en que se
parte de un orden unificado de antemano. La debilidad de legmentos ecologistas, alla donde se encuentren,
no tiene otra causa, desde mi punto de vista, que este usondéulaleza que envenena su buena voluntad y
frustra su activismo. Es su naturalismo monista lo que leapacita para ser los encargados de supervisar los
experimentos colectivos. Sélo podran renovar el conjuatiagbolitica cuando estén preparados para asimilar, no
s6lo el multiculturalismo, sino también el multinaturaiis.

He aqui otra prueba para decidir por ustedes mismos si soermus] postmodernos u hombres ordinarios, jen
caso de que la primera prueba no haya arrojado resultadokigentes! ¢ Creen ustedes que la segunda torre de
Babel puede alcanzar el Cielo y que todo el planeta, una \sez@apletamente natural, llegara racionalmente a
acuerdos sobre todos los temas importantes —siendo laas(diidsiones que permanezcan debidas exclusivamen-
te a opiniones subjetivas y a pasiones residuales? Unagseeitilla y clara, aunque créanme, muy definitoria:
¢asocian ustedes a la naturaleza con unificacién o conanclagor diversidad?

Tengo la sensacion de que vivimos entre las ruinas de laaterar—en todos los sentidos de la expresion—y
cada vez mas entre las ruinas de las ciencias, para las dg®gasado fue tan prolifico, que sofiaron con unificar
prematuramente elosmossin tomarse la molestia de desarrollar lo qgeeBELLE STENGERS(1996) ha llamado
cosmopoliticaAl recuperar este venerable término estoico, esta automeatende decir que debamos estar en
armonia con las cualidades del multiculturalismo y delrimdeionalismo, sino también con las preocupaciones
del multinaturalismo. La civilizacion disefiada bajo laedicion del cosmopolitismo, porque era obvio que todos
compartiamos una sola naturaleza, especialmente unalezahumana, debe ser reinventada en su conjunto,
esta vez con el afiadido de las terribles dificultades de &esdia de varias naturalezas compitiendo entre siy
la necesidad de unificarlas a lo largo de un lento proceso.ugldm que compartimos no se encuentra tras de
nosotros, como un sélido e indiscutible resguardo parawgrdo, sino que se encuentra frente a nosotros, como
una meta arriesgada y disputada, aliin muy lejos en el futuro.
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Algunas personas, especialmente ciertos cientificos yofddsde la ciencia, se han mostrado Gltimamente
aterrorizados al oir el primer desmoronamiento de la seg@atbel. Irritados al darse cuenta de que la naturaleza
ya no seguiria uniendo y reconciliando, de que las nuevasia®no estaban sofocando las llamas de la pasién,
sino alimentandolas, se volvieron contra los fildsofos,pessadorepostmoderngdos estudiantes de ciencias
y otros antropé6logos de diversos matices y colores. Tal sgmido, desde mi punto de vista, del caso Sokal,
del que habran oido hablar, y al que los periodistas han tar@aguerra de las cienciafJURDANT, 1998). Se
ha acusado a personas como yo de ser responsables de la mgtiar Segunda Torre, jcomo si fuésemos tan
fuertes como para hacer como Sansén y destrozar las colutanas naturaleza bien establecida sobre nuestras
cabezas! No, no, no, pueden estar seguros: no somos tagsfuattenemos ese poder, ni tenemos ninguna aficién
por el suicidio heroico; igual que la Torre, tampoco fue rautan sélida; se desmoroné bajo su propio peso, bajo
su propia ambicién: al expandirse a todas partes para altmanjunto de la experiencia humana ha perdido su
inmunidad, su unidad, su privilegio. Se ha convertido enamea comun, y de este modo, ha entrado de lleno en
la esfera de la politica, como es habitual.

Paseando entre esas ruinas, nada se encuentra por lo quéisesra, o nostalgia, ya que una de las muchas
razones que hacia a la politica tan débil en el pasado —esdigitin europea al menos— ha sido esta distincion
absoluta entre la soberania de la naturaleza, por una paotepatéticos esfuerzos de los hombres desnudos por
poner fin a sus pasionesy opiniones divergentes por otraitiilas dos Torres se mantuvieron en pie, pervivio la
dificultad de comenzar de nuevo y definir la politica como le lqerdado en llamar la «composicion progresista del
mundo comun» (RTOUR, 1999b). Siempre habia que defender los foros hibridossfieeaquellos que venian del
ambito de las ciencias sociales o naturales y que afirmateergalgin sitio, fuera, en otro lugar, en su disciplina,
existia un foro puro donde el acuerdo se podria obtenersm®ite comportandose con racionalidad y que podria
reunir a la gente en torno a hechos indiscutiBles.

Aunque parezca un simple progreso negativo, para la sigp@mnde los experimentos colectivos, no volver a
verse amenazada por la promesa de una salvacion proceéerualduier ciencia —ya sea la fisica, la biologia,
la sociologia o la economia— es una inmensa ventaja. Hoyeabs) no hay ninguna alternativa. Estamos en
marcha. No podemos esperar que la transcendencia de laleatuvenga a salvarnos. Si no descubrimos formas
para compartir el mundo, no habra ningin mundo que compestian sencillo como eso —y la naturaleza no sera
suficiente para ponernos de acuerdo, no importa sobre qae ¢emtra nosotra propia voluntad. Para terminar esta
parte, podria recordar que cuandal® o modifico el tropo clasico ddlibro de la naturalezaafiadiendo que
estaba escrito en lenguaje matematipoco podia anticipar de lo que ahora nos vemos obligadosia dee el
Libro de la naturalezas, de hecho, un libro metodoldgico que deberia escribirs@a mezcla de lenguaje legal,
moral, politico y matematico.

Pero ciertamente, sefiores y sefioras, este progreso nagaws suficiente. Queremos probar e imaginar qué
tipo de procedimiento, qué clase de proceso, qué protocaldgescribirse para los experimentos colectivos.

Del concepto de lo publico en Dewey al principio de precaucin

Todo ocurre como si, a largo plazayHdN DEWEY hubiese triunfado sobreodiNn LOCKE. En lugar de una
politica fundada en la medida de lo posible en la naturaleg&echos, ahora deberia buscar un delicado equilibrio
sobre loestados de cosada peligrosa nocién de lo queEVEY (1927) ha llamado Ipublico. Como bien sabran,
estoy seguro, la definicion griblicode Dewey se encuentra tan alejada como es posible de lo qi&eirepa,
llamamos Estado, especialmente del Estado Hegeliano.\D@emw®mingrivadoal conjunto de las consecuencias
de nuestra propia actuacién que podemos percibir, que rsit@ser individual o subjetivo, sino que simplemente
esta conformado por lo que es conocido, predecible, deatlmmitina y plenamente internalizado. Por oposicion,
lo publico comienza con aquello que no podemos percibir dqmie, con las consecuencias imprevistas, indeseadas
o invisibles de nuestras acciones colectivas. Contrangna todos los suefios de la politica racional que ha
devastado este continente por siglos, Dewey identificalidign)j no con el conocimiento superior de la autoridad,
sino con la ceguera. Lo publico surge cuando nos encontranreslados sin saber cédmo y por qué; cuando la
Soberania es ciega. En lugar de confiar en el destino de laliega la benevolente supervision de los expertos que
se encargan a si mismos todas las tareas relacionadas churltad general, Dewey traza un edificio de lo publico
donde no hay ninguin experto capaz de determinar las comsgasele la accion colectiva. Entonces, ¢ qué define
a la élite si no es su superior conocimiento? Solo sus halliisl especializadas en garantizar que lo publico, que
nos une a todos, esta siendo representado y constantermeotado, a través de un revuelto ciego y compartido
por las ciencias sociales y naturales, las artes y la fieian@a de los activistas. Aqui, IRepresentaciono
significa ni eleccion ni precision epistemoldgica, sinofaduccion reflexiva de una version plausible y revisable
de los riesgos que se asumen al desarrollar los experimesiamgivos. Dewey invent6é una modernidad reflexiva

5Esta milagrosa receta era suficiente para descalificar,onstraste, todos los demas intentos de alcanzar el acushd®les estados de
cosas. Mientras este foro fantasma existio, todos los démeésn considerados ineficaces, irracionales e impuroand&los dos capitulos
sobre Platén y Gorgias enALOUR (1999a).
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antes de que fuese acufiada la expresion. Las élites, anéeg&sno estan definidas por el conocimiento o la
prevision, sino por sus habilidades para supervisar lagesbs y clasificar lo que he denominado cosmogramas
en competencia.

Lean su libro, mantiene la misma frescura que en 1927, y ¢lchée que Dewey haya sido ignorado durante
setenta afios en favor de la apelacion a los expertos deggpalidus oponentes, COmMMWER LIPPMAN (1922),
hace al libro incluso mas fascinanter@i, 1995)8 Mientras la segunda Torre de Babel estaba siendo constélida
explicaba con tranquilidad por qué nunca llegaria a furegigror qué el Estado, tal como dice, «debe reinventarse
continuamente», por que la naturaleza, y especialmeritanaadadeyes naturalede la ecnonomia, posiblemente
nunca podrian ser empleadas para formular la accion c@e8iblo nosotros, con la ventaja del fin de la naturaleza,
después de cerrarse el paréntesis moderno, podemos leeclppsamente este libro escrito para nosotros.

Existe una impactante similitud entre lo que Dewey denoteipéblico y el ahora famoso principio de precau-
cion que ha llegado a convertirse en un topico de la politicagea’ A primera vista, el principio de precaucion
(del cual hay tantas definiciones como burécratas, eudsrabogados y cientificos) parece un pobre candidato
para nuestro protocolo. Esto se debe a que, desde mi punistaeha sido erroneamente asumido como una regla
de abstencion en situaciones de incertidumbre —o comrAE LASCOUMES(2001) ha argumentado, una regla
de prevencion en caso de riesgo incierto. Pero una lectuestersentido, seria mantenerse por completo en el
viejo molde de la actuacion racional basada en la cienciapeklo de difusion lenta de la produccion cientifica:
la accidn, en este punto de vista, sigue al conocimientdsidiele mucho mas, excepto que es finalmente aplicado
y realizado. Los expertos se han reunido. Se han puesto dedacen la via 6ptima. La actuacion no es mas que la
aplicacion del conocimiento al mundo real que se mantiemmajen. Esta es la forma moderna de imaginarse una
decision racional. La desafortunada consecuencia de €sfiwescuando no se produce ninguin conocimiento deci-
sivo, cuando no esté garantizado el consenso de los expa@rtgana accion tiene lugar. Una vez que conocemos
con seguridad, actuamos; cuando no estamos seguros, amastlEn ambos casos, la accidn esta subordinada a
la adquisicion de un conocimiento racional previo.

El hecho de que éste es un modelo de accion ridiculo y totadnirerosimil fue ocultado durante el periodo
moderno, bajo la ficcion del acuerdo entre expertos y la akza cerrada de los laboratorios cientificos. La
proliferacion de controversias cientificas de caractelipgiba revelado cuan perverso es dicho modelo: la acciéon
nunca es una realizacion, ni tampoco el desarrollo de un gitamla exploracidon de consecuencias imprevistas de
una version provisional y revisable de un proyectavdEs, 1907). Nos hemos desplazado desde la ciencia hacia
la investigacion, de los objetos a los proyectos, de la agibn a la experimentacién. El suefio de la actuacion
racional se ha convertido en una pesadilla ahora que el esmsela certeza son tan dificiles de conseguir: todo
quedaria bloqueado si tuviéramos que esperar que los egpelttieran a ponerse de acuerdo. El multinaturalismo
ha puesto totalmente en cuestion la division de tareas erprertos y politicos. Si el principio de precaucion
implicase la absurda idea de que deberiamos abstenernosveéenms hasta que se obtenga la certeza absoluta,
seria el fin de la creatividad europea, el fin de la cienciagdadlogia, el fin de todos los experimentos colectivos
—y, por supuesto, no podriamos separarnos ni un milimetrsuééio de la racionalidad absoluta.

Pero en mi opinion, el principio de precaucion significa ¢éxaente lo opuesto a esta abstencion. Es una
llamada a la experimentacion, la invencion, la exploragigoor supuesto, la asuncion de riesgos. Mas que eso,
significa que todos los temas relacionados con los estadossas cientificos y técnicos (esto es, si estoy en lo
cierto, literalmente, todos nuestros asuntos actualesyhelto a integrarse en el modelo de decisiones normal,
ordinario con el que tratamos nuestras preocupacionesamdis. Quién de entre ustedes diria: «Aplico el principio
de precaucién en la cuestion del matrimonio y por ello meesiggt de ir al altar hasta que no tenga la completa
seguridad de que no existe ningun riesgo.» Nadie, por stqgue mismo sucede a la hora de plantar arboles,
dar a luz, invertir, pedir créditos, armarse frente a patdes enemigos, etcétetdPara todas nuestras acciones
consideramos la asuncion de riesgos como sinénimo de lxidsude precauciones: cuantos mayores riesgos
asumimos, mas precavidos somos. Esto es lo que se llama pedescia, y una persona experimentada. Bien,
lo que es cierto para la experiencia del dia a dia, es tamkiglad para los experimentos colectivos, gracias al
principio de precaucion. Lejos de esperar la absolutazzeetes de mover un dedo, ahora sabemos que debemos
experimentary distribuir equitativamente la audacia yue gn aleman recibe el bello nombreStargeinquietud]

y en francéde souci El cuidado y la precaucién van juntos con la asuncion dgoes

Nada hay de sorprendente en ello, nada fuera de lo ordinarigue resulta realmente extraordinario, lo que
resulta realmente incomprensible, es que los expertosmmasibayan podido imaginar durante varios siglos la idea
totalmente inverosimil de que una vez que el conocimienkbieha determinado los planes y objetivos, entonces
su realizacion se podria llevar a cabo sin necesitar nunsade&uidado y precaucion —jexcepto para limpiar
los eventuales efectos secundarios! Esto es lo verdadetanago, no el surgimiento del principio de precaucion.

6Doy cuenta aqui de argumentos tomados de la tesis doctonateparacion, de NORTIEM ARRES.

"Para una presentacion completa, véase:IDRATWA, Taking Risks with the Precautionary PrinciphD thesis, xx

8Tal como ha mostradan DATWA, resulta divertido darse cuenta de que las mismas persoaaaiegan a aplicar el principio de precau-
cion contra el calentamiento global («deberiamos —dicestar eompletamente seguros antes de hacer nada»), lonagéiceupulosamente
contra la amenaza iraqui («Aungue no tengamos ningunaagtebemos actuar con rapidez»).
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Imaginense: ¢podrian innovar a escala planetaria, madifidas los ecosistemas, reunir en enormes juntas a
masas de humanos y no-humanos, permitir a la raza humares besta alcanzar cifras de varios billones, y todo
ello sin asumir una infinita precaucion, ssorge sin soucl? jQué inverosimill Qué monstruosa se nos aparece, al
mirar atras, esta forma de actuar, ahora que estamos extopas la excepcionalidad modernay convirtiéndonos
en una humanidad ordinaria.

Podemos medir lo rapido que estan cambiando los tiempegraids, por ejemplo, la llamada de ks JONAS
en favor de unaeuristica del temorAunque su libro es mucho mas reciente que el de John Deweyggmucho
mas antiguo, en la medida en que confia exclusivamente exxjpEstos para dirigir la nueva voluntad general y
desempefiar el papel de la nueva SoberaRigro loplblicode Dewey no esta en manos de los especialistas. En
esta nueva configuracion que estoy perfilando torpemente egjprecisamente el experto el que esta desapare-
ciendo de mi vista. Nunca fue el experto una figura coherantgt investigador, ni un representante politico, niun
activista, ni un administrador a cargo del protocolo de [@eexnentacion, sino que desempefiaba un poco de cada
papel al tiempo sin ser capaz de cubrir ninguno satisfactente. La idea del experto es un remanente del modelo
de difusion lenta de la produccion cientifica a cargo de laiac#th entre los productores de conocimiento, por
una parte, y el resto de la sociedad a cargo de los valore®tivals, por la otra. Pero en los experimentos colecti-
VOS en que nos encontramos comprometidos, es precisanseantihasion del trabajo la que ha desaparecido, y la
posicion del experto se ha ido con ella.

Entonces, ¢como es la nueva division del trabajo? Si estu@aminando esta comunicacion con alguna indi-
cacion sobre la nueva configuracion, estarian en el dersefiores y sefioras, de decir que me mantengo en una
actitud critica, incapaz de producir ninguna version p@s#justada a la nueva situacion.

En su nuevo libro, a punto de aparecetcMeL CALLON, PIERRE LASCOUMESY YANNICK BARTHE pro-
ponen reemplazar la difunta nocién de experto por la nociés amplia de co-investigadores. Tal como he men-
cionado al principio, todos estamos comprometidos, de amad u otra, en experimentos colectivos que tratan
sobre temas tan diversos como el clima, la comida, el paisagalud, el disefio urbano, la comunicacion técnica,
etcétera. Como consumidores, militantes, ciudadanosst®aimos ahora co-investigadores. Existe una diferencia,
desde luego, entre todos nosotros, pero no una diferertcgles productores de conocimiento y los que son bom-
bardeados por sus aplicaciones. La idea dermpactode la ciencia y la tecnologin la sociedadha naufragado
exactamente igual que la vaga nocion de padicipacion de los ciudadanos en la tecnologhora todos hemos
sido convertidos (la mayor parte del tiempo sin desearl@peimvestigadores y somos dirigidos hacia la formula-
cion de las cuestiones a investigar —tanto aquellos queckeatrarconfinado®n su laboratorio como aquellos
otros que Callon y sus colegas denominan investigadigesampoesto es, todos nosotros. En otras palabras,
las politicas cientificas, que solian ser dominio especdficta burocracia y que solo interesaban a unos pocos
cientos de personas, se han convertido ahora en un derexitoiesle la nueva ciudadania. La soberania sobre las
agendas de investigacién es demasiado importante parajadadn manos de los especialistas —especialmente
cuando tampoco esta en manos de los cientificos, sino enepr@sentantes de la industria que nadie ha elegido
y que nadie controla. Efectivamente, podriamos estar desete participar en los experimentos colectivos, pero
bajo la condicion de dar nuestro consentimiento informaldgueguen con nosotros nunca mas la vieja trampa de
considerarnos a todos mero dominio de las innovacionegcoiohadas en algun otro lugar. Observen lo que ha
ocurrido con aquellos que pensaban que los organismos paath genéticamente podrian suponemuypacto
al campo europeo. No significa que la gente piense que sargsdis, ni tampoco que estos organismo dejen de
ser seguros —podrian, segln tengo entendido, ser compgletaseguros e incluso indispensables para los paises
del tercer mundo. Pero la cuestion ya no se encuentra enwsi® pomo si pudiésemos aceptar cualquier cosa
siempre que fuese inocua: la cuestién se ha trasladado glcdenla voluntad y de la soberania: ¢ deseamos vi-
vir en este mundo? ¢ deseamos dibujar este cosmogramaz8pkrsos y los modernos responden que sélo hay
un mundo y que no tenemos la eleccion de vivir en él o no,eptodejémosles decir también que la politica ha
desaparecido. Cuando no es posible elegir una alternatiMaay Soberania. Lo que era verdad para los estados
nacionales, se esta haciendo verdad, ante nuestros pojgsppara nuestro conflictivo cosmos.

Como he defendido en profundidad en un libro que pronto apafieen alemarRolitica de la Naturaleza
todas la reglas metodoldgicas para los experimentos aasgueden ser resumidas citando el magnifico eslégan
que nuestros antepasados han entonado una y otra vez enstaucoidn, a través de tantas revoluciones, de
su representacion democrética: «ningun tributo sin reptesion». Para las nuevas democracias técnicas que
deben construirse, sélo habria que leer: «ninguna inn@vatn representacion». Las benevolentes monarquias
del pasado imaginaron que podian imponernos impuestosugstro propio bien sin que pudiésemos decir una
palabra sobre su forma de gastarlos, ya que solo ellos edaastante ilustrados, de la misma forma, la nueva
élite ilustrada ha estado diciéndonos durante demasiadgt que sélo habia una via para la innovacion, que
ellos habian disefiado, y que simplemente debiamos segpolonuestro propio bien. Perfecto, puede que no

9«De lo que estamos hablando en este punto es de las ventajpargua gobernabilidad supone cualquier tiranfa, que estriucontexto
debe desearse bien-intencionada y bien-informada, posedd las percepciones correctas. .. Si, como creemogjrsdlélite puede asumir,
ética e intelectualmente, la responsabilidad frente atdut . » (DNAS,1984).
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seamos tan ilustrados como ellos, pero si los primerosrRaritos de los emergentes estados nacionales fueron
instaurados para votar los presupuestos, el nuevo Pariahetas cosas ha de ser construido para representarnos,
de forma que podamos expresar nuestra opinién sobre lagacivoes y decidir por nosotros mismos lo que es
bueno para nosotros. «Ninguna innovacion sin repres@émtaci

¢Una tarea europea?

Sefiores y sefioras, quiero llevar esta lectura, larga y lpos#imte demasiado dubitativa, a su fin, ofreciendo
una Ultima propuesta que tiene que ver, esta vez, con Eurgpaigentidad. Como todos ustedes tristemente
conocen, no parece haber una idea clara de lo que cara@erimsstro subcontinente en estos tiempos llamados
de globalizaciéon Siempre he encontrado esta dificultad bastante descant®rya que Europa, es justo decirlo,
ha inventado y desarrollado en mdltiples formas el régimedemo de innovaciones cientificas y técnicas —otros
desarrollaron numerosas ciencias e innovaciones té¢pieasnunca se comprometieron con el loco experimento
de construir también su politica sobre esta base. Pero &tanybién es un experimento que se desarrollaen la vida
real, a una escala increible, sobre el multiculturalismbmutinacionalismo, a pesar de lo cual esta intentando
descubrir cémo se puede construir, lenta y cuidadosamentgen comuin. En ningun otro lugar ha habido tantos
estados-nacion luchando entre si, tantas provinciagymesj dialectos, folklores y culturas. En ningdn otro lugar
se han llevado las guerras mundiales a su amargo y mortiémenthce. Y ahora, en ningun otro lugar se ha
comprometido simultAneamente tanta gente con la tareaogusita —en el sentido ordinario de la palabra— de
vivir juntos y en el mismo espacio compartido, con el mismdaPaento, pronto la misma moneda, y el mismo
sentido de la democracia.

Ahora, les pregunto, por qué lo que es cierto para el multicalismo no puede serlo también para el multina-
turalismo. Después de todo, si hemos inventado la modethidpiién puede estar mejor situado para, digamos,
desinventar la modernidad? Nadie més podria hacerlo, desgde no los Estados Unidos, que son muy podero-
sos, estan demasiado seguros de si mismos, demasiadodsraerka modernidad que han heredado sin pagar
los costes —ya que otros estan soportando los costes pe(&oD, 2002). Desde luego, no pueden ser las cul-
turas, desde Africa hasta las tierras de Asia y América hatjne suefian tan solo con llegar a ser, de una vez,
completamente modernas —no debe sorprendernos, por diesgpae hayan asumido nuestros valores. No, es la
oportunidad de Europa, el deber de Europa, la responsathitld Europa, afrontar este peligroso proyecto para
sumar a su antigua y venerable tradicion de representaeimoctatica esta nueva democracia técnica. Efectiva-
mente, nosotros, los europeos, hemos aprendido, de la foasalura, lo dificil que es construir un bien coman
sobre la base de tantos estados-nacion en constante gere@ps una experiencia Gnica en aprender, también de
la forma mas dura, cdmo construir un mundo comun a partir deoemos competitivo. Sefiores y sefioras, solo
aquellos que han inventado la prematura unificacion del mbagb la égida de una naturaleza imperialista, estan
bien situados, ahora que la naturaleza ha llegado a su fa ppgar finalmente el precio de la composicion pro-
gresista, precavida, modesta y lenta del mundo comun, esa mienominacion para la politica. Muchas gracias
por su atencion.
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