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Resumen

Actualmente el concepto de interactividad en el ambito del arte contemporaneo
y mas especificamente en el del arte electronico-digital se acoge a dos vertientes
acusadas de catalogacion. Por un lado, una definicion acotada que permite la
clasificacion exhaustiva en categorias de menor a mayor grado en el sistema de
comunicacion que ofrece la obra de arte y por otro uno mas genérico que alna
todo sistema que reacciona en el concepto de interactividad. El objetivo principal
de este articulo es cuestionar este uso generalizado y ambiguo en el ambito
artistico y académico, evidenciando las posibles implicaciones de catalogar
erroneamente una obra como interactiva. Para ello hacemos una revision de la
literatura existente con un total de catorce autores que catalogan estos sistemas
de comunicacion desde distintos ambitos disciplinares como la comunicacion, la
filosofia, el arte, el disefno, etc. Ademas de aportar una propuesta de catalogacion
para obras electronico-digitales en funcion del papel del ejecutante, al identificar
la falta de estudio en la conciencia y/o actitud de la persona, entorno u objeto
que activa dichas obras. Es decir, el modo de participacion. En definitiva, esta
investigacion busca establecer un significado preciso y utilitario del concepto de
interactividad por medio de la transdisciplinariedad, evitando desde el sentido
critico la estandarizacion superficial. Aportando terminologia rigurosa para el uso
en ambitos académicos y profesionales, tanto para artistas, investigadores,
instituciones, comisarios y curadores.

Palabras clave: interactividad; clasificacion; arte contemporaneo; arte

electronico-digital.
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Currently, the concept of interactivity in the field of contemporary art, and more
specifically in electronic-digital art, is subject to two distinct approaches to
classification. On the one hand, there is a narrow definition that allows for
exhaustive classification into categories ranging from lowest to highest degree in
the communication system offered by the work of art. On the other hand, there is
a more generic definition that encompasses any system that reacts to the concept
of interactivity. The main objective of this article is to question this widespread
and ambiguous use in the artistic and academic fields, pointing out the possible
implications of misclassifying a work as interactive. To this end, we review the
existing literature with a total of fourteen authors who catalogue these
communication systems from different disciplinary fields such as communication,
philosophy, art, design, etc. In addition to providing a cataloguing proposal for
electronic-digital works based on the role of the Agent, we identify the lack of
study into the awareness and/or attitude of the person, environment or object
that activates these works. In other words, the mode of participation. Ultimately,
this research seeks to establish a precise and utilitarian meaning of the concept of
interactivity through transdisciplinarity, avoiding superficial standardisation from
a critical perspective. It provides rigorous terminology for use in academic and

professional fields, for artists, researchers, institutions and curators.
Keywords: interactivity; classification; contemporary art; electronic-digital art.
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1. Introduccion

Segun Rafaeli (1988) la interactividad es un nicho intelectual especial reservado a

los estudiosos de la comunicacion. Hoy en dia, es un concepto estudiado y referido
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a diferentes niveles, y en distintas areas del conocimiento, como comunicacion,
filosofia, computacion, disefio, arquitectura, arte, etc. Asi pues, se distinguen
distintas vertientes en el uso del término a nivel artistico, discursivo, curatorial y
por parte de los espacios expositivos, y con una utilizacion genérica del concepto
en el ambito de la educacion artistica. La ambigiiedad semantica dificulta la
evaluacion cualitativa de las obras artisticas, por lo que consideramos necesario
discutir este vocablo en el contexto actual y hacer una revision terminoldgica.

Aunque haremos uso de algunas definiciones tomadas de las diferentes
disciplinas, nuestro ambito de estudio se acota al area del arte contemporaneo,
especificamente aquellas obras que utilizan tecnologias electronicas y digitales.
Como el propio Rafaeli apunta en su capitulo Interactividad para los nuevos medios
de la comunicacidn, este término es muy utilizado con un atractivo intuitivo, pero
de forma poco definida y con una explicacion limitada, también menciona que es
un atributo de la conversacion cara a cara o permitida por los entornos de
comunicacion medida (1988). Actualmente podemos entender la interactividad de
forma mas extensa, por lo que a continuacion, ahondaremos en diferentes
definiciones que se asocian a este concepto.

Comenzando por la aceptacion de interactividad la cual refiere; cualidad de
lo interactivo. A su vez, interactivo es aquello que procede por interaccion. Y, por
Ultimo, interaccion es la accion que se ejerce reciprocamente entre dos o mas
objetos, personas, agentes, fuerzas, funciones, etc. (Real Academia Espanola, s.
f.). Entendemos entonces, que la complejidad radica en la utilizacion en la
definicion de reciprocidad y lo relevante que puede llegar a ser esta.

El sistema matematico de comunicacion de Claude Shannon introduce
ademas de los cinco elementos basicos: emisor, mensaje, codigo, canal y receptor,
un concepto al que denomina fuente de ruido (1948). Si consideramos esta fuente
de ruido no solo aplicada al canal sino a los agentes dialogantes, entendemos que
un mismo mensaje, codigo y canal pueden dar resultados diferentes si cambiamos
a emisor o receptor. Por lo que deducimos que para que se dé una accion
interactiva esta tiene como cualidad la individualidad, puesto que los agentes
interactuantes conllevan intrinsecos una fuente de ruido que interfiere con el
sistema de comunicacién y hace cada dialogo Unico.
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Figura 1. Sistema de comunicacion. Fuente: Shannon C.E. (1948).

Desde un punto de vista de la ingenieria computacional Andrew B. Lippman
considera que un sistema interactivo se define como aquel en el que cada individuo
participa en un discurso mutuo caracterizado por la simultaneidad, la memoria y
la posibilidad de interrupcion. Y agrega que, en términos humanos, la
interactividad se resume en un dialogo (1985).

Desde el area de conocimiento de la comunicacion se define formalmente la
interactividad como, una expresion de la medida en que, en una serie dada de
intercambios de comunicacion, cualquier tercera (o posterior) transmision (o
mensaje) esta relacionada con el grado en que los intercambios anteriores hacian
referencia a transmisiones incluso previos; ademas, requiere que los papeles de
emisor y receptor sean intercambiables con cada mensaje posterior. (Rafaeli,
1988).

Neuberger (2007) describe la interaccion como un subconjunto de la
comunicacion, idealmente multicanal, basada fundamentalmente en procesos de
retroalimentacion. Ademas, no considera que la mera presencia del interlocutor
sea garantia de una interaccion exitosa, concluyendo que no toda comunicacion
entre personas presentes es interactiva.

Sin embargo, en el ambito del disefio, los autores Dubberly, Pangaro y Haque
(2009) argumentan que todos los objetos creados por el hombre ofrecen la
posibilidad de interaccion, y todas las actividades de disefio pueden verse
planteadas para la interaccion, no solo de objetos, sino también de espacios,

mensajes y sistemas. Esta definicion es demasiado genérica para ser
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significativamente utilitaria, ya que con este significado todo objeto, o en este
caso obra de arte, es considerado interactivo.

Por dltimo, la autora Katja Kwastek hace alusion a la aceptacion
generalizada de “arte interactivo”, como género independiente, por medio del
Prix Ars Electronica, que en 2004 amplia la definicion de interactividad. En esta
revision deja de ser requisito la mediacion por ordenador, lo cual era necesario,
puesto que, como hemos visto, la interactividad no es monopolio de lo
computacional. Aunque también se prescinden de la condicion de ser a tiempo real
y permite la “interaccion pasiva” (2013). En el apartado de catalogacion que
proponemos diferimos en la aceptacion de la “interaccion pasiva”, como
interactividad.

Por lo que, sin pretender establecer una definicion cerrada dentro de la
disciplina del arte electronico-digital, acotaremos y describiremos el concepto en
funcion de algunas de las descripciones anteriores de interactividad para
apoyarnos en ella en este articulo y a lo largo de la investigacion.

La interactividad, comprende la bidireccionalidad, la respuesta rapida, el
ancho de banda, el control, la cantidad de actividad y la proporcion de actividad
del usuario con respecto al medio, la retroalimentacion, la transparencia, la
presencia social y la inteligencia artificial (Rafaeli, 1988) aunque, no es para él
sinonimo de ninguna de ellas. Estamos de acuerdo en que el término comunicacion
es poco preciso, ya que entendemos que se puede dar comunicacion sin
bidireccionalidad o individualidad, por ejemplo, en un cartel publicitario.

Por lo que, para acotar de forma utilitaria, eficaz y poder hacer uso
posteriormente de una terminologia practica en el contexto artistico y educativo,
la interactividad debe pasar por la individualidad, la adaptabilidad y el dialogo.

Un sistema de comunicacion es interactivo cuando la individualidad de, el o
los sujetos inmiscuidos, aportan la singularidad que les caracteriza al sistema.
Ademas, el mensaje se adapta a los anteriores y al entorno de forma momentanea.
No confundir con tiempo real, es decir, que no precisa de un tercer agente para
adaptarse. Por Gltimo, debe existir dialogo, desde la consciencia de formar parte

del sistema y de un entendimiento de ambas partes sobre lo expuesto.
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El objetivo principal que nos planteamos en este articulo es cuestionar el
uso generalizado y ambiguo del término de interactividad en el ambito artistico y
académico.
A continuacion, este objetivo se especificara en:
(1) Revisar y acotar la definicién existente de dicho termino.
(2) Analizar distintas catalogaciones que contienen de forma implicita o
explicita el termino de interactividad.
(3) Proponer una catalogacion propia, elaborada a partir del analisis de las
anteriores para contribuir al avance teérico del estudio de las obras

artisticas electronico-digitales.

2. Posibles implicaciones de la catalogaciéon erronea de una obra

como interactiva.

El término interactivo ha perdido casi todo su significado debido a su uso
inflacionario para numerosos niveles de intercambio (Paul, 2015). Por ello,
queremos evitar una catalogacion equivoca de la obra artistica como interactiva,
ya que puede llevar a ciertas consecuencias de calado social y profesional en arte.
El primero y mas evidente, la incapacidad de diferenciacion entre grados de
relacion obra-espectador, lo que dificulta la creacion de teorias rigurosas que
aborden la complejidad de este tipo de obras artisticas. Por otro lado, la creacion
de expectativas enganosas en el espectador, instaurando una incertidumbre
sistematica y dificultando la capacidad de reconocer como enfrentarse a una obra
de estas caracteristicas, limitando asi la experiencia del visitante. También se
devaluan aquellas producciones que si consiguen un nivel de interactividad idoneo,
colocando en el mismo plano de complejidad propuestas mas simples o
superficiales y creando una homogeneidad patologica.

Ademas, se contribuye al auge del fetiche tecnoldgico y a un uso banal de
las herramientas que lo permiten. Al fin y al cabo, el arte muestra la realidad del
tiempo que vive y parece que actualmente el concepto de interactividad esta
asociado indivisiblemente a la novedad y por tanto a una atraccion generalizada
hacia su “utilizacion”.
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Mas aun, en el mundo educativo, si llamamos interactivos a herramientas y
dispositivos que responden a estimulos, damos lugar a material didactico
desinformado, perdiendo el sentido critico y homogeneizando los niveles de
complejidad de las herramientas digitales planteadas en los planes de estudios.
Segln Abd Elrahman, en el contexto actual en el que el concepto de interactividad
se vuelve cada vez mas complicado, este se define brevemente como: "un disefo
basado en sensores y una respuesta dinamica” (2013). Por lo que, si queremos,
podemos evitar el vocablo, dando lugar a una descripcion del sistema, de esta
forma prevenimos crear profesionales que asumen que basta con un sensor para
hacer arte interactivo y que escapa de cuestiones como; ;qué tipo de relacion
propone su obra al espectador?

Kwastek senala que, artistas como Nicolas Schoffer, James Seawright,
Edward Ihnatowicz, entre otros, construian dispositivos que se relacionaban con el
entorno o con el publico y sin embargo no las calificaban como “interactivos” sino
cibernéticos, sensibles o reactivos (2013). La alfabetizacion digital es un objetivo
qgue necesariamente debe cumplirse en un mundo cada vez mas automatizado,
definir y utilizar este vocabulario con propiedad nos permite avanzar como
sociedad progresando en el conocimiento. La falta de rigurosidad contribuye a la
estandarizacion superficial y a la confusion del arte electronico-digital, perdiendo

utilidad practica y analitica, y dando lugar a un significante vacio.

3. Catalogacion (sistemas de relacion)

A lo largo de la investigacion hemos encontrado una serie de catalogaciones de
sistemas de relacion, que incluyen de forma explicita o implicita los términos de
interactividad o interactivo. Ademas, hemos querido abarcar distintas areas del
conocimiento para ofrecer una vision transversal del tema. Entre ellas
comunicacion, cibernética, arte contemporaneo, digital, generativo y electronico,
filosofia y estética, disefo o historia a través del comisariado artistico.

Estas catalogaciones nos sirven de base para complementar las definiciones

previas de interactividad. A continuacion, mostramos dicha revision, aunada en un
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solo formato para mejorar la accesibilidad y facilitar un sistema para la
clasificacion de obras artisticas dentro del contexto electronico-digital.

Cada una de ellas incluye el nombre del autor/a, una breve descripcion del
ambito del conocimiento al que se refiere la catalogacion, el afo de la publicacion,
una breve descripcion del sistema y por Gltimo la clasificacion aportada. La
mayoria de los autores nombran las categorias, pero hay algunos que
exclusivamente las definen. Ademas, queremos aclarar que, aquellos apartados
que se muestran un contorno de color negro son nombres de categorias o
definiciones donde se incluye la palabra interactivo o interactividad por el autor/a,
pero no corresponde a la definicion que se ha especificado en los apartados
anteriores, o es suficientemente ambigua como para inducir a error en una
supuesta ordenacion posterior. Por otro lado, los apartados enmarcados con un
contorno burdeos son aquellos que la definicion del autor/a se corresponde con
sistemas que posibilitan la interaccion, segin los parametros que acotamos en la
introduccion.

En primer lugar, la clasificacion de Kenneth hace alusion a un modo de
sistema basico que pone en el foco de la catalogacion al “sujeto interactor”. En
este caso, la unidad de medida cada vez es mas compleja, desde el espacio
existente hasta la variedad de posibilidades que implican un conjunto de individuos
que crean simbolos colectivos. Aunque esta creada desde una concepcion
economica y social en la que él argumenta que economias, ecosistemas o
sociedades tienen comportamientos comunes (1956), puede ser extrapolable al
arte si se entiende desde la complejidad relacional que establece una obra de arte

con el espectador.
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CATALOGACION

Sistemas de relacion
— — Observacion pasiva. Sistema completamente
Frameworks estatico. Solo hay una organizacién espacial
Describe una teoria NreaHiEeE
Kenneth general sobre la ol 'VZ : Tclanllsma — Movimiento repetitivo. Maquina determinista. Hace lo
Boulding dinamica de la accion e relcleria e e v

y la interaceién.
“sistema de sistemas” T Respuesta binaria. Sistema que responde a una.
i = Nivel: Termostat — 3 . P
Bl condicion del entorno. Tiene retroalimentacion simple
Teoria general de
sistemas 2 &
18 Nivel: Célula - Sistema que procesa entradas (input) y praduce
1956 salidas (output). Se mantiene a si mismo
| Nivel: Genético y _
social
L. Nivel: Animal El sistema percibe activamente su entomo y resporide
con complejidad
- <
0 Nivel: Organismo G icacion si ica y cultural, Si
social colectivos. No solo interacciones fisicas, sino
significados compartidos

L Nivel: Sistemas _ Interaccion subjetiva/espiritual. Sistemas que apuntan a lo
trascendentales absoluto, espiritual o filostfico. No son demostrables

on entre partes. i entre
elementos del sistema {no solo con el entorno)

| sistema tiene autoconciencia: sabe que actia y que
es observado

Leyenda
(Sislemas llamados o definides como interactivos pero que nu)

tienen porqué ajustarse a la definicion de interactividad. Puede
ser ambiguo.

Sistemas que segin los p:
de |merannv;dad que acotamos.

Figura 2. Sistema de relacion de Kenneth Boulding (1956). Figura de los autores (2025)

Por el contrario, Cornock y Edmond abordan la catalogacién directamente
desde la concepcion de la obra artistica. Encontramos por primera vez una
clasificacion que define las distintas posibilidades de relacion obra-espectador de
una forma acotada, utilitaria y significativa. Veremos como algunas de las
catalogaciones posteriores se acercan, aunque con denominaciones diferentes, a
las distintas definiciones de este modelo.

Como hemos argumentado anteriormente, el area de conocimiento de la
informacion y la comunicacion tiene relevantes aportaciones acerca de la
interactividad ya que apela a ésta directamente. Este es el caso de la relacion que
plantean Diane Gayeski y David Williams que proponen el estudio desde los posibles
recursos a utilizar en los medios de comunicacion. Aunque esta catalogacion es
aplicable al arte puede llevarnos a una interpretacion ambigua, ya que, aunque el
concepto que aceptamos como interactivo es considerado, éste es demasiado

genérico o amplio, lo que lo hace poco utilitario.
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CATALOGACION

Sistemas de relacion

Cornock, S., &
Edmonds, E.

Arte generativo
/ Sistemas /
Computacién
creativa

1973

Diane Gayeski &
David Williams

Comunicacion y
tecnologia de la
informacion

Trata los sistemas
desde la concepcion
de la obra artistica

Niveles de
diferenciacion por

medio de los posibles
recursos a utilizar

Sistema Estatico
Sistema Dinamico -
Pasivo

Sistema Dinamico- .
Interactivo

Sistema Dinamico-
Interactivo
(Variable)

La Interactividad

Interpelacion
[ directa

| Hardware _
especializado

Dispositives _
periféricos

El abjeto de arte no cambia y es observado por una
persona

El artista especifica el mecanismo interno y cualquier
cambio que produzca el entorno es totalmente
predecible

Se aplican las condiciones de Pasivo-Dinamico,
aunque el espectador humano tiene un papel activo al
influir en los cambios del objeto artistico

La obra evoluciona con el tiempo. Hay agentes que
cambian las reglas del sistema, ya sea el propio

or 0 un softy El comp: o del
sistema no es predecible y puede modificar su propia
estructura

espectador como si fuera parte de la escena. Es una
interaccién si

( Se usa el lenguaje del guion para hablarle al )

Incluye momentos di: para que el
se detenga, reflexione o haga algo antes de continuar.
$Sin comunicacion directa con la obra

Dispositivo simple que permite seleccionar partes del
contenido en orden libre

Se da una retroalimentacién basica. El sistema
responde segun la eleccién del publico, dentro de un
marco cerrado

El sisterna analiza inputs y responde de forma

estr La cor controla el

_ a dispositivos que permiten
respuestas mas complejas
El sistema detecta y analiza acciones fisicas

especificas mediante periféricos. El cuerpo del
espectador forma parte esencial del sistema.

Figura 3. Sistemas de relacion de Cornock, S., & Edmonds, E. (1973) y Gayeski, D., &
Williams, D. (1985). Figura de los autores (2025)

Desde la ciencia de la comunicacion y los nuevos medios, Sheizaf Rafaeli se
aproxima a la profundidad del término de interactividad a través de como los
mensajes se influencian entre si. Sobre ello observamos que, en un grado menor,
esta catalogacion se aproxima a la de Cornock y Edmonds, por lo que es pertinente
aplicarla al arte.

En este ambito Peter Weibel centra su definicion en el tipo de elemento que
interviene, y califica a las categorias “interaccion sinestésica”, “sinérgica” y
“comunicativa o cinética”. Entendemos que, aunque utiliza interaccion en su
catalogacion esto no confiere de forma absoluta a estos sistemas la realidad de
serlo, puesto que la complejidad del concepto no se basa en los elementos fisicos
que participan.

En cambio, Roger Malina lo aborda desde la capacidad de la maquina de
ejecucion propia y de cambiar segln el estimulo. De esta forma analizamos el canal

del sistema de comunicacion y sus posibilidades.
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CATALOGACION

Sistemas de relacion

Comunicacion — Existe intercambio de mensajes entre dos parte pero
. bilateral no influencia mutua
Sheizaf

Construye su

Rafaeli catalogacion en torno Comunicacién _ Hay respuesta a los mensajes previos pero no hay
e al nivel de implicacin reactiva ni a anteriores.
Giencias de la de los mensajes —
comunicacion / ol si Comunicacion Construccidn compartida. No solo reacciona
Nugvos medios interactiva = amensajes previo, tambien hace referencia a
respuestas anteriores
o Interaccion o ( Interaceion entre materiales y elementos )
sinestésica
Peter e
ntr finicion i
Weibel Gentg »su;ie R Interaccion Ocurre entre estados de energia, como una obra que
eibel en el tipo de i sinérgica - i mbios en el medio ambient
e reacciona a cal en el medio ambiente
Arte 5 interviene Interaccion
contemporaneo = Comunicativa o = Entre personas y entre personas y objetos
{ Teoria de los cinética
medios
1989 s s 7 = = =
. Posibilidad de realizar una interaccion que cambia el estado interno de la
computadora
[ Viabilidad de la comp para integrar posibili de api izaj
Praopone un analisis
H°9_ef en funcion de la
Malina capacidad de la = Conectar varias redes de forma remota a través de telecomunicaciones
o maquina para
Astrofisica / Arte y cambiar
ciencia = Asimilar y procesar senales no visibles para los sentidos humanos

1990

Capacidad de almacenar una gran cantidad de informacion con la
posibilidad de autogenerar informacion original, 1A

Figura 4. Sistemas de relacion de Rafaeli S. (1988), Weibel, P. (1989, como se cit6 en
Giannetti, 2002), Malina, R. F. (1990). Figura de los autores (2025)

Heinz Von Foerster sitla el foco en la incertidumbre propia del sistema
propuesto. Podrian definirse también como virtuales o fisicas. Esta categorizacion
no se establece desde la interactividad explicita, pero podemos entenderla desde
la linealidad de la obra predecible y preprogramada la cual no ofrece
incertidumbre y la obra impredecible, cuyo sistema cambia con la experiencia.

Edmond Couchot aborda desde la estética términos similares a los de Heinz
Von Foerster, catalogando en este caso al sujeto receptor del mensaje como
externo, centrandose en el binomio humano-maquina o interno, y haciendo
referencia a lo virtual.

Desde el arte electrénico David Rokeby propone cuatro categorias cuyo eje
gira en torno al tipo de espacio propuesto para el espectador. Formula un concepto

de la interaccion que pasa por la navegabilidad del espacio o la co-creacion. De
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nuevo debemos especificar que estas definiciones son genéricas para el nivel de

concrecion al que queremos llegar.

CATALOGACION

Sistemas de relacion

Heinz von
Foerster
Cibernética /

Filosofia de la
ciencia

1993

Edmond
Couchot

Estética / Arte
digital

1995

David
Rokeby

Teoria critica

Arte electronico /

Determina el grado
de incertidumbre para

con la aceién

Se centra en aquello
con lo que interactia

la obra

Clasifica segan el
tipo de relacion entre

sistema y espectador

Maquinas triviales

Maquinas no
triviales

Externo —

Interno

Estructuras
navegables

La invencion de los
medios

Desemperio predecible y solo tiene cabida en el
mundo no fisico

Maguinas que existen en el mundo fisico y estan
sujetos por tanto a la incertidumbre

Aquellas creaciones que tengan su foco en el medio.
Aungue menciona el ambiente circundante se centra
en la relacion “humano-magquina”

virtualidad. La obra contiene una logica interna
auténoma

_ ( Esa interaccion que tiene su actividad con la propia )

-

artista, que puede ser real, virtual o conceptual. La

El espectador explora un espacio creado por el
interaccion consiste en moverse o elegir caminos

El artista crea un medio nuevo. un espacio o lenguaje
P interactivo donde el puiblico se convierte en cocreador.
Las decisiones del espectador generan contenido en

el marco que el artista diserid

La obra funciona como un espejo que refleja y
al su imagen,
voz o gestos. La experiencia centra la atencion del
espectador en si mismo

Espejo
transformador

Estos autématas examinan y maniobran a través de
su entorno, del cual los espectadores son solo un
aspecto

Automata =

Figura 5. Sistemas de relacion de Heinz von Foerster: Peter Krieg, (1993, como se cité en
Giannetti, 2002), Edmond Couchot (1995, como se citd en Giannetti, 2002), Rokeby, D.
(1995). Figura de los autores (2025)

Claudia Giannetti nos propone una gradacion de complejidad en la respuesta
del sistema relacional de la obra artistica. Llegando a la interactividad en su ultimo
nivel de complejidad. Esta relacion, aunque sencilla es acotada y utilitaria.

Douglas Edric también estipula una progresion de complejidad desde el arte
digital, y aunque guarda semejanza con la propuesta anterior, no la delimita lo

suficiente y en su progresion lo interactivo permanece con un enfoque demasiado
amplio.
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CATALOGACION

Claudia
Giannetti
Estética de
los medios /

Filosofia del arte
contemporanec

2002

Douglas Edric
Stanley

Arte digital /
Programacion
creativa

2006

Sistemas de relacion

Postula sabre el
grado de interacion

en la conjuncion
persona-maguina

Este autor propone,
una escala, una
progresion

_ Sistema _
mediador
L. Sistema _
reactivo

= Reactivo =
- -
- -
S Plataforma —_

Simple, puntual y usualmente binario

Un acceso multidireccional predeterminado por el
sistema y por tanto limitado

Sistema __{ Aquellos en los que el receptor puede actuar también
L interactivo €OMOo emisor

Responde a un estimulo externo, sin interp i6n ni
adaptacion

Funciona solo, sin intervencién humana, con un
comportamiento predefinido

| _ (El usuario influye di ok Iaabl'aemal i ..)

El sistema se convierte en una herramienta creativa
para el usuario

El sistema permite miltiples usos, modificaciones o
creaciones por parte del usuario o de otros sistemas

Figura 6. Sistemas de relacion de Claudia Giannetti, (2002) y de Douglas Edric Stanley:
Debatty, R. (2006). Figura de los autores (2025)

H. Dubberly, P. Pangaro y U. Haque plantean como los sistemas de relacion

se comunican entre si, llegando al sistema 2-2 mas complejo en el que no solo

existe la comunicacion sino la adaptabilidad a las respuestas y por tanto

alcanzando el dialogo.

Ernest Edmonds reconsidera su propuesta de 1973, ampliando el apartado,

ya descrito, sistema dinamico interactivo (variante). En esta revisién critica

delimita aln mas el concepto de interactividad para ofrecer una categorizacion

mas precisa.
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CATALOGACION

Sistemas de relacion

H. Dubberly, P.

Pangaro & U.
Haque
Diseno/

Cibernética /
Sistemas

2009

Emnest
Edmonds.

Arte generativo
1 Sistemas
interactivos

2011

Catalogacion
organizada segin
la complejidad del

dialogo entre los
sistemas

Edmonds hace una

revision extendiendo

la catalogacion que
hizo en 1973

0-0
Reaccionando

01
Regulando

0-2 Aprendiendo
unilateralmente

1-1
Equilibrio

—2 Gestién y
entretenimiento

22
Conversando

Sistema
Responsivo

Sistema
Variante

Sistema
Influyente

Interaccién
Comunicativa

Un sistema lineal responde a un estimulo externo:
accién - reaccion directa

El sistema regula su salida para mantener un
equilibrio ante cambios externos

La salida de un sistema lineal proporciona informacion
para un sistema de aprendizaje. el sistema de
aprendizaje puede medir el efecto de sus acciones y
“aprender”

Dos sistemas autorreguladores se ajustan
mutuamente: cooperan o compiten (se contrarrestan)

Un sistema autorregulador interactia con un sistema
de aprendizaje que modifica su estrategia seguin la
respuesta

_ Dos de ap je i
informacion y ambos adaptan su comportamiento en

respuesta al otro

El sistema reaccicna directamente a las acciones del
espectador en tiempo real, ajustando su salida segun
la entrada recibida

El sistema cambia su comportamienta en funcion de

datos externos o intemos, pero sin que el espectador
pueda predecir ni controlar esos cambios

El sistema se ve afectado por las acciones del
espectador acumuladas a lo largo del tiempo,

modificanda su estado a comportamiento en funcion
de la interaccion sostenida

p con el i un dialogo
en el que ambos influyen mutuamente de manera

El sistema establece un intercambio de informacion
continua

Figura 7. Sistemas de relacion de Dubberly, H., Pangaro, P., & Haque, U. (2009) y

Por Ultimo, Christiane Paul nos ofrece una vision desde el comisariado de
arte digital proponiendo un analisis de tipos de obras y como se relacionan con el
espectador, ya sea en el propio espacio expositivo o haciéndolo participe de la co-
creacion de la obra. De nuevo, encontramos que la utilizacion del término

interactivo adolece de falta de especificidad, incluyendo la Gltima categoria que

Edmonds, E. A. (2011). Figura de los autores (2025)

si bien podria permitir esta interaccion no la asegura, generando ambigiiedad.
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CATALOGACION

Sistemas de relacién

Requiere la accion activa del espectador para que la
= Arte interactivo obra se complete o evolucione, estableciendo una
Christiane Formas d& andisis relacion directa entre usuario y sistema

Paul U organizacidn

Funciona de manera auténoma mediante algoritmos

de obras en = 7 2
Historia y expasiciones desde [ Arte automata/ — que producen resultados en tiempo real; puede
comlsan_agio de &l arte digital generativo recibir inputs externos, pero principalmente es
arte digital autorregulado
| Arte participativo/ .
activista
Se basa en tecnologias de red para conectar
L Arte en red = P datos o distribuid
permitiendo interacciones que ocurren

simultaneamente en distintos lugares

2015

Implica la colaboracion del publico como parte
esencial del proceso creativo o conceptual, con
objetivos sociales, politicos o comunitarios

Figura 8. Sistema de relacion de Paul, C. (2015). Figura de los autores (2025)

La seleccion nos permite ejemplificar la disparidad de concepciones que
existen en torno a este tema, especialmente alrededor del fendmeno dicotomico
(Rafaeli, 1988) que aparece en la aceptacion o no de su existencia. De esta forma,
hemos analizado categorizaciones de caracter genérico que aceptan una definicion
del término interactivo amplia y poco delimitada como son los autores Boulding
K.E., Gayeski D. y Williams D., Weibel P., Von Foerster H., Couchot E., Rokeby D.,
Stanley D. E. y Paul, C. y otras clasificaciones que por el contrario demuestran una
concepcion del término mas precisa y que permiten crear teorias rigurosas para
avanzar en la complejidad de la categorizacion de las obras artisticas como son;
Cornock S. y Edmonds E., Rafaeli S., Malina R., Giannetti C., Dubberly H. at al. y
Edmonds E.

Como hemos visto anteriormente podemos deducir que hay catalogaciones
que muestran similitudes y que nombran de forma diferente categorias semejantes

o directamente iguales. Por ejemplo, Cornock y Edmonds, Rafaeli y Giannetti
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donde encontramos conceptos como binario para un sistema lineal o reactividad
para referirse a sistemas predeterminados que ofrecen respuestas sin referencia a
la accion del receptor.

Finalmente, si nos centramos en el topico que analizan los autores y
realizamos un ejercicio de similitud con el sistema general de comunicacion,
advertimos que la atencién de estas catalogaciones se dirige usualmente hacia las
cualidades del emisor, del mensaje o del sistema general, pero especialmente, con

un total de siete de los autores analizados, a las tipologias del canal que forma
parte del sistema.

Tabla 1. Tabla de similitud de topicos tratados en las catalogaciones con el sistema de

comunicacion basico. Fuente: Autores (2025)

Autores/as Emisor Mensaje Cédigo Canal Receptor Sistema

General
Boulding, K.E. X

Cornock, S.y X X
Edmonds, E.
Gayeski, D. y x
Williams, D.
Rafaeli, S.

Weibel, P. X

Malina, R.

Von Foerster,
H.

Couchot, E.

Rokeby, D.

Giannetti, C.

Starley, D. E.

Dubberly, H. X
at al.

Edmonds, E.

Paul, C.

Lo cual nos ha llevado a identificar una falta de estudio en la conciencia y/o
actitud de la persona, entorno u objeto que activa estas obras fisico-digitales. Por

lo que, proponemos una nueva catalogacion en torno a este topico.
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4. Propuesta de catalogacion: La actitud del ejecutante en el arte

electrénico-digital

Comenzaremos puntualizando que en un sistema de obra de arte no interactivo: el
emisor es el autor de la obra, el mensaje es equivalente a la obra artistica, el
codigo y el canal se corresponden con la disciplina utilizada para crear la obra y al
receptor lo llamaremos ejecutante del sistema y no espectador. Ya que, aunque
encontramos que la mayoria de las obras artisticas estan dirigidas al espectador
humano, no todas son concebidas desde un punto antropocéntrico en el que el
receptor o ejecutante del sistema es el publico, dejando en ocasiones a éste fuera
del sistema, en calidad de observador. Por otro lado, en caso de que la obra sea
considerada interactiva, tendremos que emisor y mensaje son la propia obra, la
cual es capaz de crear esa individualidad, dialogo y reciprocidad que caracterizan

al sistema interactivo.

Mensaje

Caédigo
Emisor_ > Receptor
Canal

Figura 9. Sistema basico de comunicacion de una obra no interactiva. Figura de los autores
(2025)
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Mensaje

Cadigo
Emisor = Receptor
Canal

Figura 10. Sistema basico de comunicacion de una obra interactiva. Figura de los autores
(2025)

En las distintas lineas de complejidad, catalogaciones y definiciones que
rodean al concepto de interactividad de nuestra investigacion, encontramos
indefinicion en la determinacion del papel del ejecutante en el sistema para que
éste se sitle en el foco de la clasificacion. Dubberly et al. (2009) mencionan la
intencion en la accion a través de dispositivos de entradas conectados, pero no
profundizan en ello. Por ello, planteamos una nueva relacion en la que,
indistintamente de la naturaleza del ejecutante, se analice la disposicion del que
activa o inicia el sistema o, dicho de otra forma, lo que la obra de arte demanda
del receptor.

En esta agrupacion encontramos dos tipos de actitudes, pasiva o activa, y
tres tipos de ejecutante, humano, de entorno o tecnologias fisico-digitales.

La actitud pasiva describe una lectura por parte de la obra que no necesita
accion del ejecutante, en ocasiones ni siquiera consciencia de “ser leido”. Estas
obras estan pensadas para recoger datos ya sea del individuo, del entorno o de la
propia virtualidad; y aunque no son sinénimos, las obras que podemos englobar en
este conjunto son reactivas ya que en ningin momento se inicia un dialogo
reciproco y actlan mediante operaciones ya predeterminadas.

A su vez, la actitud activa requiere del ejecutante una predisposicion y
accion consciente hacia el sistema. El mayor exponente de este tipo de obras se
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dirige, como hemos explicado anteriormente, hacia ejecutantes humanos. Aunque,
debido a los avances actuales en inteligencia artificial y en sistemas “maquina-
maquina” existe un aumento del nimero de disciplinas que ofrecen sistemas de
ejecutante activo en lo virtual y/o ambito de lo electrénico. En estas obras existe
interaccion con “conocimiento” reciproco. Como hemos manifestado
anteriormente, un sistema de ejecutante activo no es sinénimo de interactividad,
de hecho, hoy en dia la mayoria de las obras artisticas de sistema activo son
reactivas. Como defiende Rafaeli, no se trata de menospreciar la reaccion, el
movimiento hacia la comunicacion bilateral y el aumento de la reactividad de los
medios constituyen fenémenos importantes. Sin embargo, no deben confundirse
con la interactividad, ésta es aln mas avanzada (1988). De ahi que hagamos
hincapié en diferenciarlas, ya que “con las tendencias artisticas actuales, puede

parecer dificil evitar el término «interactivo»” (Hare, 2009).

CATALOGACION

Sistema de relacion

Pasiva
™ (SPP)
= Sistema de persona = -
Activa
- (SPA)

Pasivo
‘“ (SEP)

Autores

Sistemas ordenados en
funcién de la disposicion o [EESES Sistema de entorno ==
Arte actitud del ejecutante

Activo

electrénico-digital == (SEA)

Pasivo
(SDP}

— Sistema fisico-digital &g
Activo
(SDA}

Figura 11. Método de catalogacion propuesto. Figura de los autores (2025)
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Por lo tanto, no existe disposicion pasiva que no sea reactiva. Contemplamos
sistemas de ejecutante activo que son reactivos. Y no es posible interactividad que

no se dé sin la disposicion activa del ejecutante.

Reactividad

Interactividad

Disposicién Pasiva Disposicion Activa

Figura 12. Diagrama de conjuntos que combina la catalogacion propuesta con las

definiciones de reactividad e interactividad. Figura de los autores (2025)

5. Conclusiones

Este estudio compara el término interactividad y algunas de sus
catalogaciones en distintas areas del conocimiento con el propdsito de acotar el
uso generalizado y ambiguo que se hace en el ambito del arte, tanto académica
como profesionalmente, contribuyendo a establecer un significado utilitario desde
la transdisciplinariedad.

Como hemos visto a lo largo del articulo los autores que teorizan sobre el
tema tienden a sostener dos posturas a menudo opuestas, una que toma un
concepto mas general y amplio del término interactividad y que permite su uso
con menos restricciones, y otra que enfatiza en la complejidad de la existencia de
dicha interactividad en un sistema de comunicacion y que prioriza unas
restricciones en aras de un sentido critico que evite la estandarizacion superficial.
Como evidenciamos en el analisis nos posicionamos hacia un significado mas
acotado y utilitario que nos permita crear teorias rigurosas.

Mediante el analisis de autores como Cronock y Edmonds, Rafaeli, Malina,

Giannetti o Dubberly et al. identificamos categorizaciones que graduan los
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sistemas de comunicacion desde usos mas sencillos con maquinas bilaterales,
estaticas o mediadoras, pasando por sistemas reactivos que responden de forma
preestablecida, hasta llegar a sistemas complejos de dialogo que posibilitan la
interactividad.

Todos estos sistemas nos permiten catalogar las obras artisticas y nos
conducen a la necesidad de ofrecer una relacion que ponga en cuestion la actitud
del ejecutante en las obras artisticas electronico-digitales, sin asumir la
interactividad dentro del sistema. Es decir, el modo de participacion en ellas. De
esta forma, cuestionamos al autor sobre el propédsito y direccion de su obra,
planteando quien sera el receptor y la disposicidon requerida de éste. Aportando
asi una forma de abordar el tema desde la descripcion de lo que ocurre, evitando
definiciones ambiguas, evaluaciones de su existencia o su profundidad.

Esta investigacion tiene como limitacion la “caducidad preprogramada” si
atendemos a los avances tecnoldgicos que cada dia se ponen a disposicion del
mundo del arte. Es evidente pensar, que los desarrollos de las tecnologias que
apelan a la interactividad pueden llegar a dejar obsoletos las clasificaciones
actuales, o que hagan que éstas se tornen generales en un futuro y se precise de
nuevos ajustes que se adecuen a las especificaciones que surjan.

Por otro lado, entendemos también que la aceptacion de este enfoque mas
restrictivo puede no ser aceptado por todos, sino por aquellos que compartan dicha
concepcion del término interactivo.

Concluimos, cuestionandonos la razén de la aceptaciéon “normalizada” de
teorias mas generales para la categorizacion de obras en museos, galerias o
temarios del ambito universitario. Esta discusion podria ser objeto de un posible
estudio futuro donde cuestiones como la presion del mercado, la sensacion de
prestigio y novedad que aporta el concepto de interactividad, desinformacion
terminologica o utilizacion intuitiva del término y la falta de clasificacion critica
desde las instituciones, podrian ser examinados para valorar el uso que se hace de
este tipo de obras y concluir con una normalizacion de un catalogo o ficha técnica
que pudiera aplicarse a nivel institucional. En esta linea, proponemos como opcion
la posibilidad de elaborar un ensayo que analizara una comparativa de catalogacion
de obras electronico-digitales con esta revision.
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