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Resumen 

Este artículo tiene como objetivo abordar la complejidad del vocabulario relacionado con 

los colores. El interés en este tema surge porque la nomenclatura del color no es uniforme 

y varía según el contexto cultural y social, lo que refleja la diversidad lingüística en torno 

a esta realidad. El estudio se basa en una revisión bibliográfica sistemática, desarrollada 

con la metodología PRISMA, de la disponibilidad léxica y el área asociativa Los Colores. 

Así, a partir de un total de 41 publicaciones obtenidas de las bases de datos Dialnet, 
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Scielo, Google Scholar y DispoLex, los resultados han revelado que los nombres de los 

colores pueden ser clasificados en distintas categorías léxicas, como adjetivos simples, 

sustantivos metonímicos o composiciones sintagmáticas. Por su parte, desde el punto de 

vista del arte y el diseño, resalta la importancia de disponer de un listado de las palabras 

más disponibles para nombrar el color y un lenguaje común entre la lingüística y las artes. 

Finalmente, se observó cómo las mujeres evocan más palabras y detalles sobre los colores 

que los varones y que el nivel socioeconómico parece influir en la evocación de más o 

menos palabras en torno a este tema. 

Palabras clave: disponibilidad léxica; color; español; revisión bibliográfica sistemática 

Herranz_Llacer, C.V. & Prieto_P.R. (2025). Exploración de los nombres de colores en las 
encuestas de disponibilidad léxica. ArDIn. Arte, Diseño e Ingeniería, 14, 291-324. 

Abstract 

The aim of this article is to address the complexity of the vocabulary related to colors. 

The interest in this topic arises because the nomenclature of color is not uniform and 

varies according to the cultural and social context, reflecting the linguistic diversity 

around this reality. The study is based on a systematic bibliographic review, developed 

with the PRISMA methodology, of the lexical availability and the associative area Colors. 

Thus, from a total of 41 publications obtained from the databases Dialnet, Scielo, Google 

Scholar and DispoLex, the results have revealed that the names of colors can be classified 

into different lexical categories, such as simple adjectives, metonymic nouns or 

syntagmatic compositions. On the other hand, from the point of view of art and design, it 

highlights the importance of having a list of the most available words to name color and a 

common language between linguistics and the arts. Finally, it was observed that women 

evoke more words and details about colors than men and that the socioeconomic level 

seems to influence the mention of more or less words about this topic. 

Keywords: Lexical Availability; Color; Spanish; Systematic Literature Review 

Herranz_Llacer, C.V. & Prieto_P.R. (2025). Exploration of Colour Names in Lexical 
Availability Questionnaires. ArDIn. Arte, Diseño e Ingeniería, 14, 291-324. 

Sumario / Summary: 1. Introducción, 2. Metodología, 3. Los colores en las encuestas de 
disponibilidad léxica, 4. Discusión y conclusiones, Referencias / 1. Introduction, 2. 
Methodology, 3. Methodology, 3. Colors in lexical availability studies, 4. Discussion and 
conclusions, References. 

 

 

 



293 ArDIn. Arte, Diseño e Ingeniería 
2025, 14, 291-324 

ISSN: 2254-8319 

1. Introducción 

Se puede afirmar que cada realidad a la que nos enfrentamos puede ser 

nombrada, dado que esto nos permite categorizar y comunicarnos con el mundo 

que nos rodea. Dentro de esta denominación, existen campos semánticos: 

palabras que comparten un aspecto relacionado con su significado. En este 

artículo se va a trabajar con el de Los colores. Sin embargo, esta no es una tarea 

fácil dado que la nomenclatura del color no es suficiente al conocerse, 

aproximadamente, solo unos treinta nombres para designarlos (Albers, 2018). De 

este modo, en esta realidad no solo se encuentran palabras que son colores sino 

también matices, referencias a objetos conocidos para referirse a su color, etc.; 

pudiendo encontrar, por ejemplo, colores primarios (rojo, amarillo…), 

secundarios (verde, naranja…), terciarios (amarillo verdoso, rojo anaranjado…), 

tonalidades (fucsia, esmeralda…) o incluso adjetivos relacionados con el color 

(claro, mate…). Los adjetivos, además, al venir dados por parte de informantes 

comunes y no expertos hacen referencia indistintamente a lo que en jerga 

científico-artística sería saturación (intenso, fosforito…) o brillo (claro, oscuro…). 

Por lo tanto, se afirma que el tono sería, propiamente dicho, el color (e.g. verde 

sería el tono verde y verde grisáceo sería tono verde con una saturación baja, 

que es la que da el grisáceo). 

 Esto lleva a los investigadores a un segundo problema: la inexistencia de 

un acuerdo real y tangible de una clasificación general que permita identificar 

fácilmente, y sin duda, determinados colores, que además tenga en cuenta las 

variaciones existentes según el contexto cultural, social, etc., como refleja 

Paredes García (2005a, p. 131) cuando afirma que “el vocabulario de una lengua 

es reflejo de la visión del mundo de una determinada comunidad”. Sirva de 

ejemplo la siguiente imagen en la que se ha buscado azul y blue en Wikipedia 

(Figura 1) y que muestra distintos tonos, saturaciones y brillos de azul. 
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AZUL 
Fuente: WikiMedia (autor: Maulucioni) 

 

BLUE 
Fuente: WikiMedia (autor: Booyabazooka) 

Figura 1. Comparativa del color azul y blue según las muestras de Wikipedia 

Así, a pesar de las evidentes diferencias, se continúan realizando 

categorías lingüísticas distintas para una misma realidad dado que estas “pueden 

entenderse como recursos de los seres humanos para representar y aprehender el 

mundo” (Paredes García, 2022, p. 75). En el caso de los colores, porque “pueden 

simbolizar una idea, evocar un significado y tener relevancia cultural” (Sherin, 

2012, p. 7) por lo que provocan significados diferentes según la realidad en la 

que uno se encuentra (Figura 2). 

 

Figura 2: Ejemplo de significado de los colores 

Fuente: (Opara & Cantwell, 2014, p. 165) 
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Todo esto hace que estas categorías se basen en el resultado de un proceso 

físico, psíquico y fisiológico:  

los nombres de color resultan de una organización lingüística y no de una 

clasificación objetiva de la realidad, [esto] lo demuestra el simple hecho de 

que en cada lengua hay tantos «colores» como nombres tenga para 

designarlos (Trapero, 1995, p. 93). 

Con esta primera reflexión surge la pregunta de cómo se podrían averiguar 

los nombres de los colores que utilizan de forma real los hablantes, en este caso 

del español. Para averiguar esto, en este artículo se trabajará en colaboración 

entre el diseño y la lingüística. Específicamente se contará con la disponibilidad 

léxica (DL) que estudia, por un lado, 

el conocimiento que se debe poseer para poder utilizar la palabra con 

propiedad y, de otro, se refiere a la capacidad de reconocer, aprender, 

recuperar y relacionar las distintas palabras a nivel oral y escrito (M.-B. 

Gómez-Devís & Cepeda Guerra, 2022, p. 109). 

De esta manera, antes de avanzar en la terminología del color, se debe 

hacer un breve inciso en qué es, para qué sirve y cómo se utiliza la DL.  

Esta disciplina nace a mediados del siglo pasado con el objetivo de la 

enseñanza del francés a los hablantes de las colonias del país francófono 

(Gougenheim et al., 1956, 1964). A partir de estos trabajos, y los de López 

Morales en los años 70, se crea una metodología, que ya cuenta con una tradición 

y solidez, en la que se obtiene el vocabulario de uso real de los hablantes de una 

comunidad concreta. Así, la DL puede ser definida como aquella palabra que 

surge de manera inmediata y natural en la mente del hablante cuando se aborda 

un tema específico (centro de interés). Aunque no sea necesariamente 

frecuente, esta palabra reside potencialmente en el hablante y se activa en 

cuanto se tiene necesidad de ella (Michéa, 1953). 

Más adelante, en 1999, López Morales indica que este léxico mental no se 

actualiza a menos que sea necesario para transmitir una información concreta. 

Esto permite identificar la riqueza léxica, la organización mental de las redes 
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semánticas, la densidad léxica, etc. Para el cálculo del índice de disponibilidad 

léxica, se emplea la fórmula matemática de López Chávez & Strassburger Frías 

(1987, 1991, 2000) Figura 3.  

 

Donde: 

D(Pj): Disponibilidad de la palabra j 

n: Máxima posición alcanzada 

i: Número de posición de que se trata 

j: Índice de la palabra en cuestión 

e: Número natural (2.718181818459045) 

fji: Frecuencia absoluta de la palabra j en la posición i 

I1: Número de informantes que participan en la encuesta 

Figura 3: Fórmula Disponibilidad Léxica 

Fuente: López Chávez y Strassburger Frías (2000, p. 235) 

Para conseguir el listado de palabras se estimula la evocación del léxico a 

partir de lo que se conoce como centro de interés (CI), que tiene un doble 

origen. El primero, el de la lexicografía y, el segundo, el de la pedagogía 

(Sánchez-Saus Laserna, 2019).  

La aplicación de la prueba sería como sigue. En primer lugar, los 

informantes reciben la siguiente instrucción: ‘en dos minutos de tiempo escribe 

todas las palabras que te vengan a la mente en relación con [nombre del CI]’. A 

continuación, se especifica que no existen palabras ‘buenas’ o ‘malas’, 

‘adecuadas’ o ‘inadecuadas’, y que no dejen de escribir ninguna por temor a que 

esta sea incorrecta, malsonante o tuviesen dudas ortográficas (Herranz-Llácer, 

2020). Finalmente, se indica que no se responden dudas para evitar influir en las 

respuestas. 

Los estudios clásicos utilizan un total de 16 CI tradicionales1. A estos, cada 

vez es más habitual añadir otros como Educación (Cruz Ventura & Samper 

Hernández, 2024; de la Maya Retamar & López Pérez, 2020); Nuevas tecnologías 

u Ordenadores (Ávila Muñoz & Santos Díaz, 2019; Gómez-Devís & Herranz-Llácer, 

 
1 Centros de interés tradicionales: 1. Partes del cuerpo; 2. La ropa, 3. Partes de la casa (sin los muebles), 4. Los 
muebles de la casa, 5. Alimentos y bebidas, 6. Objetos colocados en la mesa para la comida, 7. La cocina y sus 

utensilios, 8. La escuela: muebles y materiales, 9. Iluminación, calefacción y medios de airear un recinto”, 10. La 
ciudad, 11. El campo, 12. Medios de transporte, 13. Trabajos del campo y del jardín, 14. Los animales, 15. Juegos y 

distracciones y 16. Profesiones y oficios. 
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2024) o, por ejemplo, El mar (López Meirama, 2008; Medina Peñate, 2023). De 

esta forma, no es extraño encontrar trabajos centrados en un área de interés 

como la de Los colores. Por último, en relación con el tiempo de respuesta (2 

minutos), se ha demostrado que este es el necesario para evocar el léxico 

disponible de una lengua (Figura 4). 

 

Figura 3: Representación dinámica del léxico 

Fuente: reproducción de Ávila Muñoz (2006, p. 32) 

Este es el momento de averiguar los nombres de los colores en el uso 

común, en oposición a sus nombres en el contexto científico-artístico (pintura, 

diseño gráfico, iluminación…), donde sí hay nombres precisos o referencias 

comúnmente aceptadas. En el uso común, a pesar de existir ciertos acuerdos 

como los alcanzados por Berlin & Kay (1991) que, tras estudiar 98 lenguas, 

plantean un modelo que se compone de once colores2, estos son percibidos como 

una realidad inamovible, cuando el color lo crea la “longitud de onda de luz 

variable que, al reflejarse en una superficie, las interpretamos como color” 

(Sherin, 2012, p. 10) pero, como se ha dicho y se mostrará en próximas páginas, 

su denominación depende en buena medida de variables socioculturales. 

 

 
2 Los once colores compartidos por las 98 lenguas estudiadas por Berlin & Kay (1991) son negro, blanco, rojo, verde, 

amarillo, azul, marrón, violeta, rosa, naranja y gris. 
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2. Metodología 

Para el desarrollo de esta revisión bibliográfica sistemática se han seguido los 

distintos pasos que se indican en la metodología PRISMA (Preferred Reporting 

Items for Systematic reviews and Meta-Analyses) de Page et al. (2021), con unas 

pequeñas adaptaciones que se especifican a continuación. 

El paso inicial consistió en determinar las bases de datos de consulta para 

encontrar las publicaciones vinculadas a la disponibilidad léxica (DL) y al centro 

de interés (CI) Los Colores. Las seleccionadas fueron Dialnet, Scielo, Google 

Scholar y el portal web específico de DL DispoLex (www.dispolex.com). El paso 

siguiente se fundamentó en definir los términos de búsqueda: para Scielo, 

Dialnet y Google Scholar, se emplearon las palabras color o colores junto con 

léxico disponible o disponibilidad léxica. Hay que añadir que en Google Scholar 

se descartaron las citas, siendo este el único filtro que se utilizó. Para DispoLex, 

al ser una base de datos específica de DL, se excluyeron los términos léxico 

disponible y disponibilidad léxica, ya que eran redundantes, y se realizó la 

búsqueda exclusivamente con las palabras color y colores (Tabla 1). La 

recopilación de esta información se llevó a cabo durante todo el mes de 

noviembre de 2024. 

Una vez obtenidos los resultados, se revisaron todos los registros y se inició 

el tercer paso: la inclusión o exclusión de estudios para este artículo. Para 

lograrlo, se examinaron los títulos, los resúmenes y las palabras clave de todos 

los registros. Así, se evaluaron un total de 2410 documentos. De ellos, se 

procedió a la lectura completa de los 334 trabajos que abordaron el tema de la 

DL. Finalmente, el corpus quedó compuesto por 39 publicaciones. El resto de los 

trabajos fueron excluidos por no abordar el tema del color o porque eran de una 

temática diferente a la trabajada en este estudio (por ejemplo, DL en una lengua 

diferente al español o de español como segunda lengua). Este paso se llevó a 

cabo durante diciembre de 2024 y enero de 2025. 
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Tabla 1. Resultados de las búsquedas 

 Scielo Dialnet Google Scholar Dispolex 

 Total 
DL + 

Color 
Total 

DL + 

Color 
Total 

DL + 

Color 
Total 

DL + 

Color 

"Disponibilidad léxica" + "Color" 1 1 8 8 682 32 - - 

"Léxico disponible" + "Color" 0 0 4 4 553 19 - - 

"Disponibilidad léxica" + "Colores" 1 1 8 8 606 10 - - 

"Léxico disponible" + "Colores" 0 0 4 4 536 9 - - 

Color - - - - - - 4 4 

Colores - - - - - - 3 3 

 

 

3. Los colores en las encuestas de disponibilidad léxica 

El comienzo de los estudios de DL y Los Colores tiene su origen en la tesis de 

Justo Hernández (1986) titulada Disponibilidad léxica en colores. La autora 

incluye diversos CCII que le permiten visualizar de forma sencilla la cualidad del 

color. Así, en este primer trabajo no se incluye el CI Los Colores, ni se sigue la 

metodología tradicional de la DL, sino que se pide a los informantes 

preuniversitarios que evoquen diez colores relacionados con cada una de las 

siguientes áreas: (1) ropa, (2) zapatos, (3) cosméticos, (4) automóviles, (5) 

anuncios comerciales, (6) mochilas, bolsas, maletas, (7) muebles, (8) tapices, 

alfombras, (9) pintura de casa y (10) vestido (gusto personal del informante). Con 

un total de 5400 palabras producidas (corpus) por 57 informantes 

preuniversitarios, de estas, 48 fueron distintas (vocablos): aluminio, amarillo, 

anaranjado, azul, beige, bermellón, blanco, borgoña, café, caoba, caqui, carmín, 

castaño, cobre, coral, crema, dorado, escarlata, fiusha [fucsia], gris, guinda, 

hueso, jade, lila, mamey, maple, marfil, marrón, miel, morado, mostaza, nácar, 

negro, nogal, acre, oro, plateado, púrpura, rojo, rosa, rubio, sepia, shedrón [del 

fr. chaudron, color caldero], turquesa, uva, verde, vino y violeta. 

 Un año después, en 1987, Butrón (en López González, 2014) analiza el 

léxico disponible de 154 informantes de 5º grado. En su trabajo analiza las 

variables sociodemográficas de sexo, nivel socioeconómico y procedencia. 
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El trabajo de Justo Hernández abrió camino a un área de estudio 

novedosa y que, como todos los inicios, muestra algunas limitaciones. Paredes 

García (2006, p. 26) señala que 

el hecho de trabajar con listas cerradas [10 términos por CI] disminuye 

el alcance del trabajo a la hora de obtener información acerca del 

grado de conocimiento del léxico del color en la comunidad estudiada. 

Además, al no incluir un área asociativa general de colores, todos los 

mencionados aparecen mediatizados por un estímulo evocador concreto. 

Diez años después surge en el País Vasco el trabajo de Etxebarria (1996), 

siendo este el primero del que se tiene conocimiento que incluye el CI Los 

colores. Los informantes evocaron un total de 4224 palabras y de 281 vocablos o 

palabras únicas. Sin embargo, no está disponible el listado detallado de los 

colores. Siguiendo la estela de este trabajo, surge en 1997 en Almería un trabajo 

con 540 preuniversitarios de Mateo García, los cuales producen un corpus de 7792 

en el CI Los Colores. 

Es a partir de los estudios de Mateo García (1997, 1998) donde se 

encuentra la mención concreta de los colores. La autora detalla que 

fundamentalmente aparecen adjetivos (azul, rojo, amarillo…) o grupos regidos 

por sustantivos (amarillo canario, negro azabache, verde aceituna…). La autora, 

además, concluye que los colores más disponibles son los que se reflejan en la 

Tabla 2. 

Tabla 2. Los diez colores más disponibles por orden alfabético a partir de los datos de 
Mateo García (1997, 1998) 

 Varón Mujer NSE* Alto NSE* Medio NSE* Bajo 

Amarillo x x x x x 

Azul x x x x x 

Blanco x x x x x 

Gris x   x x 

Marrón  x x   

Naranja x x x x x 

Negro x x x x x 
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 Varón Mujer NSE* Alto NSE* Medio NSE* Bajo 

Rojo x x x x x 

Rosa x x x x x 

Verde x x x x x 

Violeta x x x x x 

*NSE: Nivel Socioeconómico 

En 1999 Paredes García comienza una serie de publicaciones sobre DL en 

los que incluye el CI Los Colores (Paredes García, 1999, 2001, 2005a, 2005b, 

2006). El autor trabaja con una muestra de 484 informantes y encuentra que los 

veinte colores más disponibles (ordenados de mayor a menor disponibilidad) son 

rojo, azul, amarillo, blanco, negro, verde, naranja, gris, violeta, rosa, marrón, 

morado, beige, fucsia, granate, azul marino, magenta, verde oscuro, (azul) añil y 

dorado. También observa los errores ortográficos, encontrando únicamente el 

uso inadecuado de la mayúscula en el color naranja y confirma con sus resultados 

que las mujeres usan más léxico de color que los varones. A lo anterior se suma 

la propuesta de una clasificación de los colores a partir de las respuestas 

evocadas: 

• Composición sintagmática: verde pistacho, gris perla… [n = 216; 53,2 %] 

• Sustantivos metonímicos: miel, café, huevo… [n = 110; 27,1 %] 

• Adjetivos simples de color: blanco, rojo… [n = 34; 8,4 %] 

• Derivados: amarillento, agrisado… [n = 32; 7,9 %] 

• Adjetivos simples de tonalidad o intensidad: rosa pálido, azul oscuro… 
[n = 6; 1,5 %] 

• Composición por fusión: pelirrojo, verdinegro… [n = 6; 1,5 %] 

Es de destacar cómo en la aproximación lingüística al nombre de los colores 

se dan dos situaciones que contrastan con la aproximación artística o desde el 

diseño. Por un lado, se trata al color como un atributo, y por lo tanto como un 

adjetivo (no se le trata como el nombre del propio color, como un sustantivo). 

Por otro, se emplea un lenguaje impropio de la jerga científico-artística, en la 

que se caracteriza el color, entre otros métodos, por el modelo Munsell (Grimley 

& Love, 2021), con la tríada tono, saturación y brillo. Sin embargo, Paredes 

García emplea los términos tonalidad e intensidad. Así, como se ha indicado en la 

introducción, en arte o diseño el tono es, precisamente, el atributo del color que 

determina su nombre; y la palabra intensidad se emplea indistintamente para lo 
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que podría ser saturación (e.g. pálido) o brillo (e.g. oscuro). 

Ya en el nuevo siglo, Bellón Fernández analiza el léxico disponible de 

estudiantes preuniversitarios (2003, 2004, 2011) de Córdoba y especifica que los 

veinte vocablos más disponibles son rojo, azul, amarillo, verde, negro, blanco, 

marrón, rosa, naranja, violeta, gris, morado, beige, azul marino, fucsia, granate, 

lila, celeste, turquesa y burdeos. 

Desde Valencia, Gómez-Devís analiza el léxico disponible de los 

estudiantes preuniversitarios (Gómez Molina & Gómez-Devís, 2004; Gómez-Devís, 

2003, 2004, 2020). En estos trabajos se refleja la importancia de la DL frente a 

aspectos que podrían ser similares, como ocurre con la frecuencia. Por ejemplo, 

los cuatro colores más frecuentes de la muestra serían (por orden): negro, rojo, 

blanco y amarillo. Esto significa que son los más repetidos en las encuestas. Sin 

embargo, los cuatro términos más disponibles serían (por orden): rojo, amarillo, 

azul y verde. Esto implica que no son únicamente colores que han repetido en las 

encuestas, sino que además aparecen en posiciones muy altas. Atendiendo al 

corpus disponible, se puede ver cómo hay un total de 129 (48,9 %) colores que 

son conjuntos de un color con una especificidad (además de aparecer en 

solitario):  

• Verde: aceituna, azulado, bosque, botella, campiña, chillón, claro, 
esmeralda, esperanza, fosforescente, fosforito, hierba, jungla, limón, 

manzana, mar, menta, metalizado, militar, monte, musgo, oliva, oscuro, 
pálido, pastel, pera, pino, pistacho, pizarra, prado. 

• Azul: apagado, azafata, celeste, cian, cielo, claro, cobalto, de Prusia, de 
ultramar, eléctrico, fosforescente, fuerte, intenso, mar, marino, mate, 

metalizado, oscuro, pálido, pastel, petróleo, pitufo, satén, turquesa, 
verdoso, zafiro. 

• Rojo: cadmio, carmesí, carmín, chillón, claro, diamante, escarlata, 
fuego, fuerte, inglés, intenso, magenta, metalizado, opaco, oscuro, 
pasión, sangre, vivo. 

• Amarillo: canario, chillón, claro, fosforescente, fosforito, fósforo, huevo, 
limón, mostaza, oscuro, pálido, pastel, trigo, yema. 

• Gris: azulado, claro, fuerte, jaspeado, marengo, metalizado, oscuro, 
perla, plomo, verdoso. 

• Blanco: brillante, cera, hueso, mate, nácar, nata, nuclear, perla. 

• Rosa: claro, fosforescente, fosforito, fuerte, oscuro, pálido, palo, pastel. 

• Negro: azabache, claro, mate, metalizado, oscuro. 
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• Marrón: claro, oscuro, trufa, verdoso. 

• Naranja: claro, fosforescente, fosforito, oscuro. 

• Oro: viejo. 

El resto de colores son los que siguen: albaricoque, amarillento, 

amatista, ámbar, anaranjado, antracita, añil, arena, áureo, azufre, azulado, 

azulgrana, azulón, barniz, beige, berenjena, bermellón, betún, blancuzco, 

blanquecino, blanquinoso, blaugrana, bronce, bronceado, burdeos, butano, café, 

calabaza, caldera, camel, canela, caoba, caqui, caramelo, carbón, carne 

castaño, ceniza, cereza, cetrino, chocolate, ciruela, cobre, cobrizo, colorado, 

corinto, crema, cromo, crudo, dorado, descolorido, encarnado, envejecido, 

escarlata, fosforescente, fosforito, fósforo, frambuesa, fresa, fucsia, fuego, 

grana, granate, grosella, grisáceo, gualda, hielo, incoloro, lila, madera, magma, 

malva, mar, marfil, mármol, melocotón, melón, mercurio, merengue, 

metalizado, miel, morado, nogal, ocre, oscuro, pálido, pardo, pastel, pelirrojo, 

piedra, pimpinela, plata, plateado, platino, plomizo, púrpura, quivi, roble, 

rojizo, rosáceo, rosado, rubí, rubio, salmón, sepia, siena, teja, terracota, 

terroso, tierra, tomate, topacio, tornasol, tostado, transparente, vainilla, 

vaquero, verdoso, vermell (rojo en valenciano), vino, violáceo, violeta, 

zanahoria. 

Se avanza hasta 2006 y los estudios de DL se desplazan hasta la ciudad 

autónoma de Ceuta (Ayora Esteban & Paredes Duarte, 2024; Ayora Esteban, 

2006). Con una muestra de 266 informantes, un corpus de 5983 palabras 

(media = 22,49) y 341 vocablos, la autora llega a las siguientes conclusiones 

respecto a los colores: 

• Es muy común que surjan nuevas denominaciones para los colores. De 
esta manera, el espectro cromático se enriquece de forma constante, 
utilizando metonimias o metáforas para expresar de la manera más 
precisa: aguacate, agua­marina, albero, amatista, ámbar, anís, asfalto, 

avellana, azafrán, azulejo, berenjena, bronce, burdeos, caca, café, 
calabaza, camel, canela, carne, cazuela, champán, clorofila, cobalto, 
cuero, frambuesa, fuego, garbanzo, granada, granadina, granate, 
grosella, hueso, jade, jazmín, lavanda, mandarina, maquillaje, mármol, 

melocotón, merengue, miel, oro, piel, pitufo, plátano, plomo, porcelana, 
sepia, tabaco, tierra, teja, topacio, vainilla, visón y zanahoria. 
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• Se encuentran numerosos compuestos sintagmáticos entre los que 

predominan los que tienen un mismo núcleo (color o tono): 
o Amarillo: anaranjado, azulado, cálido, canario, cantoso, chillón, 

claro, fluorescente, fosforescente, fosforita, huevo, limón, 
mostaza, nápales, oscuro, pastel, piolín, pollo, real, trigo. 

o Azul: agua, apagado, azafata, brillante, celeste, cielo, claro, 
cyan, eléctrico, fuerte, grana, mar, marino, mate, metálico, 
metalizado, navío, oscuro, pasión, pastel, petróleo, turquesa, 
ultramar, vaquero, verdoso. 

o Beige: crema, oscuro, tostado. 
o Blanco: fluorescente, marfil, mate, nieve, oscuro, rojizo, roto, 

sucio. 
o Fucsia: intenso. 

o Gris: ceniza, claro, fuerte, jaspeado, marengo, metalizado, 
oscuro, pardo, perla, plata, verdoso. 

o Lila: pastel. 
o Marrón: castaña, claro, fuerte, mierda, oscuro, pastel, teja. 

o Naranja: amarillento, butano, fluorescente, fosforescente, 
fosforita, pastel. 

o Negro: antracita, azabache, azulado, carbón, claro, grisáceo, 
mate, oscuro. 

o Oro: blanco, viejo. 
o Rojo: chillón, claro, fluorescente, fosforita, fresa, fuego, fuerte, 

infierno, inglés, Kétchup, ladrillo, magenta, oscuro, pasión, 
pastel, sangre, teja, vino, vivo. 

o Rosa: chicle, chillón, claro, fluorescente, fosforescente, 
fosforita, fucsia, fuerte, oscuro, pálido, palo, pastel, puta, 
salmón. 

o Verde: aceituna, agua, amazónico, apagado, azulado, botella, 

caqui, chícharo, claro, colonia, esmeralda, esperanza, 
fluorescente, fosforescente, fosforita, fuerte, guardia civil, 
hierba, hoja, inglés, limón, manzana, mar, mate, menta, 
metalizado, militar, moro, oliva, pastel, pistacho, primavera, 

quivi, selva, triste. 
o Vino: tinto. 
o Violeta: oscuro. 

• En relación con los extranjerismos, se localizan únicamente dos (kétchup 

y cian). 

• Por último, solo existe un compuesto con preposición: café con leche. 

En este mismo año, Hernández Cabrera & Samper Hernández (2006) 

trabajan con una muestra de estudiantes de 3º de ESO y 1º Bachillerato y 

muestran una equivalencia de 9 sobre los 10 colores más disponibles de cada 

grupo (rojo, azul, amarillo, verde, negro, blanco, marrón, naranja y gris). Por su 

parte, los de secundaria escriben; rosa y los de bachillerato, violeta. 
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Por su parte, Casanova Ávalos (2006) recoge una muestra de 1279 

informantes preuniversitarios (460 de Alicante, 465 de Valencia y 354 de 

Castellón) y también incluye el centro de interés de Los colores. Sin embargo, en 

este capítulo no se dan detalles concretos de los resultados. 

Ya en 2008, Lagüens Gracia analiza la DL de 417 estudiantes 

preuniversitarios aragoneses que evocan un total de 8722 palabras y 380 

vocablos. De estos, hay seis que presentan un 90 % de aparición: negro, blanco, 

amarillo, rojo, verde y gris. Además de esta información, el autor compara los 

cincuenta vocablos más disponibles de las mujeres y los varones y encuentra solo 

siete diferencias: 

• Palabras evocadas por los varones: fosforito, marrón claro, colorado, 
marrón oscuro, azul mar, pastel y azulado. 

• Palabras evocadas por las mujeres: (rojo) bermellón, (verde) botella, 
verde azulado, burdeos, azul turquesa, azulón, (blanco) marfil y (verde) 
esmeralda. 

En este mismo año, y también en Aragón, Moliné Juste (2008) habla de los 

sufijos que modifican los nombres de los colores. Específicamente, menciona que 

-ito/a (azulito, rosita, etc.) es empleado para colores poco llamativos. Los sufijos 

-ete y -usco son colores que “tienden a” (marroncete, pardusco, marronuzco, 

etc.). El último que menciona es el -on para especificar tonalidades más intensas 

(azulón). Sin embargo, es más habitual usar la lexía “chillón”. De nuevo, y como 

ya ocurrió con los trabajos de Paredes García (vid. supra), el léxico empleado 

desde la perspectiva lingüística no coincide con el propio de la perspectiva 

artística y de diseño: ‘colores poco llamativos’ podría corresponderse con 

saturación o brillo, ‘tienden a’ podría ser tono o saturación y ‘tonalidades más 

intensas’ podría, de nuevo, ser saturación o brillo. Finalmente, también en 

Aragón (Arnal Purroy, 2008) localiza tres dialectismos dentro de esta área 

asociativa (Bermello, fosforeta y royo). 

En Toledo, Manjón-Cabeza Cruz (2008) realiza un estudio de DL con 

informantes de 53 a 16 años, donde se recogen 85 colores distintos de los cuales 

 
3 Las encuestas a los infantes de 5 años fueron orales y con un minuto de duración. Para conocer la metodología 

detallada de los estudios orales infantiles se recomienda consultar (Gómez-Devís & Herranz-Llácer, 2022). 
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47 (52,8 %) son conjuntos de un color con una especificidad (además de aparecer 

en solitario):  

• Verde: amarillento, azulado, botella, caqui, claro, fosforito, oscuro, 
pistacho. 

• Azul: añil, celeste, cielo, claro, oscuro, turquesa, verdoso. 

• Rojo: carne, claro, oscuro, pasión, vivo. 

• Amarillo: claro, fosforito, oscuro, verdoso. 

• Marrón: anaranjado, chocolate, claro 

• Morado: claro, oscuro, oscuro. 

• Gris: claro, oscuro, pizarra. 

• Lila: claro, oscuro. 

• Rosa: claro, pardo. 

• Blanco: perla. 

El resto de los colores son los que siguen: añil, azulón, beige, bermellón, 

bronce, burdeos, cagalera, canela, caoba, carmín, carne, castaño, cobre, coral, 

crema, cyan, dorado, fucsia, granate, lima, magenta, malva, mocha, naranja, 

negro, ocre, oro, pardo, plata, plateado, púrpura, salmón, sepia, transparente, 

vainilla, violeta. 

En 2010 se retoman los estudios al otro lado del atlántico y Valencia (2010) 

explica cómo las personas se apropian del mundo de los objetos para crear una 

visión lingüística del mismo. Así, en su artículo “Léxico del color en Santiago de 

Chile” expone cómo los veinte colores más disponibles para los 288 informantes 

evaluados son rojo, azul, amarillo, blanco, verde, negro, café, celeste, rosado, 

morado, naranja, gris, plomo, fucsia, violeta, lila, naranjo, beige, calipso y azul 

marino. El autor, al igual que Paredes García, plantea una serie de categorías 

que clasificarían los colores, en la que no se incluyen los “Adjetivos simples de 

color”: 

• Compuestos sintagmáticos [165, 46,6 %]: Valencia indica la existencia de 

cuatro subtipos: 
o Adjetivos designantes de color + adjetivo de intensidad o matiz: 

naranja claro, café rojizo, gris metálico, etc. 
o Adjetivos + sustantivos en aposición con función adjetiva: blanco 

ostra, amarillo canario, amarillo pato, etc. 
o Sustantivo color + sustantivo metonímico: color leche, color 

burro, etc. 
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o Nombres de color que permiten modificadores y complementos; 

amarillo yema de huevo, té con leche, etc. 

• Sustantivos metonímicos [91, 25,7 %]: el autor hace una división de 
cuatro subapartados: 

o Aquellos que vienen de la flora: flores (rosa, lila, violeta, etc.), 

árboles (nogal, roble, etc.), frutos (durazno, naranja, sandía, 
etc.) y hortalizas (betarraga [remolacha] o zapallo [calabaza]). 

o Los provenientes de la fauna ya sea de los animales o de parte de 
ellos: hueso, salmón, ostra, coral, etc. 

o Las palabras que designan color a partir de minerales y piedras 
preciosas o semipreciosas: oro, plata, amatista, turquesa, etc. 

o Finalmente, los objetos naturales o artificiales: sol, cielo, mar, 
miel, chocolate, etc. 

• Nombres designantes de color [43, 12,1 %]: aparece la palabra color 
junto con otra: color calipso, color canela, color mostaza, color 
terracota, etc. Paredes contempla estos sustantivos dentro de la 
categoría anterior “sustantivos metonímicos”. 

• Derivados [29, 8,2 %]: serían aquellos colores con sufijos (amarillento, 
ceniciento, grisáceo, rojizo, verdoso, etc.) 

• Adjetivos que indican matices [21, 6 %]: aquí solo se incluyen aquellas 
palabras que aparecen aisladas (claro, oscuro, profundo, opaco, 
fosforescente, etc.). Este apartado sería equivalente a los “Adjetivos 
simples de tonalidad o intensidad”. 

• Compuestos por fusión [5, 1,4 %]: serían colores como aguamarina, 
blanquinegro, infrarrojo, ultravioleta, etc. 

La importancia que tiene el color, también para la aproximación lingüística, hace 

que la clasificación de Paredes García (2005a, 2006) se vaya ampliando. Este 

autor fue el primero en tratar de clasificar los matices respecto del nombre de 

los colores desde su área de conocimiento y es lógico que sobre esta clasificación 

se vaya construyendo. Sin embargo, aquí entra la importancia de los trabajos 

multidisplinares. Esta clasificación, que ha permitido comenzar a categorizar 

lingüísticamente los colores es, sin embargo, imprecisa desde el punto de vista 

de la definición del color (e.g. intensidad4 y matiz5, realidades diferentes se 

emplean de forma indistinta). 

Rodríguez Muñoz & Muñoz Hernández (2011) confirman la “influencia del 

mundo mineral y el alimentario sobre las gamas, tonalidades o el color 

propiamente dicho” (p. 29). Así, los 400 informantes evocan colores como el 

 
4 Intensidad del color: que denota la cantidad de color puro (Ashby, 2023) 
5 Matiz del color: se trata de uno de los tres atributos del color. Es el que resulta más familiar porque “se refiere 

drectamente a la familia o nombre de color” (Ashby, 2023, p. 186)  
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dorado, vainilla, grosella, sepia, turquesa, etc. En este mismo año, Blanco 

Domínguez (2011) estudia los errores ortográficos en los colores localizando tan 

solo tres (*añíl, *azúl y *fosfórito). Asimismo, expone la aparición de numerosas 

variaciones sobre los extranjerismos caqui y fucsia. 

• Caqui: cacki, cake, caki, caci y caque. 

• Fucsia: fsuscia, fuksia, fusia, fusxia, fuccia furcia, fúsia, futsia, fuctsia, 
fuscia, fúsica, fuxia, fugsia, fushia, fussia, fuxsia, rosa fugsia, rosa furcia, 
rosa fusia y rosa fuxia. 

Volviendo al país andino, Cepeda Guerra et al. (2014, 2016) estudian los 

colores a través del centro de interés Escuela y Colores en estudiantes talquinos 

de 1º de básica (6-7 años). Los vocablos más disponibles son rojo, amarillo, 

verde, azul, negro, morado, café, blanco, rosado, celeste y piel. En 2022 Cepeda 

retoma los datos de Talca y junto con Gómez-Devís hacen una comparativa entre 

las respuestas de infantes de 6-7 años de Talca (Chile) y Valencia (España). En 

sus resultados destaca cómo las redes léxicas de los niños valencianos utilizan, 

principalmente, la semejanza física (rojo naranja, rosa naranja, etc.) —que, 

desde la perspectiva artística y del diseño se podría llamar ‘proximidad tonal’—. 

Por su parte, los niños talquinos, además de la semejanza física, emplean la 

sinonimia (e.g. gris plomo) y la antonimia (e.g. negro dorado). Dentro de las 

palabras más disponibles se mencionan las siguientes (resaltados en azul se 

encuentran los colores que no aparecen en los registros de la muestra contraria): 

• Valencia: amarillo, azul, azul clarito, azul marino, azul oscuro, blanco, 
carne, dorado, lila, fucsia, gris, marrón, marrón clarito, marrón oscuro, 
morado, naranja, negro, plateado, rojo, rojo oscuro, rosa, verde, verde 
clarito, verde oscuro y violeta. 

• Talca: amarillo, azul, azul marino, blanco, café, café claro, celeste, 
dorado, fucsia, gris, lila, naranja, naranjo, negro, morado, piel, 
plateado, plomo, púrpura, rojo, rosado, turquesa y verde. 

En los años 2015 y 2016 se localizan dos trabajos sobre el léxico de 

Villavicencio (Colombia) en los que trabajan con un total de 184 informantes 

(Garcés Rojas & Pérez García, 2015; Garzón Segura & Penagos López, 2016). Los 

colores con un mayor índice de DL son azul, amarillo, rojo, verde y negro. 



309 ArDIn. Arte, Diseño e Ingeniería 
2025, 14, 291-324 

ISSN: 2254-8319 

 Guerrero Ramos & Pérez Lagos (2018) analizan el léxico de especialidad 

de 72 informantes malagueños. Concluyen que dentro del centro de interés Los 

Colores no aparece léxico de especialidad. 

 Desde Resistencia (Argentina), Wingeyer (2019) recoge un total de 1500 

encuestas en las que analiza los extranjerismos que pudieran aparecer en los 

distintos CCII. El autor concluye que en el área asociativa de Los Colores solo 

aparece el color magenta, de origen italiano. Un año después, en 2020, Amaranto 

Mendoza et al. mencionan que trabajaron el CI de Los Colores en San Luis de 

Sincé, Sucre (Colombia), pero no constan los detalles del mismo. 

 Por su parte, Samper Hernández et al. (2020) y Samper Padilla et al., 

(2019) estudian la DL de 40 niños de 6 años de Gran Canaria. Estos obtienen un 

corpus de 571 palabras y un total de 59 vocablos. Asimismo, identifican que los 

vocablos que acumulan el 75 % de la frecuencia acumulada son todos compartidos 

entre niños y niñas, a excepción del morado (niños) y plateado (niñas). Estos son: 

rojo, verde, azul, amarillo, rosa, naranja, negro, marrón, gris, blanco, lila y 

carne. 

Tras los trabajos desarrollados anteriormente, Paredes García retoma la 

investigación en DL y amplía y actualiza los resultados de Alcalá de Henares en 

estudiantes de secundaria y bachillerato y de estudiantes preuniversitarios de la 

Comunidad de Madrid (Paredes García, 2022; Paredes García, Alvaro García, 

et al., 2022; Paredes García, Guerra Salas, et al., 2022). En el trabajo con 

estudiantes de secundaria y bachillerato trabajan con 600 informantes, un corpus 

de 12 231 palabras en el CI de Los colores, 432 vocablos y una media por 

informante de 20,39 palabras. En los resultados se observa la misma clasificación 

de palabras que ya fue descrita por Paredes García (vid. supra) y las siguientes 

variaciones ortográficas en los colores beige (beige, beich, beiche, veis, beis), 

bermellón (vermellón, bermejón, bermechón y bermellón) y gualda (walda, valda 

y gualda). Los estudiantes preuniversitarios (484) evocan un total de 9415 

palabras y 406 vocablos. Entre el léxico producido para los colores destacan, en 

primer lugar, los colores básicos, pero también el uso de la sinonimia referencial 

(e.g. producción de las siguientes palabras en el siguiente orden: morado, 
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violeta, granate, cian o morado, añil, burdeos, magenta, púrpura, etc.). 

Asimismo, destacan las vinculaciones entre términos de color como la de blanco–

negro (producido por el 62,4 % de los informantes), rojo–azul (35,5 %) y verde–

azul (32,4 %). En relación con los conjuntos de colores, además de aparecer en 

solitario, se localizan los siguientes (en negro los comunes para ambos grupos, en 

azul los específicos de secundaria y bachillerato y en verde los específicos del 

estudio de bachillerato): 

• Amarillo: anaranjado, azul, azulado, brillante, cadmio, canario, claro, 
chillón, cobalto, (de) Nápoles, fluorescente, fosforescente, fosforito, 
frío, fuerte, grisáceo, huevo, indio, limón, maría teresa, meado, medio, 
mostaza, naranja, oro, oscuro, pastel, pálido, palo, plateado, rojizo, 

rosa, tierra y verdoso. 

• Azul: agua, amarillento, amoratado, anaranjado, añil, Bilbao, botella, 
cadmio, celeste, cian, cielo, claro, cobalto, chillón, eléctrico, 
fluorescente, fosforito, fucsia, fuerte, grana, grisáceo, mar, marengo, 

marino, metálico, metalizado, negruzco, oscuro, pálido, pastel, perla, 
petróleo, pitufo, plátano, plateado, Prusia, rosa, rojizo, siena, sumatra, 
tejano, turquesa, ultramar, vaquero, verdoso, violáceo y violado. 

• Beige: metalizado y oscuro. En la muestra de bachillerato se registra 
únicamente la palabra beis. 

• Blanco: azulado, calavera, cinc, diamante, titanio, España, grisáceo, 
hueso, manchado, matado, negruzco, neutro, nieve, nuclear, oscuro, 
roto y sucio 

• Castaño [3]: claro y oscuro. 

• Gris: amarillento, anaranjado, azulado, ceniza, claro, fantasma, 
marengo, metalizado, oscuro, perla, perlado, plata, rojizo y verdoso. 

• Magenta: claro y oscuro. 

• Marrón: anaranjado, caqui, claro, fuerte, mostaza, oscuro, rojo, siena, 
sombra, teja, tierra, verdoso y violado. 

• Morado: claro, fluorescente, oscuro. 

• Naranja: amarillento, azulado, butano, claro, chillón, fosforito, 
fluorescente, fuerte, metalizado, oscuro, rojizo y verdoso. 

• Negro: azabache, azulado, azulón, brillante, carbón, cinc, claro, humo, 
marfil, mate, momia, noche y oscuro. 

• Rojo: amapola, amarillento, anaranjado, azulón, bermellón, bermejo, 
blanco, blanquecino, brillante, burdeos, cadmio, carmín, cereza, claro, 
chillón, feria, Ferrari, fluorescente, fosforito, fucsia, fuego, fuerte, 

grana, granada, granate, granate claro, granate oscuro, grisáceo, 
infierno, inglés, intenso, magenta, metálico, metalizado, morado, naftol, 
neón, oscuro, pálido, pasión, pastel, pimentón, rubí, sangre, saltón, 
teja, tomate, turquesa, verdoso, vino, violáceo, violado, vivo y vulcano 
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• Rosa: amarillento, anaranjado, bebe, blanquecino, claro, chicle, chillón, 

fusión, fluorescente, fosforescente, fosforito, fucsia, fuerte, geranio, 
oscuro, pálido, palo, pastel, puta y verdoso. 

• Rosado: claro 

• Verde: aceituna, agua, amarillento, amarillo, azulado, azulón, bosque, 
botella, campo, caqui, caza, celeste, césped, cielo, cinabrio, claro, 

chillón, diamante, esmeralda, esperanza, flúor, fluorescente, 
fosforescente, fosforito, fuerte, grisáceo, goblin, guerra, hierba, hoja, 
inglés, jade, kiwi, laguna, lima, limón, luminoso, maduro, maizal, 
magenta, manzana, mar, metalizado, militar, moco, mostaza, 

mugriento, oliva, oscuro, pálido, pastel, pera, pino, pistacho, plateado, 
pradera, primavera, rojizo, seco, sorrento, tundra, turquesa, valle y 
vejiga. 

• Verdoso: burdeos. 

• Violeta: azulado, claro, morado, oscuro, rosado. 

Serrano Zapata en 2024 publica la monografía El castellano y el catalán en 

contacto. Efectos sobre el vocabulario donde la autora refleja la estratificación 

social del léxico, analizando cómo diversos factores lingüísticos y sociales 

influyen en el vocabulario disponible. Específicamente la investigación se basa en 

una muestra de 240 estudiantes preuniversitarios donde se refleja como los 

hablantes de ambas lenguas perciben y utilizan los términos relacionados con los 

colores. Asimismo, se perciben similitudes y diferencias en el uso del vocabulario 

cromático. 

El último trabajo del que se ha tenido noticias para el desarrollo de este 

artículo es la monografía de Gómez-Devís (2024) titulada Léxico disponible de los 

escolares valencianos. En esta investigación, la autora trabaja con 200 

informantes de entre 8 y 12 años quienes evocan un corpus de 2909 palabras, de 

las cuales 185 son vocablos (palabras únicas) y expone cómo la mayor parte de 

las unidades léxicas evocadas son (1) sustantivos, (2) combinación de sustantivo + 

sustantivo (verde menta, marrón café, etc.) o (3) sustantivo + adjetivo (amarillo 

dorado, azul cielo, etc.). No obstante, también se localizan “matizaciones 

alejadas de los modelos clásicos” (p. 46) como algodón débil, nuclear, oceánico o 

polo. Como en trabajos anteriores se encuentran colores que provocan derivados: 

• Amarillo: chillón, claro, dorado, fosforito, lima, limón, mostaza, neón, 
oscuro, pastel, pollo, polo, rubio. 
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• Azul: agua, amarillento, celeste, chillón, cian, cielo, claro, crudo, 

fosforito, grisáceo, mar, marino, más negro, oceánico, oscuro, pastel, 
plateado, turquesa, verde, verdoso. 

• Blanco: diente, nieve, nuclear. 

• Gris: blanco, claro, oscuro. 

• Lila: pastel. 

• Marrón: caca, café, claro, débil, fuerte, madera, oscuro, pastel, rojo. 

• Morado: claro, fosforito, oscuro, pastel. 

• Naranja: chillón, claro, fosforito, manchado, oscuro, pastel. 

• Negro: fuerte, oscuro. 

• Plata: dorado [¿dorada?]. 

• Rojo: chillón, claro, neón, oscuro, pastel, salmón, sangre, tomate. 

• Rosa: algodón, bebé, blanco, chicle, chillón, claro, flamenco, fosforito, 
fucsia, magenta, morado, neón, oscuro, palo, pastel, salmón. 

• Verde: agua, amarillo, azabache, azulado, azuloso, botella, caca, 
césped, chillón, claro, esmeralda, fosforito, lima, limón, menta, 

metálico, neón, oscuro, pastel, planta, selva, tortuga. 

• Violeta: claro, oscuro. 

Finalmente, como colores “únicos”, sin variaciones, se localizan los 

siguientes: agua, amapola, amarilloso, anaranjado, arcoíris, azabache, azulado, 

azuloso, beis, bermellón, bronce, bronceado, café, calabaza, carmesí, carmín, 

carne, celeste, chocolate, cian, cielo, claro, cobalto, color caca, coral, crema, 

dorado, esmeralda, fosforito, fresa, fucsia, granate, grisáceo, hierba, hueso, 

lavanda, leche, lima, magenta, melocotón, menta, metalizado, mostaza, ocre, 

oro, oscuro, pastel, piel, pistacho, plátano, plateado, púrpura, rojizo, rosado, 

salmón, sangre, transparente, turquesa, vainilla, verdoso, vino. 

 

4. Discusión y conclusiones 

El estudio de la disponibilidad léxica (DL) y los colores ha revelado la 

complejidad y riqueza del vocabulario asociado a esta área temática. Tras la 

lectura de los 39 trabajos arrojados por los buscadores en la revisión bibliográfica 

sistemática, se ha podido demostrar que los nombres de los colores no solo 

dependen de clasificaciones más o menos relacionadas con la realidad, sino que 

también existe una profunda influencia de factores culturales, sociales y 

lingüísticos. Asimismo, se ha podido apreciar cómo este ha sido, y sigue siendo, 

un tema de interés que, a pesar de pequeñas interrupciones temporales, ha 
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estado y sigue estando vigente dentro de la literatura científica (Figura 4) y 

presente en diversos países de habla hispana (Figura 5 y 6). 

 

Figura 4: Número de publicaciones por año de DL + Colores 

 

 
 

Figura 5. Estudios de disponibilidad léxica 
sobre Los Colores 

Figura 6. Estudios de disponibilidad léxica 
sobre Los Colores en España 

A esto se puede sumar la visión profunda y detallada de cómo el lenguaje 

refleja y moldea nuestra percepción del mundo y como la DL nos permite, en 

relación con los colores, asomarnos a esta realidad a través del lenguaje vivo de 

los informantes. 

Así, se puede apreciar a lo largo de los estudios que existe una diversidad 

léxica notable. Las palabras que se emplean para enumerar a los colores abarcan 

desde adjetivos hasta sustantivos metonímicos o derivados y composiciones 

sintagmáticas. Esto pone de manifiesto cómo el lenguaje es capaz de detenerse 

en detalles y especificidades: verde no es lo mismo que verde esmeralda o rojo 

que rojo carmesí. Esto, además, está relacionado con imágenes y asociaciones 

que enriquecen la comprensión del mundo y nuestra capacidad comunicativa de 

lo que observamos y queremos expresar. Además, la influencia cultural y social 
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es innegable y muestra variaciones no solo de carácter lingüístico sino también 

arraigadas en contextos históricos, culturales o sociales que han moldeado la 

forma en que se perciben y nombran los colores (sirva como ejemplo color 

marrón o color café para la misma realidad). Además, se ha podido confirmar 

cómo hay determinados colores que son susceptibles a recibir matizaciones, 

como se aprecia en la Tabla 3 (e.g. 64 tipos de verde en los estudios de Paredes).  

Tabla 3. Número de variaciones de cada uno de los colores evocados 

 Gómez-Devís Ayora Esteban Manjón Cabeza 
Paredes García et 

al. 
Gómez-Devís 

 2003, 2004, 2020 2006 2008 2022, 2022 2024 

Amarillo 14 21 4 34 14 

Azul 27 26 7 47 21 

Beige  4  2  

Blanco 8 9 1 17 4 

Castaño    2  

Fucsia  2    

Gris 10 12 3 13 4 

Lila  2 2  2 

Magenta    2  

Marrón 4 8 3 13 10 

Morado   3 3 5 

Naranja 4 7  12 7 

Negro 5 9  13 3 

Oro 1 3    

Plata     2 

Rojo 18 20 5 56 9 

Rosa 8 15 2 20 17 

Rosado    1  

Verde 30 36 8 64 23 

Verdoso    1  

Vino  2    

Violeta  2  5 3 

En este sentido, es igualmente relevante destacar cómo las 

investigaciones de DL han ido reflejando los cambios en el léxico usual de las 

comunidades (por ejemplo, en el trabajo de Gómez-Devís & Cepeda Guerra de 

2022 se especifica que, en Talca, a pesar de aparecer el color púrpura, cada vez 
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es más habitual emplear la palabra morado, igual que ocurre con café y marrón). 

Esto da cuenta de la diversidad lingüística existente y que la DL es capaz de 

captar. 

Atendiendo los resultados concretos que se han obtenido en relación con 

los colores (Tabla 4), se ha observado una tendencia en la que las mujeres 

producen una mayor cantidad media de palabras en comparación con los varones. 

Este resultado es consistente con otros estudios como, por ejemplo, ocurre en el 

estudio de Serrano Zapata (2024), en el que expone cómo las mujeres evocan, en 

general, y en el centro de interés Colores, un mayor número de palabras. 

Además, se ha venido observando cómo las mujeres no solo evocan más palabras, 

sino que también incluyen mayores detalles en relación con la gama y los matices 

de los colores. Esto se viene confirmando por la posible especialización que sufre 

el vocabulario en determinadas áreas que podrían considerarse tradicionalmente 

“femeninas” como ocurre con los colores en los que se consideraba claramente 

femenino ver matices como azul cielo, verde hoja o rosa palo (García Moutón, 

1999). 

Tabla 4. Resumen de los datos relacionados con el sexo/género citados en el artículo 

Año Autor Lugar Muestra 
Media de palabras 

por informante 

2003, 2004 y 2011 Bellón Fernández Córdoba, España 400 - Preuniv. 
Varón: 18,8 

Mujer: 20,4 

2004 

 

2003, 2004 y 2020 

Gómez Molina & Gómez-Devís 

 

Gómez-Devís 

Valencia, España 465 - Preuniv. 
Varón: 17,1 

Mujer: 20,0 

2006 

 

2024 

Ayora Esteban 

 

Ayora Esteban & Paredes Duarte 

Ceuta, España 266 - Preuniv. 
Varón: 21,1 

Mujer: 23,7 

2008  Lagüens Gracia Aragón, España 417 – Preuniv. 
Varón: 19,3 

Mujer: 21,7 

2010 Valencia 
Santiago de Chile, 

Chile 
288 

Varón: 18,4 

Mujer: 18,8 

2020 Samper Hernández et al. Gran Canaria, España 40 - 6 años 
Varón: 13,8 

Mujer: 14,8 

2022 Paredes et al. Madrid, España 
600 - ESO y 
Bach. 

Varón: 19,3 

Mujer: 21,2 
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En relación con el nivel socioeconómico y la cantidad de palabras 

producidas (Tabla 5), se aprecia una tendencia en la que aquellos pertenecientes 

a un nivel socioeconómico alto tienden a producir un mayor número de palabras 

que los de un nivel socioeconómico medio; y estos, a su vez, que los de un nivel 

bajo. Esto, de nuevo, es algo habitual que se viene comprobando con muestra 

preuniversitarias (Samper Padilla, 2006), pero que parece no ocurrir con 

muestras universitarias (Herranz-Llácer, 2018; Santos Díaz, 2018). 

 

Tabla 5. Resumen de los datos relacionados con el nivel socioeconómico citados en el 
artículo 

Año Autor Lugar Muestra 
Media de palabras 

por informante 

2003 

2004 

2011 

Bellón Fernández Córdoba, España 400 - Preuniv. 

Alto: 19,8 

Medio: 20,0 

Bajo: 19,3 

2004 

 

2003, 2004 y 2020 

Gómez Molina & Gómez-Devís 

 

Gómez-Devís 

Valencia, España 465 - Preuniv. 

Alto: 20,9 

Medio: 19,0 

Bajo: 17,8 

2006 

 

2024 

Ayora Esteban 

 

Ayora Esteban & Paredes Duarte 

Ceuta, España 266 - Preuniv. 

Alto: 22 

Medio: 22,7 

Bajo: 22,1 

2010 Valencia 
Santiago de Chile, 

Chile 
288 

Alto: 21,1 

Medio: 18,6 

Bajo: 16,1 

2022 Paredes et al. Madrid, España 
600 - ESO y 
Bach. 

Alto: 20,9 

Medio: 20,6 

Bajo: 19,3 

2023 Medina Peñate 
Las Palmas de Gran 
Canaria, España 

72 

Alto: 21,3 

Medio: 18,9 

Bajo: 15,3 

Año Autor Lugar Muestra 
Media de palabras 

por informante 

2022 Paredes et al. Madrid, España 484 - Preuniv. 
Varón: 18,2 

Mujer: 20,9 

2023 Medina Peñate 
Las Palmas de Gran 
Canaria, España 

72 
Varón: 18,9 

Mujer: 19,1  

2024 Serrano Zapata Lleida, España 240 - Preuniv 
Varón: 16,7 

Mujer: 19,4 
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Año Autor Lugar Muestra 
Media de palabras 

por informante 

2024 Serrano Zapata Lleida, España 240 - Preuniv 

Alto: 17,92 

Medio: 18,7 

Bajo: 17,91 

Además de estas dos variables, en otros trabajos se ha podido constatar 

también la influencia de otros condicionantes. Por ejemplo, Serrano Zapata 

(2022) detecta que el promedio del vocabulario disponible es mayor cuando se 

completa la encuesta en la lengua materna del informante incluyendo el CI 

Colores. 

En relación con los resultados recogidos, parece que los colores más 

disponibles, coincidentes en las distintas investigaciones recogidas en este 

trabajo, son amarillo, azul, blanco, negro, rojo y verde (Tabla 6). 

Tabla 6. Los 10 colores más disponibles en las diferentes investigaciones 

 Mateo García 
Paredes 
García 

Bellón 
Fernández 

Hernández 
Cabrera y 
Samper 

Hernández 

Valencia 

Cepeda 
Guerra et 

al. 

Serrano 
Zapata 

Gómez-
Devís 

 1997,1998 

1999, 2001, 
2005a, 

2005b, 2006 

2003, 2004, 

2011 
2006 2010 2014, 2016 2024 2024 

Amarillo x x x x x x x x 

Azul x x x x x x x x 

Blanco x x x x x x x x 

Café     x x   

Celeste     x x   

Gris x x  x   x  

Magenta  x       

Marrón   x x   x x 

Morado     x x  x 

Naranja x x x x   x x 

Negro x x x x x x x x 

Rojo x x x x x x x x 

Rosa x x x x   x x 

Rosado     x x   

Verde x x x x x x x x 

Violeta x x x      

De esta forma, el estudio de la DL en el campo semántico de los colores 

no solo enriquece la comprensión del mundo a través del lenguaje, sino que 
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también proporciona excelentes herramientas para la enseñanza e investigación 

en el ámbito de los colores. 

En este punto resulta necesario exponer que, como todo trabajo de 

investigación, este tampoco está exento de limitaciones. Sin duda, la primera es 

haber omitido algún trabajo que no haya aparecido en los buscadores empleados 

por algún motivo que se desconozca. La segunda está en relación con el punto 

anterior y la actualización o desactualización de los datos. La ciencia es un ente 

vivo que cada día presenta nuevas publicaciones. De esta forma, es muy probable 

que cualquier usuario que haga la misma búsqueda que se ha realizado aquí ya 

obtenga un mayor número de resultados. Esto hace que sea necesario ver este 

artículo como punto de inicio y que no se dejen de revisar las últimas novedades 

sobre esta temática. 

En la relación entre la aproximación desde la perspectiva lingüística, 

artística y del diseño para la caracterización, definición y denominación de los 

colores, destaca la necesidad del uso de una jerga común que, de momento, 

parece no producirse. Desde la perspectiva lingüística, se trata al color como un 

atributo, y por lo tanto como un adjetivo; pero cuando se trata de nombrar a un 

color concreto, su uso sería el de un sustantivo. Por su parte, desde el punto de 

vista artístico la caracterización del color precisa, siempre, de tres variables 

porque el ojo humano cuenta con tres tipos de receptores cromáticos (conos L, S 

y M). Así, es habitual caracterizar el color de forma precisa con la tríada HSB (del 

inglés Hue [tono]; Saturation [saturación] y Brightness [brillo]). Por lo tanto, 

palabras como tonalidad, intensidad o matiz, comprensibles en el leguaje 

común, carecen de la precisión necesaria para caracterizar el color.  

Finalmente, estudios como el que se presenta, que pone en relación dos 

disciplinas, destacan la riqueza que se produce cuando dialogan dos 

aproximaciones desde diferentes especialidades y la necesidad de un lenguaje 

común que tienda puentes entre diferentes campos del conocimiento. Los 

estudios verdaderamente interdisciplinares enriquecen las disciplinas en diálogo 

y hacen avanzar el conocimiento. 
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