urban 5

Planeamiento urbano territorial en Madrid
La experiencia reciente

Javier Ruiz Sdnchez

Doctor Arquitecto, Profesor Titular del Departamento de Urbanistica y Ordenacién del Territorio de la Escuela de Arquitectura de Madrid, Universidad Politécnica. Redactor de
planeamiento municipal y de desarrollo en Madrid y Castilla-La Mancha. Ha colaborado con la Comunidad de Madrid en el planeamiento y la gestidn de actuaciones publicas de vivienda

y actividad econdmica.

The present model of land use in the urban
region of Madrid has turned into one

that could be classed, within the most recent
context of town planning, as sprawl. This

model is more the result, rather than of
comprehensive (programmed) planning, of
sectorial (deviant) actions of the latter, based
fundamentally on a structural support consisting
of a roadway network which has made Madrid's
territory progressively more homogeneous

in terms of accessibility and, consequently,
capable of becoming functionally specialised.
After examining Madrid's specific characteristics,
this article presents the fundamental
repercussions of such sectorial actions, starting
with the 1972 arterial network, on the shaping
of the metropolitan area. It then goes on to
analyse the specific instruments developed

for planning the metropolitan territory since
democracy was restored, with the creation

of the Community of Madrid, from the Strategies
themselves to the Regional Plan of Territorial
Strategy, and the experiences resulting from
the use of such instruments. Lastly, it affords an
analysis of the territorial model emerging

in the Region, discussing its prospects and
trends.
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El modelo actual de ocupacion del suelo en la regidn urbana de Madrid ha devenido en un modelo que podemos calificar, en el contexto
urbanistico mds reciente, como disperso. Este modelo es resultado, mas que del planeamiento comprensivo (programado), de acciones
desviadas de este de tipo sectorial, sustentadas bdsicamente en un soporte estructural constituido por una red viaria que ha hecho del territorio
madrilefio un territorio progresivamente homogéneo en accesibilidad y, consecuentemente, capaz de especializarse funcionalmente. Tras
examinar las caracteristicas especificas de Madrid, este articulo presenta el impacto fundamental de las actuaciones de tipo sectorial, empezando
por la red arterial de 1972, en la conformacion del drea metropolitana. Analiza después los instrumentos especificos desarrollados para la
ordenacion del territorio metropolitano desde la instauracion de la democracia, con la creacion de la Comunidad de Madrid, desde las
Estrategias al Plan Regional de Estrategia Territonial, y las experiencias con la utilizacion de tales instrumentos. Por Ultimo, se presenta un andlisis
del modelo territorial emergente en la Regidn, perspectivas y tendencias.

°
INTRODUCCION E HIPOTESIS

La experiencia reciente de la region urbana de Madrid se nos presenta como la historia, compartida
con otras ciudades, de un desencuentro entre un conjunto de documentos de planeamiento y
ordenacién de muy diversos tipos y alcances y el objeto real de dicha planificacién, un territorio
fisico concreto para el que se han propuesto modelos més o menos ambiciosos, generales o
particulares, estaticos y dindmicos, con una caracteristica comun: la dificultad para enfrentarse al
fenémeno urbano, a la ciudad, en su complejidad.

Un documento de la extinta COPLACO se preguntaba en diciembre de 1978 —significativamente
el mismo mes en que es aprobada la Constitucién— gué hacer con Madrid. También de forma
significativa, algunas de las preguntas que se planteaban en aquel documento siguen plenamente
vigentes y vuelven a ser repetidas veinte afios después. El contexto politico de la época y de los
afios siguientes es conocido, con un cierto enfrentamiento més o menos explicito entre la Comisién
del Area Metropolitana y la mayor parte de los ayuntamientos de los municipios de la misma,
surgidos tras las elecciones locales del afio 79. En veinte afios de urbanismo democratico, e incluso
desde antes, no pocos hechos y acciones han tenido que ver directamente con las especificas
relaciones y juegos politicos entre los municipios y la administracién supramunicipal, primero la
COPLACO, luego la Comunidad de Madrid desde 1983, asi como con las relaciones entre
departamentos en el mismo nivel de administracién. De este modo, el propio disefio de la
administracién en su conjunto, segmentada horizontal y verticalmente en departamentos mds o
menos estancos, mds o menos competentes jerdrquicamente, ha cualificado mas las posibilidades
reales de planificacién que el propio objeto de la misma, el territorio urbano madrilefio. No
obstante, la propia potencia de éste ha impuesto en ocasiones sus propias leyes de desarrollo y
evolucién.

Como el resto de experiencias nacionales e internacionales que han sido examinadas en los tres
dias de seminario, la de Madrid presenta tantos puntos en comin con el conjunto como
caracteristicas especificas. Desde nuestro punto de vista, considerando el tema de reflexién
propuesto desde el Departamento de Urbanistica y Ordenacién del Territorio, hay un conjunto de
hechos de partida especialmente significativos:

En primer lugar, contamos en teoria con un sistema de planeamiento que plantea de manera
bésica la consecucién de un modelo de ocupacién del territorio concreto, preciso y cerrado o
casi cerrado, a través de un conjunto de instrumentos. De estos instrumentos, bajo la forma de
Plan, debemos destacar de manera especifica uno: el programa. A través del programa de accién,



no se trata sélo de plantear el tipo de ciudad que queremos, ni el conjunto de instrucciones

que guian las transformaciones posibles hacia el modelo de ciudad ideal. Mediante la
programacion se trata de superar la mera regulacion en su forma tradicional con un instrumento
activo que vincula acciones concretas y necesarias a momentos y agentes determinados con
precisién, con unos costes y unos beneficios que justifican la factibilidad del propio Plan. Es
decir, no se trata sélo de una ordenacion fisica deseada en un horizonte indefinido, sino de

una programacién temporal de las acciones necesarias para llevar a cabo dicha ordenacién en
plazo.

Este sistema de planeamiento estd, en principio, legitimado en nuestro sistema social y econémico
concreto, sistema que podemos asimilar al modelo capitalista tardio, vinculado al estado del
bienestar, de tal modo que se puede considerar un sistema vdlido. Por una parte, estd asumido
por los agentes economicos, 0 mds especificamente inmobiliarios. El sistema garantiza la
estabilidad de un sistema de renta y de reglas de juego, lo que se traduce en seguridad y en un
cierto nivel de proteccion y garantia. Por otra parte, estd asumido por todos aquéllos que ven en
el sistema la salvaguarda del interés piblico en los procesos de construccién de la ciudad. Este
interés piiblico se traduciria basicamente en la garantia de construccion de las partes deficitarias,
pero imprescindibles, de la ciudad en sus lugares adecuados como cargas inherentes a la
construccion de las partes lucrativas de la ciudad, pero también del mantenimiento de unas
condiciones de calidad de vida y de equilibrio medioambiental. Ademas, queda abierta la
posibilidad de participacién de la sociedad, a través de las administraciones publicas, como un
agente activo especifico, especialmente a través de acciones de objetivos no rentables, bien en
valor absoluto, bien de manera relativa en una coyuntura especifica o un momento concreto;
operaciones de correccion de desequilibrios tanto territoriales como temporales, a través de
actuaciones de vivienda social o actividad econdmica, por ejemplo, en momentos en que solo la
vivienda en régimen de precio libre o el uso industrial o terciario vinculado a localizaciones muy
precisas son atractivos para la promocion privada.

Asi, los contenidos bdsicos del programa se concretan en la asignacion de suelos para infraes-
tructuras y equipamientos generales de nueva creacion a los sectores de desarrollo previsiblemente
simultdneo, y la asignacidn global de cargas y beneficios a los mismos, en los que cada elemento
(sector global, parcela pormenorizada) tiene perfectamente asignado su contenido urbanistico a
través de la calificacién. Asumiendo cada accién de manera individual o en su conjunto sus
propias responsabilidades, el Plan es asimismo garantia de equidad.

Sin embargo, lo mas paradéjico en el caso de Madrid es como, a pesar de que contamos con este
modelo tedricamente sistemdtico y cerrado de planeamiento, y quiza precisamente debido a ello,
el modelo efectivamente construido no sélo no responde al modelo planificado sino que se
corresponde desde muchos puntos de vista con un modelo diferente e incluso no deseado, como
veremos. Una vision al territorio real nos hace dificil reconocer mas alld de unas partes o esquemas
limitados la definicién global planteada por cualquiera de nuestros planes urbanisticos de entidad.
De manera explicita, el Plan General del Area Metropolitana de Madrid de 1963 planteaba un
modelo de ocupacidn del suelo de tipo planetario, sobre una estructura de movilidad
radioconcéntrica, en un esquema de cierta tradicion en el planeamiento regional del siglo XX.
Dado el caricter cerrado del sistema, resulta muy significativo como, al cabo del tiempo, el
modelo de ocupacidn del suelo ha devenido en un modelo que podemos calificar, en el contexto
urbanistico mds reciente, como disperso.

Este modelo es resultado, mas que del planeamiento comprensivo (programado), de acciones
“desviadas” del mismo de tipo sectorial, sustentadas basicamente en un soporte estructural
constituido por una red viaria que ha hecho del territorio madrilefio un territorio progresivamente
homogéneo en accesibilidad y, consecuentemente, capaz de especializarse funcionalmente.

Dadas las circunstancias, se nos presentan una serie de cuestiones: jes el Plan valido en su
concepcidn actual?; ;qué tipo de Plan lo serfa?; ;dénde radica la fortaleza o fragilidad del mismo?;
;hay respuestas generales, o cabe particularizar para Madrid?

Ruiz Madrid
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A la derecha y en la pdgina opuesta,
detalle y vista panordmica de imagen
de satélite tomada en 1997 de la
Comunidad de Madrid.

Fuente: Servicio Cartografico Regional.

| S6lo administrativos y competenciales. El resto
} P

de agentes implicados son, en la mayor parte de
los casos, los mismos: empresas inmobiliarias y
constructoras e, incluso no pocas veces, los mis-
mos grandes propietarios de suelo, incluyendo a
veces entre estos algdn organismo publico, por
ejemplo el Ministerio de Defensa en el caso del
oeste metropolitano madrilefio, Igualmente,
dado que el crecimiento de estos municipios se
ha llevado a cabo en el intervalo de apenas una
generacion, el arraigo de la mayor parte de la
poblacion a una localizacién concreta es mi-
nimo, favoreciendo la existencia de un sistema
inmebiliario, incluyendo oferta y demanda,
supramunicipal
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CARACTERISTICAS ESPECIFICAS DE MADRID

En la base de algunas de las hipdtesis, como hemos avanzado, estén las especiales
condiciones del objeto de la planificacién. Como resultado de la descentralizacion del Estado
de las Autonomias, Madrid es una Comunidad Auténoma uniprovincial, de pequeno tamano
en superficie pero con elevada poblacion (cinco millones de habitantes). En ella tiene un
enorme peso especifico el municipio de Madrid, con tres quintas partes de la poblacion,

pero una proporcion atin mayor de servicios. Existe un drea metropolitana, descontado Madrid
municipio, con millén y medio de habitantes, que se ha convertido en el sistema urbano mds
dindmico. Este drea metropolitana cuenta con municipios de enorme tamaiio, entre los
cincuenta y los doscientos mil habitantes, la magnitud de una capital de provincia media,

pese a lo que ni individualmente ni en conjuntos o subsistemas se ha conseguido romper

con la extrema dependencia de la capital Estos enormes municipios distan entre cinco y
veinticinco kilémetros del centro de la ciudad de Madrid. Un ejemplo significativo:

Méstoles (aproximadamente 200.000 habitantes) estd a diez kilémetros, con Alcorcén
(140.000 habitantes) en medio en el eje del corredor suroeste de la carretera de Extremadura,
una préctica continuidad urbana con, no lo perdamos de vista, dos limites de término
municipal, limites administrativos y competenciales, interpuestos'. Asi el plano de las redes
estructurales podria superponerse al mosaico de limites de términos sin apenas coherencia entre
ambos.
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Plan Bidagor, 1946:
Zonificacion en la ciudad orgdnica.
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Este drea metropolitana y, mas alld, el resto de la provincia, establecen, no obstante, unas
peculiares condiciones de complementariedad. La seccion norte-sur de la region es casi candnica,
descendente desde la sierra al valle del Tajo, con la gran ciudad justo en el centro. La sierra de
Guadarrama garantiza en el entorno inmediato la presencia de un espacio natural de interés,
soporte tradicional de ocio y segunda residencia, pero también soporte de una compleja
infraestructura de abastecimiento de agua. Al sur, las vegas del Jarama, Tajufia y Tajo todavia
mantienen una importante actividad agricola, pero esto era extensible a una gran proporcién del
espacio rural hasta momentos muy recientes.

La presencia de estas caracteristicas fisicas tan potentes ha sido determinante en cada uno de los
documentos de planeamiento de mayor o menor alcance realizados para el municipio o la regién
de Madrid. Cada Plan para Madrid, desde el Plan de Bidagor de 1946, e incluso antes,
independientemente de su delimitacion territorial competencial, ha trascendido de una u otra
manera dicha delimitacién. Es muy conocido, sin entrar en sus implicaciones ideoldgicas, el
propio esquema justificativo de Bidagor de la segmentacién sociofuncional en bandas paralelas a
la direccién marcada por la sierra y el Tajo. Esta omnipresencia de un soporte fisico tan rotundo
favorece la existencia, de un modo mas o menos explicito, de una cierta cultura territorial en
nuestro planeamiento urbano, hasta el propio Plan General de Madrid de 1997. Podemos hablar,
sin duda, de una cierta e indudable tradicion madrilefia de planeamiento territorial desde los afios
treinta. También, sin duda, debemos referirnos a su fortuna.

Esta cierta tradicion se corresponde con timidas aproximaciones del disefio de la administracién a
la propia realidad del territorio. El municipio de Madrid ha ido absorbiendo progresivamente el
primer cinturén contiguo de poblacion, siendo en la actualidad Aravaca, Fuencarral, Chamartin,
Hortaleza, Canillas, Canillejas, Vicalvaro, Vallecas, Villaverde y los Carabancheles nada mis que
barrios de la capital, llevdndose a cabo la mayor parte de las anexiones coincidiendo con el Plan
Bidagor. El Plan del Area Metropolitana de Madrid de 1963 fue precedido por la creacién
institucional de la propia Area, formada por Madrid y m4s de veinte municipios de su alfoz, y su
Comision de Planeamiento y Coordinacion, asumiendo las competencias estatales en materias de
urbanismo y ordenacion territorial en toda la provincia. Estas competencias estatales son
transferidas a la Comunidad de Madrid en 1983.

Los Planes de 1946 y 1963, bajo su aparente comprensividad, sintesis entre lo territorial y lo
sectorial, y salvando las escalas fisica y conceptual, son basicamente Planes de extension, en el
sentido de que sélo funcionan como tales Planes en el desarrollo, y apenas se limitan a la
regulacion de la posible transformacion de la ciudad existente. Son continuadores de la tradicion

“Este modelo es resultado,
mds que del planeamiento
comprensivo (programado),
de acciones “desviadas” del
mismo de tipo sectorial,
sustentadas bdsicamente

en un soporte estructural
constituido por una red viaria
que ha hecho del territorio
madrilefio un territorio
progresivamente homogéneo
en accesibilidad y,
consecuentemente, capaz de
especializarse funcionalmente.”
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Red Arterial de Madrid, 1972.

2 La aprobacidn de la Red Arterial es seguida de
una nueva legislacion sectorial de carreteras
(1974) que subordina el planeamiento urbano
comprensivo al planeamiento de la nueva red
viaria. £l hecho de que la Red Arterial no tuviera
un desarrollo inmediato, a causa de la crisis eco-
némica, no quita para que ésta -0 su modelo
urbano subyacente- haya quedado como refe-
rencia latente en sucesivos planes sectoniales de
carreteras e, incluso, en la estructura propuesta
por algdn plan comprensivo.

espanola de ensanche, que entiende, desde la no aprobacién del Proyecto de Ley de Posada
Herrera de 1861, la actividad urbanistica casi exclusivamente como el proyecto del crecimiento
urbano, y la urbanizacién como conversion del espacio rural en espacio urbano. Esta idea de
urbanismo como crecimiento, adn generalizada, es de extrema importancia, por cuanto focaliza
todo el esfuerzo de los agentes y administradores en el desarrollo, no ya frente a la reforma
interior, sino frente al mds elemental mantenimiento del soporte urbano existente.

La relacion politica entre los ayuntamientos y la institucién supramunicipal ha marcado, como
hemos apuntado, los veinte aios de urbanismo democritico. El periodo del 79 y los primeros
ochenta significa. por razones de sobra conocidas, una vuelta al Plan Municipal, al poder de
decision interior al limite de término. Los Planes Municipales en nuestro sistema estdan basados en
un modelo de ordenacion estdtico, cerrado, apenas flexible, a conseguir a través de un programa
igualmente poco flexible. En esta falta de flexibilidad radica, precisamente, su fragilidad.
Cualquier alteracién de las condiciones iniciales o alteracion del propio programa aleja la
posibilidad de consecucidn de objetivos globales de tal manera que, en cierto modo, el propio Plan
queda puesto en entredicho y es deslegitimado.

3. COMPRENSIVIDAD VERSUS SECTORIALIZACION Y TERRITORIALIZACION

En el caso de Madrid, la dislocacién ha surgido de la falta de un verdadero papel coordinador por
parte del Planeamiento General de dmbito supramunicipal a través de su programacion, si es que
ésta ha existido. La ruptura de la vocacién comprensiva del Plan Metropolitano de 1963 se lleva a
cabo con la aprobacion, como modificacion puntual del mismo, de la Red Arterial de 1972. Este es
probablemente el documento mds trascendente de la historia del planeamiento regional en la
regioén madrilena’. La importancia del documento es indudable si comparamos su propuesta y
resultados a medio-largo plazo con los de cualquier Plan Integrador. En los afios siguientes a la
propuesta de la red (el bienio 1975-76) se fueron a redactar grandes Planes Sectoriales, tres de
ellos aprobados. Entre estos, el Plan Especial del Gran Equipamiento Comercial Metropolitano de
Madrid y el Plan Especial de Infraestructuras de Transporte son de extrema importancia. El
primero supone la implantacién auténoma de importantes elementos de centralidad, mientras el
segundo sustituye, de hecho, la red formalmente radioconcéntrica por una prictica red mallada que
hace accesible en términos equivalentes la totalidad del territorio metropolitano, y sienta las bases
de la dispersion. La autonomia de la red arterial —desde 1972 hasta el momento presente, pasando
por el PEIT del 76, hasta el Plan para el Transporte en las Grandes Ciudades 90-93 y los actuales
Planes Regionales de Carreteras— se nos presenta como la construccion del mas importante
instrumento de creacién de expectativa urbanistica, y el mds importante soporte estructural
metropolitano. Pese a una notable inversion en transporte publico, que culmina con la construccion
de una importante infraestructura y con la creacion del organismo coordinador del Consorcio
Regional de Transportes, la red de carreteras siempre se ha comportado como un necesario a priori
urbanistico, a veces sobredimensionado, mientras el transporte publico siempre se ha implantado a
posteriori, tras la existencia de una demanda de uso muy concreta.

La primera ruptura sectorial coincide con la primera ruptura del espacio fisico del planeamiento
general, la primera redaccién de los Planes Generales de los municipios del drea metropolitana
teéricamente adaptados al Plan Metropolitano. De manera no homogénea en tiempo y espacio,
entre 1967 y 1974 se redactan todos los Planes con una caracteristica muy significativa: todos, sin
excepceion, clasifican suelo por encima de las previsiones del documento supramunicipal,
estableciendo por vez primera un espacio legitimo de competencia territorial entre municipios. Si
el propio Plan de 1963 ya establecia una importante zonificacion con cardcter supralocal,
distinguiendo entre nicleos de esparcimiento y recreo, poblados dormitorio y niicleos de servicio
(forma eufemistica de denominar los asentamientos industriales, confinados al sur metropolitano,
el corredor del Henares y, parcialmente, el corredor de la N-I), la identificacion de una hipotética
adscripcién funcional espacial basada en poblaciones ya existentes a los limites administrativos de
términos municipales, presenta un caldo de cultivo idéneo para la dispersién de actividades, mds
atin cuando se dota de autonomia a la red viaria y se relaja el control sobre el contenido de los
sucesivos planes locales.
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En la mds pura tradicion urbanistica. No hay que
olvidar que la mayor parte de la actividad urba-
nistica moderna occidental, de raices ilustradas,
constituye un conjunto de acciones y regulacio-
nes tendentes a minimizar y encauzar positiva-
mente los efectos negativos de la revolucion
industrial sobre el termitoric.

Durante el proceso de redaccion del presente
texto esta en tramitacion la revision del Plan
General de Pozuelo de Alarcon, vigente desde
1975, y uno de los ejemplos paradigmaticos que
confirman la hipctesis.

Es cierto que la redaccién de la mayor parte de
las primeras normas complementarias fue reali-
zada de oficio por la COPLACO.
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Asfi, la mayor parte de los desarrollos urbanos del periodo 63-78 responden a dos tipos de
esquema: desarrollos residenciales compactos y densos en torno a los niicleos rurales existente, o
sectores de tamafio considerable, delimitados con criterios de oportunidad sobre el parcelario
nistico, monofuncionales, de baja densidad en el caso de sectores residenciales, de planeamiento y
disefio de la urbanizacién en fase tnica, y conectados umbilicalmente al sistema general viario
existente frente a una continuidad natural con el tejido urbano consolidado. Estos ultimos anticipan
de manera significativa la construccién del territorio disperso. El periodo, ademds, no ha estado
exento de propuestas y acciones de tipo estratégico, como las propuestas de urbanismo concertado
y la ACTUR de la nueva ciudad de Tres Cantos, con bases semejantes.

Asi, en los afos setenta se llevo a cabo un importante primer desarrollo discontinuo, espacios
residenciales desvinculados del soporte urbano existente en el norte y oeste metropolitanos, y
espacios industriales en los ejes de la carretera Mdstoles-Fuenlabrada-Pinto y el corredor Madrid-
Guadalajara. Se trata, a través de una hipertrofia de la clasica idea de estructura (red viaria,
bésicamente) y zonificacién (global, pero fuertemente especializada), de sentar, quizd de manera
inconsciente, las bases de la dispersién a partir de una tedrica discontinuidad urbana que se
presenta, en la practica, como una continuidad real por la implantacién necesaria de grandes
infraestructuras.

4. INSTRUMENTOS ESPECIFICOS: DE LAS ESTRATEGIAS AL PLAN ESTRATEGICO

La existencia de una administracién competente sobre un territorio que bdsicamente se comporta
como un sistema urbano en si, como todo o conjunto, la Comunidad de Madrid, parece arrojar una
oportunidad real para la puesta en practica de planeamiento territorial de forma efectiva.

La creacién en 1983 de la Comunidad, que recibe las competencias en materia de urbanismo,
coincide con la crisis econémica. No sorprende en ese contexto que las primeras acciones sean de
tipo defensivo y corrector’: la Ley de Medidas de Disciplina Urbanistica o el Programa de
Urbanizaciones Ilegales, que atajaria en la region el extenso fenémeno de parcelacién y
urbanizacion irregular de fincas risticas. El esfuerzo llevado a cabo en aspectos de disciplina
urbanfstica llevaria a la desaparicién practica del plano del desarrollo desregulado, dejando sobre
el planeamiento regulado la tnica responsabilidad efectiva del gobierno del desarrollo territorial
desde el punto de vista fisico. No obstante, y pese a la enorme magnitud del fenémeno de las
ilegales, no es, desde nuestra percepcion, responsabilidad de éste la definicién concreta de un
modelo territorial distinto del planificado. Avanzando en la hipdtesis, el modelo resultante lo es
por desarrollo de acciones reguladas no programadas sustentadas en planes de tipo sectorial. En
cualquier caso, la Comunidad de Madrid se ha consolidado como una institucién fuerte, y
podemos apuntar la existencia generalizada de una importante cultura urbanistica en la region,
como lo prueba el hecho de que més del 90% de los casi ciento ochenta municipios cuenten con
algin tipo de planeamiento municipal adaptado, incluyendo la totalidad de los del area
metropolitana’. Ademads, el planeamiento general esta sufriendo procesos de revision de manera
casi continua’.

Los segundos afios ochenta son afios de recuperacion econémica que coincide con las primeras
voces a favor de la desregulacion y con las primeras formulaciones de planeamiento llamado
estratégico. Las Directrices de Ordenacion Territorial de 1985, con una vocacion expresa de
coordinacién de planeamiento municipal, son reemplazadas a finales de los ochenta por una serie
de instrumentos de intervencion activa por parte de la Comunidad de Madrid. Estas acciones

van a ser de dos tipos: de tipo sectorial y de tipo estratégico territorial, de concepcién mds puntual
que global, desde la hipétesis de la consecucion de una reestructuracién territorial a partir de
acciones individuales muy concretas. Las acciones de tipo sectorial se legitiman a través de
planeamiento especial con cardcter supramunicipal, mientras que las acciones puntuales de tipo
estratégico necesitan ser consensuadas con los municipios para que éstos incluyan en su
planeamiento general la clasificacién y calificacion necesaria. En algunos casos, los ayuntamientos
subrogan competencias en la Comunidad, en otros se opta por formulas m4s imaginativas,
estirando al méximo las posibilidades abiertas por la ley, como en el caso de la Ciudad de la



Vista aérea y Plan Parcial de
La Ciudad de la Imagen.

Imagen. precedida su clasificacion de una suspension de planeamiento y redaccion de normas
complementarias con cardcter de urgencia sobre suelos de dos términos municipales, Madrid y
Pozuelo de Alarcon.

El planteamiento para las acciones de tipo estratégico consiste en la identificacion de espacios de
oportunidad para plantear acciones de tipo sectorial, con vocacion de reequilibrio territorial, de ahi
un mayor énfasis en las zonas mas desfavorecidas —sur metropolitano, corredor del Henares— con
acciones sobre todo de reequipamiento y de actividad econdmica.

No es extrano que la figura de planeamiento por antonomasia de la década de los noventa haya
sido el programa de actuacion urbanistica, PAU. Esta extraia figura, contemplada por la ley del 75
con cardcter de excepcionalidad sobre suelos urbanizables no programados, de iniciativa
exclusivamente publica, presenta una serie de caracteristicas que permiten individualizar la
actuacion de su contexto: fija su propio contenido econémico (aprovechamiento), constituye una
tinica drea de reparto y es responsable de sus cargas externas. La contradiccion maxima se produce
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Plan Regional de Estrategia
Territorial. Bases 1998,

cuando el Plan General de algin municipio del drea metropolitana de Madrid clasifica
exclusivamente suelo urbanizable bajo la categoria de no programado. De hecho, en el momento
concreto en que nos encontramos, algunas de las mayores dudas que provoca la nueva legislacion
liberalizadora en materia de suelo sobre las técnicas de planeamiento no afectan tanto a la
clasificacion del suelo. pese a que sea el tema del que mds se ha hablado. como a la programacién
de las acciones.

El planeamiento estratégico se ha convertido, asi, en una alternativa al planeamiento comprensivo,
soportado instrumentalmente en el programa. La dificultad de redactar un documento global,
complejo, de larga y dificil tramitacidn, puede ser solventada mediante un instrumento mas dgil,
cuya legitimidad legal puede sustentarse en una sencilla modificacién puntual. En cualquier caso,
se trata de mecanismos desviados de una u otra manera del programa como instrumento basico.

Asi, las competencias urbanisticas regionales se sistematizan en dos tipos de poderes: regulacién
cldsica y control de los desarrollos locales, a través de la tutela del planeamiento municipal: e
intervencion directa, de tipo estratégico, a través de la accion sectorial y de acciones puntuales de
desarrollo de actuaciones ejemplares de suelo para actividad econémica y vivienda social. La
concertacion con la administracion local. en principio necesaria, se diluye en la figura del Plan
Regional de Estrategia Territorial, PRET. Esta figura de planeamiento se establece en la ley 9/95



6 Fuentes del Canal de Isabel Il, la empresa publica
encargada del abastecimiento de agua a la ma-
yor parte de los municipios y de la gestién de
las infraestructuras de saneamiento y depura-
cién, han sefialado repetidamente la necesidad
de repercutir, mediante una tasa, por ejemplo,
sobre cada nueva unidad de vivienda o metro
cuadrade de actividad incorporado a la urbani-
zacién del coste de la parte proporcional de
aduccioén, emisarios y depuracion.

Sobre este tema, cabria replantearse la mera
obligacidn, por parte de los suelos urbanizables,
de la cesidn obligatoria y gratuita de suelo para
sistemas generales, sin plantear en la mayor
parte de los casos la asuncién interna del coste
de urbanizacidn de los mismos. Esto supone, de
manera generalizada, una subvencién encubierta
ala extensidn urbana frente a las mds necesarias
reforma interior y rehabilitacién. Desde el punto
de vista de simple esfuerzo energético, resulta
altamente preocupante como es asumida, de
manera generalizada, la mayor rentabilidad por
parte del sector privado del crecimiento por
encima de la reforma, situacién sélo comprensi-
ble por: a) una falta de tradicién, que se traduce
en falta de una metodologia asumida para la
intervencién sobre la ciudad existente; b) la
ignorancia de la mayor parte de las acciones
necesarias, supuesta su realizacion efectiva con
cargo a presupuestos publicos de tipo sectorial.
8 La expropiacion es convenida en alto porcen-
taje. de manera que se hace innecesaria una alta
inversion inicial en el suelo, la principal razén
que habia puesto en riesgo varias operaciones
precedentes de actividad econdmica y que, pos-
teriormente, suscitaron una importante recon-
versién de éstas a productos inmobiliarios
rentables, sobre todo a uso residencial de pre-
cio libre. Esto podria cuestionar, en cierto
modo, la legitimidad y oportunidad de la accion
publica.

de Medidas de Politica Territorial, Suelo y Urbanismo de 1a Comunidad de Madrid, recuperando
para la administracion regional no sélo las competencias sectoriales y la posibilidad de accién
estratégica (ya existente, aunque ahora posible sin el concierto con la administracién local), sino
las directrices sobre el planeamiento municipal, de tal manera que es bdsico, tal y como se expresa
en el articulo 16 de la Ley, el establecimiento de magnitudes de desarrollo y ocupacién de suelo en
funcién de la capacidad estructural, de criterios de solidaridad y compatibilidad municipal, y de
preservacion de valores ambientales; es decir, se trata de establecer criterios de equidad y
sostenibilidad a través de algiin modo de programacion.

Los procesos de redaccion de dos documentos de bases del PRET nos manifiestan la dificultad de
superar en contenido las estrategias precedentes, y especialmente de entrar a considerar el espinoso
terreno de la programacion. Los estudios realizados en paralelo a esta redaccién sobre una posible
asignacion de repercusiones infraestructurales a los desarrollos contemplados demuestran la dificil
viabilidad del Plan y de su modelo espacial si no es a través de una importante subvencién publica
a determinadas localizaciones en forma de infraestructuras, sobre todo de transporte, pero no sélo®.
Es muy significativo cdmo los espacios de crecimiento en teoria més rentables en Madrid —los
ambitos de los propios PAUs municipales— se planteen sélo a raiz de la construccién —no
programada— de la orbital M-40, y pese a ello su gestidn se desarrolle s6lo en paralelo a la dejacion
a los presupuestos ptiblicos de cargas infraestructurales indiscutiblemente internalizables.

5. EXPERIENCIAS

En la practica, las competencias del PRET han sido parcialmente asumidas desde el punto de vista
sectorial. La coordinacién pendiente de un tratamiento homogéneo del suelo no urbanizable estd
parcialmente paliada a través de la Ley de Montes Preservados, la aplicacién de la legislacion
estatal y regional sobre vias pecuarias, la Ley de Aguas, la reglamentacion europea sobre ZEPAS,
etcétera, siendo preceptivos para cualquier aprobacién definitiva de planeamiento municipal los
informes sectoriales emitidos por los departamentos competentes en materia de medio ambiente,
agricultura o arqueologia. Existen planes de infraestructuras de gran alcance, no sélo de
transportes sino de abastecimiento y saneamiento, con programas de inversiones muy definidos, y
cada nuevo desarrollo planteado estd obligado a demostrar su viabilidad desde el punto de vista de
sus conexiones a las redes de infraestructura regional —no siempre a asumir internamente el coste
de dicha conexién-.” Por otra parte, las propuestas presentadas con una cierta idea de
excepcionalidad por parte de la Comunidad a partir de las Estrategias del periodo 88-90, han
devenido en una sistemadtica que cabe, afios después, considerar como programas institucionales.
Asi, las iniciales propuestas para actuaciones publicas de actividad econémica, muchas
gestionadas por una empresa putiblica, ARPEGIO, reconstituida a tal efecto, se nos presentan diez
afios después como una cobertura institucional para cualquier accién de tipo estratégico no
necesariamente circunscrita a una tedrica accion de “descentralizacion de actividad, reequilibrio
regional o ejemplaridad”, tal y como se plantearon inicialmente actuaciones como los PAUs del
arroyo Culebro o Alcorcén N-V, o el reconvertido Parque Empresarial de Las Rozas.

Mas coherente, a priori, se presenta el programa regional de vivienda social, sistematizado a partir
de las experiencias iniciales de Madrid Sur, enlace directo con el Programa de Remodelacion de
Barrios de los setenta y primeros ochenta, o Valdebernardo. Inicialmente no prevista en las
estrategias regionales, una demanda social lleva a la consideracion de la vivienda como objeto de
actuacion publica de tipo estratégico. La Estrategia Regional para el Sur Metropolitano se
modifica en 1990 para dar cabida a operaciones ptiblicas de vivienda social, bajo la férmula
innovadora del consorcio urbanistico, espacio de concertacion de todos los agentes implicados
(propiedad, promocién, ayuntamiento) bajo la tutela de la Comunidad de Madrid. Casi todas estas
actuaciones adoptan la figura del PAU, por expropiacién, de la que es beneficiario el propio
consorcio, que actia como agente urbanizador®. En las operaciones consorciadas, una exhaustiva
programacién y control de cada fase acorta cada plazo de manera que entre los avances de
planeamiento y las obras simultdneas de urbanizacién y edificacién pueden transcurrir apenas dos
afios, rompiendo uno de los tGpicos sobre la injustificada duracién de los tramites administrativos
y, ademés de este modo, evitando sobrecostes financieros y de intermediacion.
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6, FUENLABRADA. LORANCA
7. ALCALA DE HENARES. ESPARTALES SUR

A la izquierda,,
Estrategia Territorial. 1990.

Arriba,

Consorcios Urbanisticos
residenciales en la Comunidad
de Madrid. 1995.

9 Este es un tema complejo, que no mereceria ser
despachado con superficialidad. El tema de las
externalidades es un asunto de escala, y las res-
ponsabilidades no se circunscriben, necesaria-
mente, a lo local, siendo extremadamente

complicada su extrapolacion a lo global

1994 [ 1995

8. ALCOBENDAS. VALDELAFUENTES

9. S. SEBASTIAN DE LOS REYES. DEMESA VIEJA
10. S. SEBASTIAN DE LOS REYES. TEMPRANALES
11. LEGANES. CAMPO DE TIRO

12. MOSTOLES, LOS ROSALES 2

15. RIVAS-VACIAMADRID.

17. MADRID. SANCHINARRO
18. MADRID. LAS TABLAS

19. MADRID. CARABANCHEL

Mis de cuarenta mil viviendas de precio tasado (de proteccion oficial en su mayoria),
internalizando la mayor parte de sus cargas’, apuntan, ademds, la posibilidad de tasar los
desarrollos urbanos de una forma coherente, satisfaciendo tanto las expectativas de los propietarios
de suelo como la demanda de usos débiles. El relativo éxito de estas actuaciones (Getafe Norte,
Leganés Norte, Futura Parla, Los Espartales de Alcald de Henares o la reconversion de la

antigua ilegal Nuevo Versalles en Loranca Ciudad Jardin), con la materializacién efectiva de

sus planteamientos iniciales, no debe, pese a todo, hacer perder de vista ciertas frustraciones
pendientes: la insistencia en el desarrollo frente a la rehabilitacion, pero sobre todo las derivadas
de la contradiccién de considerar la vivienda como un aspecto sectorial mds, pudiéndose criticar el
haber producido importanies contenedores residenciales mds que barrios complejos y humanos. La
identificacion de politicas de suelo con politicas de vivienda, y la supeditacion a éstas de cualquier
insinuacién sobre una politica de ciudades se mantiene como un lastre en nuestro sistema de
decision. A punto de entrar en el siglo XXI, sigue vigente la frase de Jiirgen Habermas sobre la
frustracion sentida ante la incapacidad de dar respuesta, por parte del urbanismo moderno, tanto a

13. LAS ROZAS. MARAZUELA
14. RIVAS-VYACIAMADRID. CAMINO BAJO
CANTERAS

16. MADRID. MONTECARMELO
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A la derecha y abajo,
Getafe Norte.

10 Un ejemplo de las tremendas tensiones entre
administraciones locales es el importante y cre-
ciente nimero de alegaciones que fueron pre-
sentadas durante la tramitacién de revisiones de
planeamiente general por los ayuntamientos
colindantes. Especialmente significativas fueron
las presentadas por ayuntamientos contiguos a
Madrid durante la tramitacion en 1995 de la
modificacion puntual que soporta el programa
de PAUs residenciales, presentado en la ulterior
revision como un cuatrienio adelantado a la
misma.
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la industria como al alojamiento de masas dentro de la ciudad europea, sin perder los valores de
nuestra cultura en favor de los del mercado.

Estas actuaciones contintian mds alld de la aprobacidn de la Ley 9/95, de manera que los
contenidos del PRET estdn siendo de una u otra manera recogidos por distintas administraciones
u organismos de la administracion. Asi podriamos decir que, en Madrid, se estd haciendo
planeamiento urbano de escala territorial sin un plan de escala territorial, con las contradicciones
y disfunciones que ello conlleva. La posibilidad de clasificacion automatica como suelos
urbanizables no programados de las llamadas Zonas de Interés Regional (ZIR) por el PRET se
palia con el concierto entre administraciones regional y local. Por otra parte, la aprobacion de
las revisiones de planeamiento general es precedida de una exhaustiva bateria de informes
sectoriales preceptivos. Ello, sin embargo, contrasta con la iniciativa marcada por el Plan General
de Madrid de 1997 de aprovechar para plantear la clasificacion del suelo a tope de capacidad
regional, estimada dicha capacidad desde una supuesta vision regional en el fondo mds bien
introspectiva en los propios limites de término'.

6. EL MODELO URBANO TERRITORIAL EMERGENTE EN LA REGION MADRILENA

La fortuna de los diversos procesos de planeamiento se traduce en el andlisis del modelo presente
y emergente, sobre el que pesa la sospecha de si ha sido un modelo alguna vez planteado como
objetivo. Las caracteristicas de este modelo, no estancas, serfan:

i.- Una difusion de lo rural en lo urbano, hasta la practica desaparicion de aquél. Se han disuelto
los Iimites tradicionales, de manera que se han generado intensas expectativas urbanisticas sobre el
suelo no urbanizable, en una espiral creciente de presion sobre las nuevas revisiones de
planeamiento. El abandono de précticas agricolas tradicionales en la mayor parte de la region
implica una expectativa de reclasificacion por parte de la propiedad del suelo, ampliada por la
percepeidn de un vacio de contenidos en el suelo no urbanizable.

ii. Un consumo creciente y desproporcionado de espacio. En este sentido, el exceso de importancia
de los puntos de vista sectoriales estd siendo determinante. La demanda de éptimos de servicio por
cada funcion, la aplicacion a rajatabla de estdndares especializados, favorecida por el poder de
veto sobre el planeamiento comprensivo de los informes sectoriales —poder de veto no tan



Il En este sentido es muy habitual el ejemplo de
la contradiccion existente con algunas grandes
vias, en las que las demandas de movilidad y
consiguientes geometria y distancias necesarias
entre enlaces hacen muy complicado el acceso a
las mismas, haciendo que la red secundaria y de
servicio en el entorno de las mismas adopte tra-
zados inverosimiles. Es un buen ejemplo el caso
de la lamada Via del Culebro, inicialmente con-
cebida como un eje de cierta capacidad, pero
urbano, estructurante de los siete planes parcia-
les y varios especiales del PAU del Culebro. Su
conversion v construccién efectiva como seg-
mento sur de la M-50 ha traido como conse-
cuencia la dificultad de acceso a las propias
dreas de actividad del PAU del que es sistema
general y una complicacién funcional afiadida
sobre la red preexistente, por no referirnos aquf
al evidente efecto barrera.

12 Un ejemplo respecto a cada uno de éstos: la
premisa, no cuestionada, por parte de los estu-
dios previos en materia de vivienda del PRET de
una necesaria aproximacion a los estandares de
consumo de suelo europeos por unidad de
habitacién; por otra parte, la existencia de un
documento institucional, aungue inédito, de la
Comunidad de Madrid de 1990, de Recomen-
daciones para el disefio de poligonos industria-
les, recomendando el disefio a partir de tipos
optimizados de conjunto parcela-nave y de via-
rio.

I3 Mayores consumos de suelo publico y privado,
pero también mayores costes de construccion y
mantenimiento.

14 El modelo institucionalizado en nuestro sistema

de planeamiento desde la Ley de 1956 v la apli-
cacion practica previa en el Plan Bidagor. Si bien
en teorfa dicho modelo no implica monofuncio-
nalidad de los poligonos desarrollados por pla-
neamiento parcial, eso es asf en la practica, por
una conjuncion de factores refativos a la econo-
mia de la produccion y las formas de gestion, y
especializacién de agentes publicos y privados.
Legitimado culturalmente por la Carta de Ate-
nas, lo estd también de manera implicita en
nuestro Reglamento de Planeamiento de 1978.

incuestionable— nos estd llevando a un modelo de espacios individualizados 6ptimos, pero disperso
e incontrolable. Asi estd sucediendo con la aplicacion de los estandares de la LOGSE en los
centros educativos, las demandas funcionales de hospitales y otros equipamientos, las dimensiones
de manual de todo tipo de elemento infraestructural", e incluso las progresivas tendencias hacia el
tipo 6ptimo en vivienda, con ese extrafio hibrido a medio camino que es el unifamiliar adosado, o
espacio de empleo™. En ningtn caso la proporcién de consumo de espacio es congruente con el
aumento de hogares o las mejora de estindares de empleo, si no es porque la demanda se esté
llevando a cabo (i) en tipos cada vez mds extensivos, lo que supone mayor consumo de suelo
privado, (ii) sobre una estructura de comunicaciones cada vez mds especializada y segmentada, lo
que implica mayor consumo de suelo piiblico™. El producto espacial resultante se aleja cada vez
mds de la ciudad, por esta preferencia, en y desde la parcela, por el tipo en abstracto frente al tipo
integrado en lo urbano, llevando a sus tltimas consecuencias una de las premisas del urbanismo
del Movimiento Moderno. De este modo, estamos alcanzando niveles de intensidad minimos
extremos, lo que no se estd traduciendo en calidad de vida. Esta preferencia por los tipos 6ptimos
trae una consecuencia afiadida de manera inmediata: la preferencia por localizaciones virgenes y
de menor valor residual unitario del suelo. En colaboracién con una red viaria hipertrofiada, que
actda de facto como una subvencién encubierta a ciertas localizaciones sobre las que no ha sido
repercutida, el sistema urbano prosigue una imparable extension a localizaciones ahora accesibles
e inmediatamente urbanizables apenas con una simple modificacién puntual de Plan General o
normas subsidiarias.

Ademds, la apuesta funcionalista por una tedrica eficiencia excluye la consideracién de cualquier
espacio indefinido o multifuncional, siendo particularmente maltratado el espacio piblico en su
version tradicional, no necesariamente en sus dimensiones absolutas, sino, por una parte, en su
progresiva consideracién como espacio secundario respecto de la manzana privada o, si no es el
caso, como un espacio de uso regulado.

iii. Caracteristicas derivadas del modo de produccion de espacio por poligonos'™. Lo que en el
punto anterior afecta a la parcela sucede en la escala inmediata superior del sector, con un
mecanismo conceptual andlogo. Estructuralmente, el modelo global resultante tiene que ver con lo
que algunos autores denominan la metdfora del parque temadtico, siguiendo a la conocida
recopilacion anglosajona de articulos Variations on a Theme Park de 1992. El sistema de parques
funcionalmente especializados (parques industriales, empresariales, comerciales, de ocio, incluso
la contradiccién intrinseca de unos parques residenciales, entre los que cabe la mayor parte de los
PAUs recientes) colgados de la red viaria es la alternativa presente a la ciudad que conocemos,
cuyo centro progresivamente se convertiria en un parque histdrico turistico de no ser por la notable
inercia de su soporte urbano complejo. Este modelo es un modelo de alto consumo de energia y
recursos, incluyendo el propio suelo como recurso dificilmente renovable, pero también de muy
caro mantenimiento. La ignorancia tradicional de la necesaria inversion en mantenimiento, unida a
la tedrica preferencia de la inversién en desarrollo frente a aquélla, estd poniendo a ciertos
municipios al borde de la crisis fiscal, siendo insuficientes los recursos provenientes del Impuesto
sobre Bienes Inmuebles para el mantenimiento de lo existente, obligando a una huida hacia delante
a favor del desarrollo traducido en nuevos ingresos en licencias y cesiones. Estamos ante un
modelo claramente insostenible desde el punto de vista de la economia medioambiental a la vez
que cada vez mds perceptible desde la economia oficial.

Este modelo de parques teméticos 1o podemos encontrar mds o menos plasmado en los planos

de imagen del PG de Madrid de 1997 en el Ensanche del Sureste y en las propias bases del PRET.
El collage urbano no es, en absoluto, una novedad. Si lo es la inexistencia de espacios de sutura
distintos de las grandes infraestructuras, el territorio como archipiélago. Asumiendo que la accién
urbanistica es una funcién publica, con delegacién de la redaccién de planeamiento de desarrollo
en la propiedad, se vuelve muy complicado el control mds alld del cumplimiento de la ficha y los
estdndares. Con criterios de mdxima rentabilidad, sobre aspectos coyunturales, la tendencia a la
simplificacién de tipos y formas es notable, siendo especialmente grave cuando estamos ante
desarrollos parciales instantaneos de proporciones antes inimaginables, de varias decenas de
miles de viviendas.
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Una investigacion propia ha sido llevada a cabo en los tltimos afios sobre el proceso de
urbanizacion de la regién urbana de Madrid a partir de la urbanizacion precedente, aplicando
criterios tanto de contigiiidad como de conectividad a través de las redes de transporte, y su
relacion con el planeamiento y con la construccion efectiva del territorio. El resultado es de
una progresiva extension de las posibilidades de urbanizacion gracias, sobre todo, a la cons-
truccion de la red viaria arterial, y el conjunto de desarrollos urbanisticos apoyados sobre ella
en gran parte a través de instrumentos no coordinados. El mosaico del planeamiento general
vigente en nuestra region invita a una reflexion sobre la falta de un modelo de consenso y los
evidentes riesgos de la accion descoordinada de agentes y administraciones, en plural.

“En las operaciones consorciadas, una exhaustiva programacién y control de cada fase acorta

cada plazo de manera que entre los avances de planeamiento y las obras simultdneas de urbanizacién
y edificacién pueden transcurrir apenas dos afios, rompiendo uno de los tépicos sobre

la injustificada duracién de los trdmites administrativos y, ademds de este modo,

evitando sobrecostes financieros y de intermediacién.”

7. CONCLUSIONES. PERSPECTIVAS Y TENDENCIAS

La experiencia de Madrid apunta la posibilidad de planeamiento urbano territorial, si bien su
dificultad no es tanto consecuencia de la inexistencia de instrumentos (que como hemos visto
existen), como de la dificultad de coordinacion de los mismos bajo un programa comun. La
dificultad de dicha coordinacion es consecuencia directa de la propia complejidad del territorio,
pero lo es atin mds de nuestro propio disefio administrativo y competencial v de las barreras
comunicativas entre organismos y entidades.
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Pero la experiencia de Madrid también apunta, tras la evaluacion de los resultados, a la

necesidad de dicho planeamiento, con el objeto no sélo de distribuir competencias sino también
responsabilidades. Pretender disefiar un sistema metropolitano de transportes desde la demanda de
movilidad no es s6lo un ejercicio abstracto sino irresponsable, comao lo es el planeamiento general
de un municipio sin considerar los hechos mas alla del término. Nos enfrentamos a un territorio
complejo, en cuyo desarrollo y evolucién confluyen tanto una parte de azar como de necesidad.
Porque nos enfrentamos a un territorio organizado a partir de estructuras responsables tanto de
los grados de libertad como de los determinantes sobre la transformacion, estructuras tanto de
tipo fisico como legal. Dentro de las posibilidades de transformacién, necesariamente limitadas
en su niimero por simple limitacion de recursos, en un sistema competitivo como es el urbano
serdn mds probables aquéllas transformaciones posibles de mayor eficiencia —rentabilidad—
individual. La accidn sectorial puede, y de hecho asi sucede, cualificar la rentabilidad de
determinadas operaciones. Los aprovechamientos urbanisticos son simplemente funcién de la
calificacion y de la situacién, de ahi que cualquier accién descoordinada suponga una
alteracidon del sistema de los mismos. Ello sucede muy especialmente con las infraestructuras
de transporte, por su influencia sobre los valores de posicion, de ahi que las acciones concretas
en estos campos supongan, de hecho, subvenciones encubiertas a localizaciones e incluso a
municipios, teniendo éstos capacidad de modificar su planeamiento de formas mds o menos
dgiles. No sorprende que las revisiones de los grandes municipios del drea metropolitana de
Madrid se lleven a cabo no sélo de manera ciclica —obviamente— sino pricticamente
simultdnea.

El fracaso del planeamiento de los afios ochenta, en su intento de romper la tradicién de extensién
y focalizar el esfuerzo en la cualificacion de la ciudad existente, se debe probablemente a la

Ruiz Madrid
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“El mosaico del
planeamiento general
vigente en nuestra region
invita a una reflexién sobre
la falta de un modelo de
consenso y los evidentes
riesgos de la accién
descoordinada de agentes y
administraciones, en
plural.”

Mosaico de Planeamiento General
en la Comunidad de Madrid, 1998
Fuente: Madplan, Comunidad de Madrid.
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“El comportamiento evolutivo de las ciudades puede plantear dudas
sobre el valor de la planificacién, pero la necesidad de una estabilidad
—dindmica— es imprescindible como salvaguarda de la equidad

y de la sostenibilidad.

presion sobre su fragil programa hasta la ruptura del mismo, debido a las demandas de rentabilizar
de manera inmediata la especifica coyuntura de finales de los ochenta no sélo por parte de los
privados sino también de las instituciones. ; Hace falta recordar que un plan no se acaba sino que
empieza a partir su aprobacion definitiva?

Cualquier intento de programacion ha sido subvertido, de modo que la prictica totalidad de las
operaciones de alcance significativo llevadas a cabo en Madrid se han legitimado “fuera de
programa”. Se trata de una paradoja, tan inquietante como que el planeamiento es consecuencia de
la gestion y no que éstas sean simultdneas o al contrario. ;Es el Plan un corsé negativo o una
salvaguarda de legitimidad? Dada la complejidad del mundo, y en particular la complejidad del
sistema urbano, la prictica imposibilidad de trabajar con certezas obliga a replantear temas y
métodos. El comportamiento evolutivo de las ciudades puede plantear dudas sobre el valor de la
planificacion, pero la necesidad de una estabilidad —dindmica— es imprescindible como
salvaguarda de la equidad y de la sostenibilidad. Algunos de estos métodos ya han sido apuntados,
por ejemplo la consecucion de flexibilidad a través de los estudios de impacto, uno de los
instrumentos emergentes bdsicos mal entendidos y peor utilizados —siempre desde un programa de
base que siente las reglas de juego—.

El ejemplo de Madrid, y en esto no creemos que sea excepcional, nos muestra las consecuencias
de la segmentacién del sistema administrativo sobre un campo vocacionalmente integrador como
es el planeamiento urbanistico. El desarrollo del estado moderno tiende a una multiplicacién (que
mds que una complicacion es una simplificacién operativa) que, a su vez, tiende a distanciarse de
la complejidad del mundo real, dando como resultado la construccién de un mundo a medida de
nuestro disefio institucional, cuando la mds elemental de las 16gicas nos reclama lo contrario. La
consecuencia es un modelo simple e insostenible en su simplicidad. Sin apuntar en este momento
soluciones concretas, la supervivencia, para nosotros necesaria, del planeamiento pasa por
introducir mecanismos comunicativos que rompan un estancamiento administrativo horizontal y
funcional que para nada se corresponde con el objeto del mismo.





