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En 1997, al abrir la primera época de UrBaN, Fernando de Te-
ran se hizo eco de una vieja leyenda asociada a la reconstruc-
cion de Londres tras el Gran Incendio de 1666 para vaticinar
buen augurio a un urbanismo renaciente. Segun ésta, Christo-
pher Wren encontrd un fragmento de lapida con la palabra ‘Re-
SURGAM’ (‘resurgiré’) entre los escombros de San Pablo; interpre-
tandolo como una sefal, el arquitecto hizo labrar esta palabra
bajo un fénix en el portico sur de la nueva catedral. Esta imagen
permitia a Terdn ilustrar metaforicamente la situacion del pla-
neamiento en la encrucijada de un momento histérico en el que
confluian un nuevo panorama disciplinar a nivel internacional
y la salida de la crisis posterior a 1992 en Espafia: superando
un largo periodo de deslegitimacion publica y critica desde el
interior de la profesion, el planeamiento volvia en ese momento
a resurgir como técnica y discurso necesario ante el despliegue
de formas mas complejas de desarrollo territorial y la evidente
incapacidad —y miopia— de los postulados de una ‘arquitec-
tura sin urbanismo’ para hacer frente a las nuevas realidades
socioespaciales. Como el fénix londinense, la planificacion vol-
via a resurgir de sus cenizas para reactivar la reflexiéon sobre
nuestros futuros urbanos. Este renacimiento debia ser necesa-
riamente multiple y experimental, el fruto a un tiempo maduro
y joven de una larga tradicion que ahora germinaba en cien —si
no mil— nuevas escuelas y estilos.

No han sido necesarios 500 afios —periodo vital al final
del cual, segun los griegos, el fénix se consumia en el fuego para
volver a renacer de sus cenizas en todo su esplendor— para que
ese nuevo urbanismo haya mostrado sus limitaciones y las cien
flores se hayan marchitado sin apenas despuntar en los marge-
nes de las autopistas materiales y politicas trazadas por nues-
tro pasado reciente. Las dindmicas internas del capitalismo,
igualmente ciclicas pero con fases de vida til sustancialmente
menores, han arrastrado consigo a la sociedad y las ciudades
en una nueva —aunque presumiblemente no definitiva— crisis
general. Poco mas de una década ha bastado para que un voraz
entramado de produccion del espacio mostrara hasta qué punto
el urbanismo y la planificacién pueden alejarse en la prictica
del ideal imaginado por Terdn de no mediar el necesario dis-
curso y accion criticos que alimenten nuestra vision y nuestro
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On commencing the first era of UrBAN, Fernando de
Terdn made reference to an ancient legend associated with
the rebuilding of London after the Great Fire in 1666,
which he reminded to augure positive omens for town
planning. According to this legend, Christopher Wren
found a fragment of stone bearing the word ‘RESURGAM” (‘]
will rise again’) among the ruins of St. Paul’s Cathedral.
Interpreting this as a sign, the architect ordered this word
to be carved in stone beneath a Phoenix on the southern
porch of the new cathedral. This image provided de Terdn
with a metaphor illustrating the situation of urban plan-
ning at the crossroads of a historic time, when a new dis-
ciplinary panorama was starting to unfold at international
level, and Spain was finally beginning to emerge from the
crisis after 1992: after overcoming a long period of public
deregulation and criticism from within the profession,
urban planning was reborn as a necessary technique and
discourse in the face of more complex forms of territorial
development and the obvious incapacity —and short-
sightedness— of the postulates of an ‘architecture without
town planning’ as a means of confronting new social and
spatial realities. Like the Phoenix of London, urban plan-
ning arose from its ashes, to reactivate reflection about the
future of our cities. This rebirth was necessarily multiple
and experimental, a ripe and yet young fruit stemming
from a longstanding tradition that would now bloom into
a hundred of new schools and styles.

There has been no need to wait 500 years —which,
according to the Greeks, was the period at the end of
which the Phoenix was consumed by fire and then re-
born from its ashes in all its splendour— to see how that
new town planning reveals its limitations and those hun-
dreds of flowers wither, leaving scarcely any trace along
the edges of the material and political highways of our
recent past. The internal dynamics of capitalism, equally
cyclic but with much shorter phases of useful life, have
dragged society and cities along in its wake, in a new
—albeit, presumable not final— general crisis. Just over
one decade has sufficed for a voracious entanglement
of production of space to show to what extent urban
design and planning can stray from the ideal practice
envisioned by de Terdn if they remain unmediated by the
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necessary discourse and critical action that fire our vi-
sion and our projects for shaping urban landscapes and
sociospatial formations — discourses and actions that
the author himself encouraged, but which have proved
insufficient in their intelligence or unable to transcend
the spaces of the academia and activism. Tired of this
reiterated return of our techniques to the guidelines and
institutions of a capitalist context that is iniquitous,
extremely complex and immune to disciplinary renais-
sances, we have decided to commence this new URBAN
series by bringing the Phoenix back to life in another
form that is more in keeping with the present-day con-
text of the decline of the Social State that once nourished
town planning during its origins: that of a more atten-
tive (but by no means less Hellenic) Owl of Athena. We
believe that this creature expresses better the context and
objectives of this new era of the magazine, dedicated in
its entirety to revealing the results of research in all fields
related to urban and territorial phenomena and to recov-
ering the necessary theoretic momentum in building new
futures for our cities and territories.

The famous and enigmatic comment on the flight
of the Owl of Minerva at twilight, which Hegel included
at the end of the preface to his Philosophy of Right in
1820, has given rise to many different interpretations.
For most, this passage suggests the inability of the re-
lationships between theory and practice to develop a
mutually-vivifying interaction, paradoxically depriving
dialectic of one of its most fertile areas. In this way,
philosophy and life are condemned to travel paths which
although not independent —since philosophy reflects on
life and interprets it—, lead to a kind of cul-de-sac from
which all that is learned fails to return in order to trans-
form, to rejuvenate practice. History overtakes science
and reason without listening to them, postulating all the
elements they subsequently incorporate into its intel-
lectual realm as being necessary; the historical subject
prevails over the scientific object and, apparently, has no
need of it. The Owl of Hegel is a wise but, to a certain
extent, useless animal in creating new scenarios, and is, a
posteriori, an actor, a chronicler, practically a dilettante.
In this way, knowledge is displaced to a secondary posi-
tion in the dialectic that transforms reality; once again,
the sphere of passions, or the principle of life and action,
the very universe of praxis, continues to advance with no
effective link to the world of reason.

These appreciations would be no more than the
unnecessary echo of a materialist criticism of idealism
—but what could we add to the famous eleventh thesis
that Marx addressed to Feuerbachi—, unless it were
because we have long been witnessing an enthusiastic
renovation of those old vows, currently being played as
an extension of natural science, which questions the dis-
course of social sciences and humanities. We think that
merely ‘naturalising’ social processes is sufficient, and
return to the old narrative. It matters little that this ster-

proyecto de formaciéon de lo urbano — discursos y acciones
que el propio autor alentaba, pero que han sido insuficientes
en su inteligencia o incapaces de trascender los espacios de la
academia y el activismo. Un tanto agotados por este reitera-
do retorno de nuestras técnicas a las pautas e instituciones de
un contexto capitalista inicuo, extremadamente complejo y a
prueba de renacimientos, hemos decidido abrir esta nueva serie
de UrsaN resucitando al fénix bajo otra forma, mds apropiada
para el presente contexto de ocaso del Estado Social que nutrid
a la planificacion en sus origenes: la de una mas atenta —pero
no menos helénica— lechuza ateniense. Esta figura, creemos,
expresa a la perfeccion el contexto y objetivos a los que nace la
nueva época de la revista, dedicada integramente a difundir los
resultados de la investigacion en todos los campos relacionados
con los fendmenos urbanos vy territoriales y a recuperar el ne-
cesario momento tedrico en la construcciéon de nuevos futuros
para nuestras ciudades y territorios.

El famoso y enigmatico comentario sobre el vuelo crepus-
cular de la lechuza de Minerva, que en 1820 desliz6 Hegel al
final del prefacio a sus Fundamentos de la Filosofia del Dere-
cho, ha dado lugar a muchas interpretaciones. Para la mayoria
este pasaje sugiere la incapacidad de las relaciones entre teoria
y practica para desarrollar una interaccion mutua vivificadora,
privando paradédjicamente a la dialéctica de uno de sus campos
mas fecundos. La filosofia y la vida resultan, de este modo, con-
denadas a llevar caminos si no independientes —ya que la filo-
sofia reflexiona sobre la vida y la interpreta—, si conducentes
a una especie de fondo de saco del que lo aprendido no retorna
para cambiar y rejuvenecer la practica. La historia se adelanta
a la ciencia/razén sin escucharla, avanzando como necesario lo
que éstas incorporan mds tarde a su reino intelectual; el sujeto
historico prevalece sobre el objeto cientifico y, en realidad, no
lo necesita. La lechuza hegeliana resulta un animal sabio pero
en cierto modo inutil para restituir el color a lo que pinta gris
sobre gris 0 para crear nuevos escenarios; s un actor a poste-
riori, un cronista, practicamente un diletante. De esta manera,
el saber se ve desplazado a una posicion secundaria —por no
decir testimonial— en la dialéctica transformadora de la reali-
dad; una vez mds la esfera de las pasiones, es decir, el principio
de la vida y la accion, el universo de la praxis, prolonga su peri-
plo sin una conexion eficiente con el mundo de la razon.

Estas apreciaciones no serian mdas que el eco innecesario
de la critica materialista al idealismo —pero ¢qué anadir a la
célebre tesis undécima que Marx dirige a Feuerbach?— si no
fuera porque desde hace tiempo asistimos a una renovacion
entusiasta de aquellos viejos votos, escenificados en la actuali-
dad como una extension de las ciencias naturales que pone en
entredicho los discursos articulados por las ciencias sociales y
las humanidades. Basta con ‘naturalizar’ los procesos sociales y
podemos volver a las andadas. Poco importa —por no decir que
esa es precisamente la estrategia— que esta relacion estéril entre
teoria y practica derive en toda suerte de patologias cuando se



proyecta, sin mds, sobre la sociedad y la ciudad. Y es indiferen-
te si el modelo natural de referencia es la mecanica positiva, la
biologia evolutiva o el juego de los inestables equilibrios ecol6-
gicos: la conclusion es que nuestras sociedades podrian —casi
no les quedaria otra posibilidad— actuar sin inteligencia, es de-
cir, sin modelos propios, sin referencias criticas, sin proyecto
politico, aunque desde luego disponen de excelentes gabinetes
de estudio para levantar acta de lo sucedido y describir sus leyes
con todo detalle. Una vez codificado el mundo de los hechos
sociales segtin el método y los protocolos propios de las ciencias
de la naturaleza, sus dindmicas podrian asimilarse a las de una
historia natural ajustada a leyes permanentes que actuarian de
forma automadtica. Conocer esas leyes tendria sin duda aplica-
ciones multiples, pero nada podriamos hacer para cambiar el
orden social, el rumbo de las cosas, como no podemos cambiar,
supuestamente, el de la naturaleza.

Y sin embargo hemos sido capaces de cambiarlo en nume-
rosas ocasiones y es evidente que en tales actos “ilegitimos” —
puesto que contradicen la legalidad establecida— las energias
transformadoras de la sociedad son indispensables y que el pro-
pio conocimiento y la elaboraciéon de nuevos marcos teéricos y
proyectos han jugado un rol sustancial en dichas dindmicas. Los
saberes siempre ocupan lugares en la evolucion de las formacio-
nes sociales; las lechuzas, organicas o criticas, no pueden dejar-
se hurtar ese territorio positivo. Imaginemos, sin ir mas lejos, el
complejo entramado discursivo tejido en el arco temporal que
une la emergencia de la sociedad burguesa con las mas recientes
derivaciones del capitalismo avanzado, articulado perennemente
—a pesar de las maltiples criticas adversas— en torno al gran
relato del progreso conducente a la libertad y la emancipacion
general. Aunque hoy somos conscientes de las contradicciones
de esa narrativa —su incapacidad para ajustar su base material a
dichos principios o para asegurar la viabilidad de sus escenarios
futuros, sus propias condiciones de reproduccion—, su ascenden-
cia sobre los imaginarios colectivos sigue siendo muy poderosa.

Si estos proyectos y estos discursos siguen apuntalando el
maltrecho edificio de nuestros sistemas sociales, parece obvio
que serdn necesarios —jaunque casi hemos olvidado cémo tra-
zarlos!— nuevos proyectos para contestarlo: es preciso conce-
bir otro futuro, recuperarlo como objeto de pensamiento, de
debate y de disefio. Ya no se trata de la construccion de la socie-
dad industrial —tan sencilla de requisitos funcionales pero tan
conflictiva y dificil de ejecutar—, sino de una nueva sociedad
urbana llamada a desarrollar una creciente autonomia respecto
a cualquier régimen econémico incapaz de cumplir sus prome-
sas de emancipacién y progreso social, respecto a todo sistema
que ni siquiera pueda conservar sus propios e invocados meca-
nismos de regulacion.

Como viene mostrando la teoria social de las dltimas déca-
das, esa creciente condicion urbana de nuestras formaciones so-
ciales hace del espacio, la ciudad y las técnicas que los gobiernan
un lugar crucial en la construccion de esos nuevos proyectos. A

ile relationship between theory and practice gives rise to
all kinds of pathologies when projected, without further
ado, onto society and the city. And it is no matter wheth-
er the natural model of reference is a positive mechanic,
evolutionary biology or the game of unstable ecological
balances: the conclusion is that our societies could —it
looks as there is no alternative— act without intelli-
gence, in other words, with no models of their own, with
no critical references, with no political project, but with
excellent resources for conducting studies and writing a
posteriori reports of what has occurred and for giving
detailed descriptions of its laws. Once the universe of so-
cial facts has been coded, based on the method and pro-
tocols of natural science, its dynamics could be similar
to those of natural history, adapted to permanent rules
that would function in an automatic way. Knowledge of
those laws would no doubt have multiple applications,
but we could do nothing to change the social order or
the course of events, just as we “obviously” cannot
change the course of nature...

And yet we have been able to change it on many
occasions, and it is clear that in carrying out those “il-
legal” actions —since they contradict established laws—,
the energies that transform society are indispensable
and knowledge and the elaboration of new theoretical
frameworks and projects have played an important role
in those dynamics. Knowledges always occupy places
in the evolution of social formations, and owls, be they
organic or critical, should not let that positive territory
be taken from them. Let us imagine for one second the
complex framework of discourse woven in the arc of
time that connects the emergence of bourgeois society to
more recent derivations of advanced capitalism, which is
perennially articulated —despite the many adverse criti-
cisms— around the great metanarrative of progress that
leads to universal freedom and emancipation. Although
we are now aware of the contradictions of that narrative
—its inability to adapt its material basis to those princi-
ples or to guarantee the feasibility of its future scenarios,
its own conditions of reproduction—, its influence over
collective imaginaries is still extremely powerful.

If these projects and these discourses continue to
underpin the ruined building of our social systems, then
it seems clear that new strategies will be necessary in
response, even though we have practically forgotten how
to plan them. We must conceive a different future and
recover it as an object for reflection, debate and design.
It is no longer a question of building industrial society
—which was so easy in terms of functional requirements
but so conflictive and difficult to execute—, but of con-
ceiving a new urban society for the purpose of develop-
ing a growing independence with respect to economic
regimes that are incapable of fulfilling their promises of
social emancipation and progress and with respect to
systems that are unable to conserve their own invoked
mechanisms of regulation.
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As recent social theory has shown, this growing
urban condition of our social formations assigns a cru-
cial role to space, cities and the techniques that regulate
them for building those new projects. Even so, and inso-
far as town planning is concerned, the outlook is bleak,
and difficult to redress. We are still greatly influenced by
the discredit of the Plan imposed by the overwhelming
idealist culture based on neo-liberal automatisms. Every
attempt has been made to destroy the art of converting
knowledge acquired through the specific study of social
and urban phenomena into transforming, vivifying pro-
posals, which is currently the subject of debate, as op-
posed to a carefully-woven fabric of false concepts. Ob-
stacles have been put in the way of proposals relying on
participatory forms to guarantee their democratic legiti-
macy. Radical changes in demographic trends, in social
structures, in the international division of labour, in the
relationships between diverse modes of production, in
forms of social reproduction —all these conditioning
factors with a profound effect on our future— have not
be considered within the scope of planning. Little pro-
ductive effort has been made to consider and regulate the
future of our territories and, as if that were not enough,
we condemn or ignore positive forces or are unable to
imagine alternatives, while we enthusiastically welcome
all kinds of pathologies that we are not even capable of
describing rigorously enough —new centralities, exag-
gerated mobility with a proliferation of infrastructures
that are more and more costly and vulnerable, gentrifica-
tion, real estate normalisation and exclusion, etc.— that
alter the fabric of social relations in our cities and force
them to submit to an economic system with no future.

In short, we cannot congratulate ourselves on the
role of urban planning during recent years, and on com-
mencing this new era of URBAN, we feel obliged to issue
a general call for (self-) criticism before taking on any
new proposals. A great deal of precious time has been
wasted, and the current situation of crisis is causing this
negative trend to be accentuated. Our task is arduous,
and the solutions extremely complex. The contribu-
tion which our journal can make will no doubt be quite
modest, but we will try to do this honestly: adopting
the humble attitude of those who are aware of the blind
spots of their own perspective and their limitations when
faced with the present-day challenges, and of the need
to create a fabric of cooperation to overcome them; but
also with the passion of those who no longer tolerate
any more false discourses and iniquitous practices in
their own discipline, those who have decided to ‘speak
truth to power’ and raise the reality of town planning to
the level of the discursive ethos which has pervaded the
narratives of the field with a letany calling for true social
service. Building cities and territories is a complex pro-
cess of social production, from which, as Poéte would
say, urban facts —les faits urbains— emerge that pull on
the biography of each city, giving it continuity, creating

pesar de todo y por lo que al urbanismo se refiere el panorama
es accidentado y dificil de replantear. Atin pesa sobre nosotros
el desprestigio del Plan que ha impuesto la demoledora cultura
idealista de los automatismos neoliberales. Se ha querido acabar
con el oficio de convertir en propuestas transformadoras y vivifi-
cadoras el conocimiento adquirido mediante el estudio concreto
de los fendmenos sociales y urbanos, que en la actualidad se de-
bate frente a una cuidadosamente elaborada urdimbre de falsos
conceptos. Se ha obstaculizado la elaboracion de esas propuestas
bajo formas participativas que garanticen su legitimidad demo-
cratica. Cambios radicales en la demografia, en las estructuras
sociales, en la division internacional del trabajo, en las relacio-
nes entre modos de produccion diversos, en las propias formas
de reproduccion social, todos ellos condicionantes profundos
de nuestro futuro, han quedado fuera del alcance de la plani-
ficacion. Se ha renunciado a considerar y gobernar el porvenir
de nuestros territorios y, no contentos con ello, condenamos o
ignoramos fuerzas positivas o renunciamos a imaginar alternati-
vas, mientras acogemos con entusiasmo toda suerte de patologias
que ni siquiera somos capaces de describir con un minimo de
rigor —nuevas centralidades, movilidad exacerbada con prolife-
racién de infraestructuras cada vez mds costosas y vulnerables,
gentrificacion, normalizacién-exclusion inmobiliaria, etc.— pero
que alteran el tejido de relaciones sociales de nuestras ciudades y
profundizan su sometimiento a un sistema econémico sin futuro.

No podemos felicitarnos, en fin, por el papel del urbanismo
en los ultimos afios y al comenzar esta nueva época de UrRBAN
debemos hacer un llamamiento general a la (auto)critica como
momento previo a la elaboraciéon de nuevas propuestas. El
tiempo perdido era precioso y la actual situacion de crisis esta
alentado ulteriores desarrollos en esta tendencia negativa. La
tarea es muy vasta, las soluciones extremadamente complejas
y la contribucién que puede hacer esta revista sin duda sera
modesta, pero trataremos de hacerlo honestamente: con la hu-
mildad del que es consciente de las dreas ciegas de su propia
perspectiva, de sus limitaciones ante los multiples retos actua-
les, de la necesidad de tejer redes cooperativas para enfrentarse
a ellos; con la pasion del que no tolera ya la prolongacion de
falsos discursos y practicas inicuas en su propia disciplina, del
que ha decidido ‘decirle la verdad al poder’, nivelar lo real del
urbanismo a las narrativas que historicamente le han atribuido
una vocacion de verdadero servicio social. La construccion de
la ciudad y del territorio es un complejo proceso de produccion
social del que emergen, como diria Poéte, los hechos urbanos
—les faits urbains— que jalonan la biografia de cada ciudad
dandole continuidad, creando ese sustrato material en el que se
funden todas sus dimensiones, y convirtiéndola en un ser tinico
que participa plenamente en labrar su propio destino. Recupe-
rar la vida de ciudad, su morfologia sustancial, participar posi-
tivamente —de forma responsable y rigurosa— en la compren-
sion, concepcion y construccion de ese destino, es lo que anima
esta nueva etapa de URBAN.



Para ello contamos, como Atenea, con nuestra propia le-
chuza; esperamos que nos ayude a recuperar de manera vivifi-
cante la relacion entre teoria y praxis, algo que si en cualquier
disciplina es importante, en urbanismo es todo. Esperamos, por
un lado, que se comporte como una lechuza cldsica, una colabo-
radora necesaria para ver con discernimiento cuando las condi-
ciones del crepusculo se intensifican, cuando la confusion y las
sombras reinan sobre la luz, cuando la reflexion se ve inundada
de conceptos creados para la confusion, cuando lo sustancial se
esconde en la oscuridad y lo irrelevante adquiere protagonis-
mo central, cuando lo real y lo concreto se sustituyen por una
impostura. Pero también es una lechuza moderna, romantica
como no podia ser de otro modo, que nos devuelve la accién
desde los nuevos enfoques criticos que nos ayuda a establecer,
de la que esperamos inspiracion para alentar y alumbrar nuevos
escenarios, nuevas auroras que arrojen una luz clara sobre las
escenografias a las que hoy se entrega una sociedad crepuscu-
lar cargada de efectos (urbanos) especiales que arruinan a los
ciudadanos y transforman complejos organismos urbanos en
agregados inmobiliarios inertes.

Construir un nuevo futuro es inaplazable. No es momen-
to de titubeos en el propédsito, ni de albergar temores sobre lo
desconocido, si no queremos asumir un destino que ni siquiera
se avala a si mismo. Lo arduo de la tarea de ir desvelando el
camino vendra sin duda compensado por lo apasionante de la
empresa de imaginar y disponer el porvenir en concordancia con
nuestro pasado, de colaborar en el despliegue de un nuevo tiem-
po historico. La crisis, que va acumulando demasiados episodios
sucesivos, nos confirma con insistente elocuencia que nada cabe
esperar de un régimen y un orden social que se agotan enmas-
carados en un teatro de falsas representaciones de eficiencia, de
hallazgos tecnoldgicos pretendidamente revolucionarios que
apenas prolongan la agonia de unas reglas del juego radicalmen-
te inmovilistas, de arquitecturas delirantes y nuevos urbanismos
que s6lo buscan con una arrogancia inusitada prologar la fecha
de caducidad de viejas férmulas nacidas para alimentar los des-
equilibrios y la exclusion propios de su naturaleza asimétrica,
enfrentdndolas a nuevos desafios que ni siquiera comprenden.
Nuevos marcos teéricos deben alumbrar una nueva praxis.

Tentativas: en torno a los futuros de la
planificacion

La reciente eclosion de la crisis financiera mundial y su re-
produccion en otras escalas y sectores desperté en muchos la es-
peranza de un giro progresista que, operando en distintos niveles,
de lo local a lo global, y afectando a un amplio abanico de politi-
cas, tuviera como denominador comun la recuperacion del lugar
central de la planificacion en los regimenes de gobierno contem-
poraneos. Los procesos de reestructuracion neoliberal desenca-
denados por la crisis de los 70 iniciaron un paulatino recorte
de los modelos de bienestar consolidados durante las décadas
precedentes. Como hemos visto, en dicha dindmica la planifica-

that material substratum upon which all its dimensions
are founded, and converting it into a unique being that
takes an active part in forging its own destiny. The mis-
sion of this new era of URBAN is to recover the life of
cities, its essential morphology and to make a positive
contribution (in a responsible and rigorous way) to un-
derstanding, conceiving and building that destiny.

For that aim, like Athena, we have our own Owl.
We fervently hope that it will help us retrieve the re-
lationship between theory and practice in a vivifying
manner, which, while being important in any field, is
essential in urban planning. We hope it will behave like
a classical Owl and a worthy collaborator, guiding us
when the twilight makes it impossible to see, when con-
fusion and shadows reign over the light, when thought is
clouded by concepts created for confusion, when what is
substantial is hidden by darkness and what is superflu-
ous becomes the protagonist and when what is real and
solid is replaced by imposture. However, it should also
be a modern, romantic Owl, one which will spur us to
action based on new critical approaches and serve as in-
spiration for promoting and illuminating new scenarios,
new dawns that cast light on the settings to which our
twilight society has given itself up today, burdened with
special (urban) effects that have led to the ruin of citi-
zens and transformed complex urban bodies into inert
attachés of real estate developments.

We must build an alternative future. It is no time for
besitation in fulfilling our purpose, or for harbouring fears
about the unknown, unless we aim to assume a destiny
that is incapable of supporting itself. The arduous nature
of the task of revealing the path will no doubt be offset
by the passionate venture of imagining and arranging the
future in keeping with our past, of collaborating in de-
ploying a new historic era. This crisis, which has already
accumulated too many successive episodes, confirms with
eloquent insistence that we should expect nothing from
a social regime and an order that are fast disappearing
behind the mask of a theatre staging a false performance
of efficiency, technological breakthroughs that claim to
be revolutionary and which are scarcely able to prolong
the agony of a set of rules that are radically inflexible,
of delirious architecture and new urbanisms whose only
mission is to arrogantly try and prolong the expiry date of
old formulas, established for the purpose of consolidating
the imbalances and exclusion of its own asymmetrical na-
ture, confronting them with new challenges that even they
find hard to comprebend. New theoretical frameworks
are called for, to illuminate the path for new practices.

Tentatives: about planning futures

D R R R I I I I I A R P )

The recent global financial crisis and its reproduc-
tion in other sectors and scales aroused many hopes of a
progressive shift which would use the common denomi-
nator of a renewed central role of planning in modern
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governmental systems, operating on different levels,
from local to global, perfecting a broad range of poli-
cies. The neo-liberal restructuring processes unleashed
by the crisis in the 1970s triggered a gradual cutback in
the welfare models that were consolidated in previous
decades. During the subsequent process, planning has
been questioned and often relegated to a backseat role
in political programmes, with disastrous results. In the
heat of the recent breakdown of this deregulatory model
and expecting a symmetrical displacement, critical voices
have once again begun to imagine a recomposition of
planning’s former social role under a renewed statute.

Houwever, events to date suggest that a quite dif-
ferent trend is emerging. Policies now at stake remind
us insistently of the old regulationist claim: that crises
are merely mechanisms used to rebalance the capitalist
system at the end of a certain stage once the prefigured
proliferation of agents and niches of accumulation have
been taken to an extreme. Instead of paving the way
for the return of welfare models and a social ethos, this
crisis seems to be encouraging the imposition of even
stricter programmes and more severe restructuring strat-
egies onto the already exhausted public agents.

In URBAN, we have asked for contributions that
would make an inquiry about the place that can still be
imagined for planning and progressive urban policies at
this crossroads; about the destiny and the perspectives
of cultural capital associated with urbanism in a context
of uncertainty and institutional hostility; about the pos-
sibilities and the coordinates of this renewed statute for
planning, long desired but never achieved. What sort of
plans should we pursue? What sort of cities and citizens?
What role must they play in the current economic con-
text and in the myriad of social geographies? How can
they articulate the heritage of their past in the context of
growing criticism and new demands made by our ‘soci-
ety of difference’, ecology and technological change?

The ArTICLES AND RESEARCH NOTES section of this
issue includes several exploratory approaches to the
current problems and socio-economic conflicts and
the role of planning in negotiating them from differ-
ent perspectives, disciplinary positions and narrative
strategies. A tireless JOHN FRIEDMANN opens the section
with “Neighborhood by Neighborbood: Reclaiming
Our Cities”, an invitation to correct the democratic
and social deficit of our planning schemes and the way
the planner’s role and methods are perceived. Recalling
Henry Churchill’s classic text, The City is the People,
Friedmann calls for greater attention by planners to the
elementary dimensions of everyday life in the city. He
summarizes the basic traits of a good neighbourhood
and, moving away from the narrow hierarchies of in-
stitutionalized planning practices, he proposes the im-
plementation of neighbourhood plans characterized by
new, more democratic methods for deciding the future
of our communities.

cién ha sido puesta en tela de juicio y, con frecuencia, se ha visto
relegada a un segundo plano en la programacion politica, con
resultados nefastos. Al calor de la reciente quiebra de ese modelo
desregulador y figurando un desplazamiento simétrico, las voces
progresistas han imaginado una recomposicion del viejo lugar
social de la planificacién bajo un estatuto renovado.

Sin embargo y hasta la fecha los acontecimientos parecen
seguir un curso bien distinto. Las politicas puestas en juego se
encargan de recordar tozudamente el viejo aserto regulacionis-
ta: que las crisis no son mds que momentos para que actien
los mecanismos de reequilibrio del sistema capitalista una vez
agotada una determinada etapa, una vez demostrada la inviabi-
lidad de agentes y nichos de acumulacion que le daban forma.
Esta vez, lejos de preparar el terreno para el regreso del ethos
social de los modelos de bienestar, la crisis estd alentando la
imposicion de programas mds estrictos y estrategias de reestruc-
turacion mds severas a los ya exanglies agentes publicos.

Por ello hemos invitado a reflexionar acerca del lugar que
aun cabe imaginar para la planificacién y las politicas urbanas
progresistas en esta encrucijada, por el destino y las perspecti-
vas del capital cultural asociado al urbanismo en un contexto
de incertidumbre y hostilidad institucional, por las condiciones
de posibilidad y las coordenadas de ese estatuto renovado para
la planificacion, largamente deseado y nunca alcanzado. ¢Qué
planes debemos perseguir? ¢Para qué ciudad y qué ciudadanos?
¢Qué papel han de jugar en el presente contexto econémico y
en las diferentes geografias sociales? ;Como han de articular la
herencia de su pasado con las crecientes criticas y las nuevas de-
mandas planteadas por la sociedad de la diferencia, la ecologia
o el cambio tecnologico?

Hemos dedicado la seccion ARTICULOS Y NOTAS DE INVESTIGA-
CION de este numero a un recorrido monografico por una serie
de tentativas que, desde distintos puntos de vista, posiciones
disciplinares y estrategias narrativas, proporcionan una prime-
ra aproximacion al problema de nuestra actual encrucijada so-
cioeconomica y el lugar de la planificacion en la misma. Abrien-
do esta seccion, el incansable JoHN FRIEDMANN invita en “Barrio
por barrio: reclamando nuestras ciudades” a corregir el déficit
democratico y social de nuestros planes y la propia forma de
concebir el papel y el método de los planificadores. Recordando
el clasico The City is the People, de Henry Churchill, Friedmann
reclama una mayor atencion del urbanista a las dimensiones
mas elementales de la vida cotidiana en la ciudad, sintetiza las
caracteristicas basicas de un buen barrio y, lejos de las estrechas
jerarquias de las préicticas de planeamiento institucionalizadas
—especialmente de las propias del contexto espafiol— propo-
ne la implementacion de planes de barrio caracterizados por la
adopcion de métodos nuevos, mds democraticos, para decidir
los futuros de nuestras comunidades.

“¢Y después de la neoliberalizacion? Estrategias metodol6-
gicas para la investigacion de las transformaciones regulatorias
contempordneas”, articulo firmado por NEIL BRENNER, JAMIE



Peck y NIk THEODORE, proporciona una introduccién general a
los conflictos regulatorios contempordneos, desarrollando una
lectura contextual del marco econémico, politico y social en el
que han de incardinarse los esfuerzos por pensar y materializar
nuevas formas de planeamiento. Los autores describen el des-
pliegue socioespacial de los procesos de neoliberalizacion que
hoy vemos culminar en un ataque orquestado a los remanen-
tes del estado social y ofrecen un abanico de alternativas de
desarrollo futuro a modo de escenarios evolutivos que pueden
contribuir a imaginar agendas de cambio politico en las que
la planificacién, como proyecto estratégico de cambio social,
juegue un lugar central.

En “;La naturaleza no existe! La sostenibilidad como sin-
toma de una planificacion despolitizada”, ERIK SWYNGEDOUW
elabora una critica a la deriva reciente del paradigma de la
sostenibilidad, planteando inquietantes cuestiones a su estatu-
to discursivo y denunciando la manipulacion ideoldgica de los
postulados ecologistas en su puesta en practica como progra-
mas de remediacién ambiental. Haciéndose eco de los presu-
puestos de la dltima teoria social critica —de Latour a Zizek, de
Badiou a Ranciére—, SWyNGEDOUW deconstruye la implementa-
cion antidemocratica de un régimen post-politico en las socie-
dades occidentales y reclama la apertura de nuevos espacios en
los que sea posible recuperar el debate y la controversia frente a
los consensos unilaterales de las nuevas tecnocracias alentadas
por la crisis ambiental. En este sentido, SWYNGEDOUW postula el
necesario reconocimiento y sometimiento al escrutinio publico
de la planificacion espacial y sus inevitables violencias sobre lo
real de nuestros contextos socionaturales, una condicién que
pretende estimular la toma de consciencia y responsabilidad
politica y ambiental de la ciudadania y los planificadores en los
procesos de toma de decisiones.

Por ultimo, en “Cuando la gente se hace oir... Reflexiones
sobre el renacimiento de la democracia directa en Alemania”
Frank EckarRDT disecciona las implicaciones que los procesos
de participacion ciudadana directa mas recientes han tenido en
la gobernanza urbanistica. Las ciudades alemanas, objeto cen-
tral de su articulo, constituyen un buen ejemplo de cémo las
sociedades europeas estan apostando por formas de democracia
directa que faciliten la participacion politica de los ciudadanos
en los procesos de decision, sobre todo en aquellos relaciona-
dos con la planificacion urbanistica. El analisis critico desvela
que una mayor participacion ciudadana no conduce necesaria-
mente a crear unas bases mds democraticas y que la fragilidad,
arbitrariedad y reduccionismo de los objetivos perseguidos en
los casos estudiados genera una indudable preocupacién en el
ambito de la practica urbanistica.

Este recorrido monografico culmina con la seccién TRIBUNA
que, continuando hasta el final a la manera cldsica —y casi con
la misma pretensiéon que animaba la escuela jonica a desvelar
el orden general sobre el que descansa la diversidad de los fe-
ndémenos observados, desechando falsos conceptos, o como en

“After neoliberalization? Methodological strate-
gies for the investigation of contemporary regulatory
transformations”, by NEIL BRENNER, JAMIE PECK and NIk
THEODORE, provides a general introduction to modern
regulatory conflicts and a contextual interpretation of
the economic, political and social framework facing new
efforts to conceive and implement alternative ways of
planning. The authors describe the socio-spatial spread
of neoliberalization processes and inter-jurisdictional
regulatory transfer that are now culminating in an or-
chestrated attack on the remnants of the welfare state.
They then go on to suggest a range of alternatives for
future development, evolutionary scenarios that can
belp us to imagine agendas for political change in which
planning, as a strategic project for social change, plays a
central role.

In “Nature does not exist! Sustainability as Symp-
tom of a Depoliticized Planning”, ERIK SWYNGEDOUW
presents a critique of recent trends in environmental
policy, raising disturbing doubts about its discursive
status and denouncing the ideological and consensual
manipulation of Nature and ecology. Drawing on the
latest critical social theory —from Latour to ZiZek, from
Badiou to Ranciére—, SWYNGEDOUW deconstructs the
implementation of an undemocratic post-political regime
in Western societies, and calls for new spaces in which
debate and controversy can be revived as an alternative
to the unilateral consensus of the new technocracies that
feel empowered by environmental crisis. In this sense,
SWYNGEDOUW defends the need for recognition and
subjection to public scrutiny of spatial planning and its
inevitable violence on our socio-natural contexts, a con-
dition aimed at stimulating awareness as well as political
responsibility amongst citizens and planners in decision-
making processes.

Finally, FRANK EcKARDT’s “When people have a
say... Reflections on the renaissanse of direct democ-
racy in Germany” dissects the implications of the most
recent participatory policies for urban governance.
German cities, the core focus of his article, are a good
example of the way that European societies are imple-
menting forms of direct democracy that facilitate politi-
cal participation by citizens in decision-making pro-
cesses, especially those related to urban planning. His
critical analysis reveals that greater citizen participation
does not necessarily lead to a more democratic basis,
and that the fragility, arbitrariness and reductionism of
the goals pursued in the case studies is unquestionably
cause for concern.

TRIBUNE is the final climax of this monograph. For
this final intervention, the last speech that brings togeth-
er —but at the same time contrasts in tone— the previ-
ous debate, we have the contribution by JorDI BORjA, “A
Change in Economic Cycle or a Change of Period? Seven
Thesis for Thought and Action”. His article summarizes
the adverse effects that have beleaguered Spanish territo-
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ries in recent times with the complicity of all stakehold-
ers and at all scales, and makes seven proposals for the
regeneration of the urban scene.

The new series of the journal includes two new
regular sections, URBAN HISTORIES and URBAN LIVEs.
UrBAN HISTORIES aims to revive Planning History with
classic texts, historiographic studies and critical reviews
of authors, key books, plans and urban experiments,
relating them to the wider horizon of Social and Ur-
ban History. In this opening contribution we have
undertaken an exploration around the borders of those
different fields: in “Spaces of the past, histories of the
present: debating the traces of spatial history”, ALvARO
SEVILLA BUITRAGO asks STUART ELDEN and DEREK GREG-
ORY about their notions and experiences in the broader
field of spatial history and historical geography. The
conversation covers the place of history in socio-spatial
theory and in their own work, old and new ways of
thinking about the intersection between history and
territory, space and time, the implications of geography
and history for thinking about contemporary politics,
and the challenges now faced by critical thought and
academic work in the current neo-liberal attack on
public universities and the welfare state.

UrBAN Lives is intended to be an exploratory con-
tribution to an overall map of the contemporary urban
experience that is yet to be built. This initiative aims
to take our journal out onto the street, looking at the
space-time forms of everyday life and the stories that
people build up from them, in different geographies and
social contexts. Each issue of the journal will include
a description of the lifestyle and daily experience of a
specific individual, using the appropriate methods and
criteria in each case: personal narratives by the subject,
interviews, cognitive maps, performative methods, etc.
We believe that over time, this experiment will allow us
to build up a mosaic of spatial practices through which
we can interpret the diverse, multiple conditions of mod-
ern urban experience.

This time, in “Life-paths: Everyday Life in an Old
Settlement in the Caniada Real Galiana”, ANA DIEz,
ANA SANZ and ANA ZAz0 use time geography tools to
study the lifepaths of five women in one of the settle-
ments in Caiiada Real Galiana —a former drovers’
road with a dynamic history of squatting in informal
settlements— in Madrid’s metropolitan area. The ‘nor-
mality’ reflected in the results refutes much of the sen-
sationalism that has been used by the media and local
politicians to tackle this reality in recent months. The
authors also provides planners with a set of tools of
untapped potential for understanding the dynamics of
everyday life in the city.

este caso, proponiendo el tratamiento para sus multiples pato-
logias— se dedica a recoger la mirada de voces autorizadas y de
sobrada experiencia en nuestro campo. Para esta primera oca-
sién contamos con JorDI BorjA, que en “¢Un cambio de ciclo o
un cambio de época? Siete lineas para la reflexion y la accion”
resume los efectos perversos que han golpeado nuestros territo-
rios urbanos durante el periodo reciente con una complicidad
generalizada en todas las escalas y plantea, a través de siete vias,
las tareas para una verdadera regeneraciéon urbana.

La nueva serie de la revista incorpora dos nuevas secciones,
Historias UrBANAS y ViDAs UrBaNAs. Historias Urbanas esta de-
dicada a recuperar para el urbanismo la reflexién histérica en
la concepcién de la ciudad y el territorio. Para abrirla hemos
realizado una exploracion en los margenes de la historia urba-
na: en “Espacios del pasado, historias del presente: en torno
a los rastros de la historia espacial” AivARO SEVILLA BUITRAGO
interroga a STUART ELDEN y DEREK GREGORY acerca de su nocion
y experiencias en el campo mds amplio de la historia espacial
y la geografia historica. La conversacion recorre distintos pun-
tos entre el propio estatuto gnoseoldgico de la historia en la
concepcion del espacio, el territorio y la sociedad y su utilidad
en la comprension de conflictos politicos actuales, deteniéndose
especialmente en el trabajo reciente de ELDEN y GREGORY para
rastrear las huellas del pasado en sus analisis del presente.

La seccion Vipas UrBaNAs pretende ser una contribuciéon
inicial a una cartografia general de la experiencia urbana con-
tempordnea aun pendiente de construir. El objetivo de esta ini-
ciativa es sacar la revista a la calle, atender a las formas es-
paciotemporales de la vida cotidiana y las narrativas que los
ciudadanos construyen a partir de ellas, en distintas geografias
y contextos sociales. En cada numero de la revista se inclui-
ra la descripcion de las formas de vida y experiencia cotidiana
de un individuo concreto, empleando los métodos y criterios
mas apropiados en cada caso: narracion personal del sujeto de
estudio, entrevistas, mapas cognitivos, métodos no-represen-
tacionales... Confiamos en que, con el paso del tiempo, este
experimento nos permitird componer un mosaico de practicas
espaciales a través del cual leer la condicién multiple y diversa
de la experiencia urbana contemporanea.

En esta ocasion ANa DiEz, ANA SANZ y ANA ZAZO han em-
pleado en “Sendas de vida: la vida cotidiana en un enclave con-
solidado de la Cafada Real Galiana” las herramientas de la geo-
grafia del tiempo en el estudio de las sendas de vida de cinco
mujeres en uno de los enclaves que conforman la Canada Real
Galiana —via pecuaria con una dinamica historica de okupa-
cion en asentamientos informales— a su paso por el area metro-
politana de Madrid. En su ‘normalidad’, los resultados refutan
buena parte del sensacionalismo con que la prensa y los politicos
regionales se han enfrentado a esta realidad en los dltimos me-
ses, poniendo ademas a disposicion de los urbanistas una bateria
de herramientas con un potencial inexplorado para la compren-
sion de las dinamicas de la vida cotidiana en la ciudad.





