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This introduction sets out the reasons that led to the
Department of Town and Territorial Planning organising
the international Seminar entitled Territorial Urban
Planning in the Twenty-first Century, the papers of which
are published in this fourth issue and in the coming fifth
issue ofthe magazine Urban. It includes the text that was
sent to the speakers explaining the aims ofthe seminar
and summarising those reasons. While acknowledging the
importance yet also the insufficiency ofthe
morphologistic approaches prevailing in Spain in the
eighties, it raises the need for tackling the complex
problem of planning on a territorial scale, with the
difficulties and challenges that this poses.  This is a matter
which, on the other hand, Spain's autonomous
communities have been addressing for some years now,
though without adequate academic and theoretical
debate. The seminar raises the question ofhow the
different European experiences are dealing with city and
territory planning.

Esta introduccion expone los motivos que llevaron al Departamento de Urbanistica y Ordenacion del Territorio a organi-
zar el Seminario internacional Planeamiento Urbano Territorial en el siglo XXI, cuyas intervenciones son publicadas en
este numero cuatro y en el proximo nimero cinco de la revista Urban. Incluye el texto que fue enviado a los ponentes
como exposicion de objetivos del seminario, donde se resumen estas razones. Reconociendo la importancia, pero
también la insuficiencia de los enfoques morfologistas predominantes en los afios 80 en nuestro pais, se plantea la
necesidad de abordar el complejo problema de la planificacion a las escalas territoriales, con las dificultades y retos que
plantea. Es éste un asunto que, por otra parte, aunque sin un debate académico y teérico adecuado, esta siendo
abordado desde hace ya unos afios por las comunidades auténomas espafiolas. El seminario plantea el interrogante de
coémo se estan planificando la ciudad y el territorio en las distintas experiencias europeas.

Es hoy mas caracteristico que nunca de la practica urbanistica profesional,

es decir, de la actividad orientada a influir en la evolucién y configuracion

de la ciudad, una actitud autorreflexiva: la previa o paralela profundizacioén
sobre esa misma practica, la consideracion critica de las experiencias realizadas,
el atento examen y valoracion de las que estan en realizacion, al mismo tiempo
que la contribucion imaginativa a la construccioén de nuevos modos de actuar,
basados en la modificacion o reajuste de los conocidos y usados. De ello
aparece abundante evidencia, en cuanto se contempla el panorama universal,

y de ello ha dejado constancia el contenido de los anteriores numeros de esta
revista, en los que se manifiestan algunas de las principales preocupaciones

de quienes trabajan profesional y académicamente en ese terreno vy,
concretamente, del Departamento Universitario responsable de la propia
revista.

Por eso, desde la consciencia de encontrarnos en ese momento de tan aceptada
necesidad reflexiva y experimentadora, derivada de la insatisfaccion producida
por la insuficiencia o inadecuacion de los modos e instrumentos al uso, parecia
especialmente oportuna una iniciativa que condujese a una confrontacion de
reflexiones, de experiencias y de contribuciones, alrededor de las mas recientes
etapas de la evolucion de esos modos de actuar sobre la ciudad y el territorio.
Se trataba de verificar en qué medida se esta produciendo en algun sitio, una
aportacion creativa y esclarecedora, y de comprobar de qué manera supone
ello la aparicion de diferencias y novedades y de qué forma responden, no

solo a la necesidad de superar las insuficiencias e inadecuaciones detectadas,
sino también a las nuevas exigencias derivadas de las nuevas formas y
caracteristicas de la naturaleza y de la organizacioén que esta adoptando la
realidad urbana y territorial en la situaciéon en que nos encontramos. Esa era la



intencion de la que partia la llamada que quedo reflejada en la convocatoria
del Seminario internacional sobre Planeamiento Urbano Territorial en el
siglo XXI.

"No es tanto el cambio de siglo que vamos a vivir en breve, lo que proporciona
una buena oportunidad para realizar una reflexion sobre la situacion y la
continuidad de la disciplina y de las actividades urbanisticas, sino la conciencia
que hemos ido adquiriendo ultimamente, de que se esta produciendo una nueva
transicion en las condiciones en que se desarrollan esa disciplina y esas
actividades.

En las ultimas décadas se habia asistido al desarrollo de una linea de pensamiento y
de una actitud profesional generalizadas. Las grandes ciudades y areas metropoli-
tanas ya no iban a crecer mas. No habia que ocuparse de su expansion sino de su
transformacion interior. El urbanismo se habia revelado insatisfactorio en su inten-
to de control y de configuracion del desarrollo de la realidad urbana y el planea-
miento habia quedado en evidencia, dada la distancia entre su ambicion
organizadora y su escasa operatividad real. La actuacion urbanistica reclamaba la
concrecion de los proyectos y rechazaba la abstraccion de los Planes. Y después,
con la recuperacion econdmica, los proyectos crecieron en envergadura, de modo
que el urbanismo parecia desplazado a un terreno de creciente irrelevancia. Todo se
podia resolver con arquitectura o con las actuaciones imprevisibles de unas inicia-
tivas del mercado liberadas de lo que parecian caducos marcos de ordenacion
anticipada.

Pero ahora sabemos que éstas eran unas actitudes que equivocaron la valoracion
de muchos signos, y produjeron lecturas de la realidad y propuestas para su
tratamiento reductivas e insuficientes. Y asi, desde las mas lucidas atalayas de

la propia cultura arquitectonica, una actitud mas rigurosa y reflexiva nunca dejo
de advertir de los peligros de tal reduccion intelectual, de los efectos empobrece-
dores de una arquitectura sin urbanismo y de los riesgos de automarginacion para
toda una profesion que se estaba desentendiendo de considerar su papel en
relacion con las posibilidades que todavia hay de controlar el proceso de urbani-
zacion y de establecer niveles de racionalidad y prioridades en funcion de valores
colectivos, por la retirada de la arquitectura hacia los campos estrictos de la
creacion formal.

De igual manera que las actitudes desregulacionistas y el debilitamiento de las
instituciones de control metropolitano se muestran como poderosos aliados en el
agravamiento de los problemas de dispersion espacial, dualizacion social y
congestion de las infraestructuras que sufren las grandes areas urbanas europeas y
americanas.

Por otra parte, la forma que esta adoptando la realidad fuertemente expansiva de la
ciudad-territorio en Europa muestra la insuficiencia del fragmentarismo morfolo-
gista como respuesta unica, y reclama y estimula la reflexion sobre nuevas formas
de un planeamiento urbano-territorial, cuya formulacion tedrica e instrumental esta
por realizar, a pesar de la retirada de las mas agresivas manifestaciones de ese
fragmentarismo.
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Esta situacion requiere investigacion, reflexion y profundizacion en el conoci-
miento de la nueva realidad urbana y territorial. Y requiere preparacion y discusion
de formas nuevas de aproximacion al tratamiento de esa realidad; de invencion, en-
sayo y puesta a punto de instrumentos de intervencion que sean algo mas que dise-
flo, algo mas que localizacion de inversiones, algo mas que formulas de gestion y,
por supuesto, algo diferente de los deterministas planes urbanisticos tradicionales.

De todo esto, arranca la idea de proceder a esa reflexion, para examinar las
posibilidades de métodos e instrumentos nuevos; confrontar ideas; conocer y
comparar otras experiencias y establecer colaboraciones. La convocatoria de este
encuentro se hace con el deseo de contribuir a la redefinicion conceptual y
metodoldgica de los instrumentos del planeamiento urbano y territorial que la
nueva realidad reclama."

El momento parecia, en efecto, oportuno para la confrontacion propuesta. Eramos
conscientes de que estabamos asistiendo al reflujo del ultimo de los enfoques, mo-
dos o estilos de entender el planeamiento y la actuacion urbanistica, que se habia
afianzado arrolladoramente en los afios 80, y que ahora ya podia ser examinado con
perspectiva, a la vista de sus muchos frutos, que empezaban a tener sabor de época.

Aquel enfoque, como sabemos, habia estado caracterizado por unos cuantos rasgos
definitorios:

+ La ciudad ya no iba a crecer mas, habia que ocuparse de su arreglo interior, no de
su expansion.

+ La ciudad debia ser entendida como un agregado aleatorio y discontinuo de piezas
heterogéneas, no del todo solidarias, frente a la anterior manera de entenderla
como sistema unitario y continuo.

* Era necesario profundizar, como principal campo de aportacion innovadora, en el
tratamiento de los aspectos morfoldgicos, dentro de una reivindicacion de la
forma frente a la funcion y a la estructura.

« Correspondientemente, la actuacion debia ser entendida como un conjunto
también aleatorio de acciones fragmentarias, que no requerian su previa insercion
en un marco general unitario.

« Se preconizaba la adopcion de un urbanismo de operaciones acotadas, de una
forma de actuacion parcial, por piezas de reelaboracion, transformacion, y
vitalizacion, con renuncia a la vision global anticipada de la evolucion del
conjunto urbano y con renuncia a la consideracion de sus relaciones con el
ambito territorial en que se inscribe.

+ Con ello se apostaba por la renuncia a los planes urbanisticos y territoriales
tradicionales, y por su sustitucion por los "proyectos urbanos" como tnicos
instrumentos urbanisticos de intervencion.

Ahora, al cabo del tiempo, no se puede dejar de reconocer los aspectos indudable-
mente positivos que desarrollo6 este enfoque, con su oportuno recordatorio de la
importancia de los aspectos morfologicos y con su énfasis en la recuperacion de la
forma del espacio urbano a través de la arquitectura, en la formalizacion fisica, en
el desbloqueo de la separacion norma-accion, por introduccion de piezas nuevas o
transformadas, realmente abordables, con su soporte financiero incorporado, frente
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a las propuestas de financiacion problematica de los planes. Por eso, se ha
establecido un acuerdo generalizado sobre la oportunidad y conveniencia de este
aspecto de aquel enfoque enriquecedor y sobre la introduccion de los proyectos
urbanos agilizadores y transformadores.

Pero también puede afirmarse que dudamos ahora profundamente de la suficiencia
de todo ello. Porque sabemos que no es conveniente el tratamiento de la realidad
urbana sélo a través de la arquitectura, que es necesario algo mas que proyectos
emblematicos parciales. que se ha puesto de manifiesto la insuficiencia
metodologica de esta parcialidad y de esta simplificacion reduccionista, frente a la
verdadera complejidad e inabarcabilidad. Una insuficiencia que se pone en
evidencia por la falta de estrategias mas amplias para la gestion de los multiples
aspectos de la complejidad de lo urbano y su creciente repercusion sobre lo que
esta al borde o fuera de la propia ciudad, pero no fuera del proceso de urbanizacion.
Es ahi donde se pone dramaticamente de manifiesto la insuficiencia de la sola
arquitectura, ¢ incluso lo poco que la arquitectura como tal, puede hacer ahi,
aunque ello moleste a muchos.

Porque ;qué pasa fuera? Aquel planteamiento estaba concebido para el tratamiento
interior de ciudades introvertidas. Bastaba rellenar, rehacer, modificar, mejorar,
redisefiar, completar lo existente, como tantas veces habia hecho la evolucion
historica de la ciudad en su lento desarrollo anterior. Pero ha ocurrido que, frente a
lo esperado, las ciudades no se han detenido y, por el contrario, estamos asistiendo
a su continuo y renovado proceso de expansion, de dispersion por el territorio
exterior, que no es urbano, pero que esta sometido a diluidas ocupaciones,
tensiones, colonizaciones... Esto es algo que no se puede negar, lo mismo que el
hecho de que aquel enfoque urbanistico comentado, no tenia respuesta para esta
nueva situacion, porque no habia contado con su aparicion. Por eso es muy
importante indagar sobre como se ha recibido esta nueva inesperada realidad en la
practica profesional de los paises afectados, y comprobar como, habiéndose
percibido en ellos la peculiaridad de la misma, se ha empezado a preparar algo
para su adecuado tratamiento.

A este respecto. debemos empezar por sefialar algo, que parece un interesante
rasgo (en cierto modo contradictorio, pero muy revelador) que se ha dado en la
etapa mas reciente del desarrollo de esa practica profesional, en nuestro propio
pais: al mismo tiempo que se afianzaba clamorosamente entre la clase profesional,
lo que podemos Ilamar el morfologismo fragmentarista, con negacion de la
conveniencia de la vision de conjunto y con inhibicidn respecto a lo territorial
exterior, se ha producido el desarrollo simultaneo de una actividad de reflexion y
voluntariedad configuradora, precisamente en esa escala territorial, para atender a
las manifestaciones de la expansion de la ciudad sobre el territorio, y a todas las
crecientes solicitaciones que sobre ese territorio ejerce la creciente interdepen-
dencia funcional de los ntcleos urbanos que estan dentro de él.

Porque ahi esta la experiencia de los gobiernos de las Comunidades Autonomas,
que se lanzaron desde finales de los aflos 80, a la elaboracion del planeamiento
global de sus ambitos espaciales. para tomar conciencia de su propia identidad
territorial y de su problematica. esbozando visiones voluntaristas de coordinacion y
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control de lo que ocurria y podia ocurrir a través de una accion no conjuntada,
realizada s6lo desde los niveles municipales independientemente. Y tanto en esa
actividad, realizada mayoritariamente por profesionales de la arquitectura, aunque
en elogiable colaboracion con otras profesiones, como en la paralela elaboracion de
las legislaciones urbanisticas autonémicas, se ha dado por supuesta la conveniencia
de una anticipada vision de conjunto, y no se ha dudado en reivindicar la imagen
del denostado "modelo territorial", explicitamente invocado como objetivo en los
correspondientes textos.

Pero lo mas interesante es que ello ha ocurrido practicamente sin debate alguno, sin
reconsideracion de fundamentos tedricos y sin que se haya puesto en cuestion
ningun supuesto conceptual, como si no hubiese existido simultaneamente, en el
ambito disciplinar, el fuerte debate antiurbanistico y toda la negacion de la escala
territorial. ;Como se explica esa dualidad de actitudes y esa contradiccion entre
experiencias tan independientes? Y si ésa es la reciente experiencia espafiola, ;qué
ha ocurrido o esta ocurriendo en otros sitios? Eso es lo que queremos saber con esta
convocatoria.

Porque muchos analisis apuntan a que las cosas estan ocurriendo en todas partes
bajo esa forma dual y casi independiente, como ensayos de respuestas también
independientes, a dos tipos de situaciones reales muy distintas y que parecen
también, a su vez, independientes. Desde el observatorio de los Estados Unidos, y
en relacion con una realidad avanzada sobre la europea, un lucido trabajo de 1989,
del Profesor Hall, nuestro invitado de honor hoy, lo apuntaba asi. Refiriéndose a
los desafios del urbanismo americano, lo hacia en términos que, con variantes
locales, desde entonces no han hecho sino adecuarse también generalizadamente a
Europa. Las dos situaciones aludidas quedaban caracterizadas certeramente:

"El rasgo mas distintivo de los 80 es lo que podria ser llamado planeamiento como
proyecto o planeamiento como crecimiento inmobiliario. Los modelos son el
puerto interior de Baltimore, el Quincy Market de Boston y su frente maritimo. La
plaza Horton de San Diego y un sinniimero de imitaciones. (En Europa, el mismo
fendmeno es perceptible a una escala ain mayor en los Docklands de Londres y en
la Disneylandia parisina). Cada uno de estos proyectos consiste en el desarrollo de
un terreno a través de la cooperacion de capital publico y privado y con ingentes
inyecciones de dinero publico, enormes obras publicas, subvenciones ligadas a la
atraccion del capital privado, exenciones fiscales, areas de libre mercado y nuevas
formas institucionales. Se podria decir que esto es una nueva version de la urban
renewal. Evidentemente en Boston y en Baltimore, el desarrollo sigue esa linea,
pero la escala y lo que esta en juego es mucho mayor. No menos que la conversion
de ciudades industriales y portuarias en declive, en centros directivos de la nueva
economia de servicios".

Y frente a esa situacion, a la que corresponde disciplinarmente la negacion del
urbanismo y su sustitucion por la arquitectura, aparece esta otra cara de la realidad:

"En otros sitios hay un conjunto distinto de problemas: el crecimiento de los

suburbios, el desarrollo en ellos de nticleos de servicios nuevos, y la transformacion
de viejos centros rurales. La rapida expansion de la congestion suburbana, a medida
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que la infraestructura de los 60 se sobresatura, los problemas de la disponibilidad
de agua y de la gestion de los residuos, la pérdida de espacios libres y calidad del
aire en enormes extensiones alrededor de las principales areas metropolitanas.
Junto con estas tendencias, inevitablemente, se produce una multiplicacion de
grupos de interés medioamhientalistas, dedicados a mantener y mejorar la calidad
ambiental y también a detener la continuacion de la extension suburbana. Es la
llegada del nimhism como filosofia politica populista de los afios 80. En cualquier
lugar, de Nueva York a la Bahia de San Francisco y el Central Valley, estos
problemas del crecimiento y de la dispersion, dominan hoy en dia la vida de
muchos americanos, quiza de la mayoria".

Empezamos a comprender que a tanta diferencia en esta dualidad de situaciones,
no sirven los mismos parametros conceptuales para instrumentar las respuestas, y
que éstas, efectivamente, parece que se mueven en planos disciplinarmente
distintos, no como escalones diferentes de una misma actividad y que, por lo
tanto, no son validas las mismas formas de aproximacion conceptual ni las mismas
actitudes metodologicas. Este parece uno de los mas incitantes objetivos de este
encuentro: profundizar en el enfoque y entendimiento diferencial de la existencia
de esos dos planos de la realidad y en el analisis de la posible relacion entre
ambos, para ver si pueden seguir existiendo interrelaciones en el tratamiento de
los mismos, o si, por el contrario, se debe reconocer y asumir que la adecuacion de
la respuesta conduce a la realidad de dos actividades disciplinares bastante
independientes.

Cuando Kenneth Frampton, que elogiaba recientemente la ensefianza en la
Escuela de Arquitectura de Madrid, abomina del urbanismo entendido sélo como
definicion de usos del suelo, disposicion de infraestructuras y distribucion
logistica, denuncia la ausencia del "lugar forma" y enuncia la necesidad del
espacio delimitado, definido con contornos fisicos, "s6lo un limite claramente
definido permitira a la forma construida contraponerse a los flujos y procesos de la
megalopolis" y "el lugar forma puede oponerse a la inexorable destruccion
operada por la modernizacion global", parece estarse refiriendo a esa "ciudad" que
esta en formacion mas alla de las periferias. Y entonces surgen turbadoras las
preguntas: /Es formalizable, limitadamente definible, esa ciudad-territorio? ;Se
puede configurar como la ciudad tradicional? ; Tienen algun sentido esas
propuestas fundamentalmente graficas, en las que algunas mega arquitecturas son
tratadas como trazos compositivos de formas evocadoras de plasticas
suprematistas y kandinskianas? Y si el camino no es el disefio del territorio, ;cual
es la manera de tratar de ordenar la ocupacion de éste, que sea algo mas que las
proyecciones logisticas de sus cambios de uso y su disposicion de
infraestructuras? ;Como se inserta el disefio del lugar-forma en un proceso que
debe incorporar (si no partir de) esa definicion logistica?

Por eso entendemos este Seminario como un dialogo con nuestros invitados, a los
que vamos a preguntar insistentemente: ;Coémo enfocan y viven ustedes estos
problemas? ;Como son los planes que ustedes hacen para la ciudad y el
territorio?
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