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RESUMEN!

Las graves crisis que afectan a nuestros paisajes se explican mediante el concepto de desterritorializacion, que cons-
tituye la base para enunciar una propuesta territorialista que permita abordar con éxito los cambios necesarios.
La puesta en discusion de los modelos societarios y de las aproximaciones disciplinares, entre ellas la paisajistica,
suponen un punto de inflexion en el que la vision holistica del paisaje, como uno de los principales valores territo-
riales, podria jugar un papel fundamental para la sostenibilidad territorial. En este contexto, se propone construir
una metodologia para realizar un anlisis identitario de los paisajes que integre las tltimas innovaciones en la
materia (estructura patrimonial, ecoestructura, multifuncionalidad, y reglas de funcionamiento), y que incluya la
participacion como eje fundamental.
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ABSTRACT

The enormous crisis affecting our landscapes could be explained by the deterritorialization concept, that is the
basis for a territorialist proposal that could be useful to address the changes that are needed. Discussing actual
societary models and disciplinar approaches, among them the landscape discipline, are a turning point where an
holistic approach to landscape, as one of the main territorial values, could play an important role in the territorial
sustainability. In this context, it is being proposed a methodology for the identitary analisis of landscapes that
integrates the latest innovations (heritage structure, ecostructure, and multifunctionality), including participation
as the main axis.
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El paisaje en la crisis de la ciudad y el territorio: la desterritorializacion

El impacto de la modernidad ha dejado profundas huellas en la ciudad y el territorio. Mien-
tras la concepcion humanista griega, todavia de gran actualidad (De Manuel Jerez, 2007),
comprendia e integraba conceptos como urbs, polis y civitas, buscando un equilibrio entre
lo emplazado y el emplazamiento; la especializacién moderna rompi6 tal condicion (Farrés
Delgado, 2010). Mientras el ars aedificandi latino incluia el equilibrio entre firmitas, utilitas
y venustas, vy, siguiendo a Leon Battista Alberti, en el Renacimiento, dicho equilibrio de-
bia reformularse segun los requisitos de las actividades humanas (neccessitas, commoditas,
concinnitas); segun Magnaghi (2011) el creciente sobredimensionamiento de la economia
y de los poderes técnico-cientificos y financieros, implica que todo tienda a reducirse como
utilitas y necessitas. Todo ello, en gran medida, resulta de una comprensién limitada de lo
que es en si el fendmeno urbano (y territorial), que en numerosas ocasiones se ve reducido
al simple tratamiento de las formas en el espacio, a la organizacion de objetos y artefactos
(edificios, calles, canales, redes y otras infraestructuras), con el convencimiento de que esto
significa la solucion a los problemas humanos sin atender de forma especifica a las cuestio-
nes ambientales y paisajisticas (Farina Tojo, 2011).
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En este contexto, el territorio se presenta cada vez mas como una mezcla de platafor-
mas transnacionales, nacionales, interregionales y regionales que se situan sobre el paisaje
reduciéndolo a mero soporte fisico; se trata de espacios productivos orientados a los mer-
cados globales (industriales, turisticos, agricolas), de corredores y nodos infraestructurales,
de instalaciones logisticas y comerciales, y, sobre todo, de ciudades que estin perdiendo
su papel tradicional y se estan convirtiendo en sistemas conmutadores entre los flujos glo-
bales (Castells, 2005). Esta reconversion espacial implica un grave riesgo de obnubilar la
‘identidad del lugar’ (Magnaghi, 2011), y debido a su importancia para los territorios con-
temporaneos ha sido analizada desde hace anos en diversos textos y con diferentes denomi-
naciones, de las cuales cabria destacar las siguientes: las referencias al ‘no-lugar’ de Marc
Augé (1993), la definicion de la ‘ciudad global’ por Saskia Sassen, 1999), o la descripcion
de la ‘urBANALzacién’ por Francesc Muifioz (2008). Asi mismo, el tamano y la intensidad
de los cambios acontecidos y su extraordinaria difusion en el conjunto del globo (European
Environment Agency, 2006; United Nations Environmental Program, 2005) han supuesto la
aparicion de graves procesos de degradacion ambiental y sobre todo paisajistica, que no son
s6lo problemas especificos debidos a errores puntuales, si no que constituyen la verdadera
esencia del modelo excesivo de ocupacién territorial contemporaneo (Ferndndez Duran,
2006) cuya expresion en el contexto ibérico ha sido todavia mas extrema, si cabe (Observa-
torio de la Sostenibilidad de Espafia, 2006). El concepto de ‘desterritorializacion’ acunado
por Alberto Magnaghi (2011) siguiendo los argumentos de los filésofos Deleuze y Guattari
(1987) y atendiendo a los ultimos trabajos desarrollados por la arquitecta Francoise Choay
(2008), se ha considerado como una forma apropiada de definir esta creciente tendencia a
la pérdida de referentes territoriales locales en los procesos culturales (la planificacion y el
proyecto del territorio dentro de ellos), como consecuencia de la reproduccion hegemonica
de un modelo insostenible de desarrollo que supone la pérdida de las diversidades cultural
y ecoldgica. Es decir, la sociedad humana “se libera” del territorio y la cultura mediante la
tecnologia, lo que genera tanto graves impactos ambientales como profundas inequidades
sociales debidas, entre otras causas, al acceso desigual a dicha tecnologia.

El enfoque territorialista

Planteado por el mismo Magnaghi como contrapropuesta para superar la desterritoria-
lizacion, se trata del enfoque que constituira la base teérica fundamental para este articulo.
Parte de un concepto amplio de territorio, entendido como neoecosistema que debe produ-
cirse «fruto de nuevas relaciones coevolutivas entre las personas y el ambiente, y no a través
de la busqueda de equilibrios naturales que no consideran la presencia de los poblamientos
humanos y de sus culturas» (Magnaghi, 2011: 91). El enfoque territorialista afronta el
problema de la sostenibilidad focalizando la atencién en el ‘ambiente humano’ (Scandurra,
1995). Desde esta Optica, la sostenibilidad para el ambiente humano se refiere a la cons-
truccion de sistemas de relaciones virtuosas entre los componentes del propio territorio (el
ambiente natural, el ambiente construido, y el ambiente antrépico); de modo que, segun el
propio Magnaghi (2011), al designar ‘territorio’ en vez de ‘ambiente natural’ (que se consi-
dera un componente del primero) como referente de la sostenibilidad, consecuentemente se
modifican los requisitos de ésta, incluyendo la valoracion de las relaciones cultura-naturale-
za-historia. Y el paisaje serd clave dentro de esto, porque constituye la representacion fisica
resultante de dicha relacion.

Atendiendo a uno de los textos mas actuales de Alberto Magnaghi (2012), cabria desta-
car que los momentos de crisis estructurales como la actual en los que se plantea la construc-
cion de nuevos modelos socioeconomicos (entre ellos los que se basan en la reinterpretacion
y recualificacion de los patrimonios locales frente a la globalizacion como el que aqui se
presenta), son idoneos para plantear un analisis del territorio de forma sistémica y holistica,
atendiendo a su valor conjunto y a las relaciones de interdependencia entre sus componen-
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tes, mediante la consideracion sinérgica de las disciplinas que, orientadas a la transdiscipli-
nariedad, intervienen en la producciéon de nueva territorialidad. Analizar las crisis actuales
implica por tanto asumir una perspectiva propia de épocas de grandes transformaciones, en
las que las relaciones entre diferentes saberes disciplinares y diferentes sectores deviene fun-
damental para la activacién de proyectos estratégicos de transformacion territorial (Mag-
naghi, 2012). Esta perspectiva de recomposicion de los saberes se esta desarrollando desde
hace tiempo a través del crecimiento de conceptos y métodos contradictorios con respecto
a las disciplinas hegemonicas de la época de las burbujas y del crecimiento “explosivo”,
destacando el paisaje como cuestion clave en muchos de estos caminos.

Desde la escuela territorialista se defiende que los paisajes, producidos a lo largo de la
Historia por la “gente viva” que los han habitado y que los habitan actualmente, consti-
tuyen el principal yacimiento patrimonial (ambiental, territorial, urbano y socio cultural)
para promover un futuro socioeconémico sostenible. Este futuro no reside en una exaspe-
rada aceleracion de los intercambios, ni en una estandarizacion de los productos, ni en un
incremento de la movilidad de los bienes y las personas en el mercado mundial. El porvenir
debe estar en la capacidad de innovar, de producir e intercambiar bienes que s6lo en ‘este
lugar del mundo’ pueden desarrollarse en cuanto expresion cultural de la identidad de este
territorio (Magnaghi, 2007; Pinto Correia & Vos, 2002; Markhzoumi & Pungetti, 1999).
Y sera el paisaje el elemento constitutivo de la representacion espacial de este valor unico
que en ningan caso podra ser deslocalizado y que es por tanto un referente fundamental
para hacer frente a las enormes incertidumbres que implica la situacion actual del proceso
de globalizacion de los mercados.

Ciertamente no estamos hablando de un paisaje como la vision de un lugar bello, si no
como la autorepresentacion identitaria de una region, «como elemento fundamental del en-
torno humano, como expresion de la diversidad de su patrimonio comun cultural y natural,
y como fundamento de su identidad» segun se describe en el Convenio Europeo del Paisaje
(CEP) (Consejo de Europa, 2000:art. 5.a.). Se debe superar por tanto la identificacién que
comunmente se hace de la proteccién de determinados paisajes con el turismo cultural y na-
tural. No se puede seguir cayendo en el error de proteger unos espacios de gran valor mien-
tras el resto de lugares se encuentran a merced de las necesidades productivas, quedando
el paisaje en un papel excesivamente secundario. La evolucion de las ciencias ecolégicas ha
dejado claro que no es sostenible la proteccion de zonas aisladas, si no que el desarrollo de
la naturaleza debe ser en red (Diaz Pineda & Schmitz, 2002). Y, lo que es mds importante, el
bienestar de la gran mayoria de personas que son las que habitan los espacios no clasificados
como protegidos (lo que el CEP denomina los paisajes cotidianos) depende directamente de
la calidad urbana, ambiental y paisajistica de los mismos. Por lo tanto, el paisaje es el puente
entre conservacion e innovacion, constituyendo uno de los principales yacimientos identita-
rios del territorio, y una base fundamental para definir las reglas de uso y transformacion,
es decir, los criterios de planificacion, que permitan a su vez la construccion sostenible de un
valor territorial afiadido (Magnaghi, 2007; Mata Olmo, 2004; Sabaté, 2002). Logicamente,
esta vision no es exclusiva del territorialismo que, de hecho, tiene entre sus potencialidades
la capacidad de integrar diferentes disciplinas y concepciones, que en el caso del paisaje
tienen especial relevancia. La propuesta que se presenta a continuacién, como se basa en
las ideas de la escuela territorialista, para ser coherente debe atender a numerosos trabajos
desarrollados desde maltiples disciplinas (geografia, antropologia, historia, ecologia, econo-
mia, etc) que seran citados a lo largo del texto.

Propuesta metodologica para el analisis identitario del paisaje.

Se presenta aqui un trabajo que constituye en si mismo una propuesta metodologica
innovadora para el andlisis identitario del paisaje atendiendo a los planteamientos del CEP.
Aunque ha sido concebida para su potencial aplicacion en otros casos similares al andaluz,
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esta metodologia estd siendo desarrollada mediante su experimentacion en Andalucia en el
contexto del Proyecto de Investigacion (2010-2014) “Integracién del paisaje en los proce-
sos de planificacién: aplicacion al caso andaluz. PLANPAIS”. En este modelo se plantean
innovaciones en el abordaje de la cuestion paisajistica a través de la consideracion integrada
de las aproximaciones metodoldgicas descritas a continuacion, las cuales, pese a la solidez
cientifico-técnica que demuestran las referencias utilizadas en cada subapartado, todavia no
han sido aplicadas de forma conjunta. El principal desafio en este caso serd la adaptacion
de dichas aproximaciones metodologicas a la realidad de los procesos de planificacion y
proyecto del territorio, es decir, que el modelo de analisis sea completo y a la vez simple
y participativo, y que se base en una necesaria economia de esfuerzos que no impida la
posibilidad de que sea utilizado por la ciudadania y aplicado en la realidad de las politicas
publicas (Venegas Moreno & Zoido Naranjo, 2002; Mata Olmo, 2004). Tal y como se
puede apreciar en el siguiente esquema, el modelo de analisis incluye cuatro componentes
principales que se completan por una aproximacion participativa que también aborda los
conflictos y las experiencias existentes en cada territorio.
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Figura 1. Esquema del analisis identitario del paisaje. / Fuente: Elaboracion propia.

Los paisajes culturales como yacimiento patrimonial: las aportaciones de la arqueologia
del paisaje y otras disciplinas para conocer la estructura patrimonial.

Los paisajes culturales (Convencién del Patrimonio Mundial, 2005; Pinto Correia &
Vos, 2002; Sabaté, 2004) son el resultado de la acumulacién de los restos de los diversos
paisajes historicos que se han ido sucediendo a lo largo del tiempo (Tello, 1999). Como
afirman la Directrices Practicas para la aplicacion de la Convencion del Patrimonio Mundial
Cultural y Natural (UNESCO, 2005:132), son paisajes sociales producidos «bajo la influen-
cia de las restricciones fisicas y/o las oportunidades presentadas por su ambiente natural y
de las sucesivas fuerzas sociales, econémicas y culturales, tanto internas como externas».
Esto quiere decir que los paisajes pueden ser conocidos y comprendidos a lo largo de los di-
versos periodos por los que han pasado y que de ellos ademads se puede extraer informacién
acerca de las distintas formaciones sociales que fueron dejando su huella (Criado Boado,
1997), permitiendo ilustrar asi mismo los elementos culturales esenciales y distintivos de
las diferentes regiones geoculturales como se describe en la Convencion del Patrimonio
Mundial Cultural y Natural. Por lo tanto, es evidente que el paisaje se ha convertido en un
elemento cultural a proteger. En Andalucia por ejemplo, con la nueva Ley de Patrimonio
Historico Andaluz?, se introduce una nueva categoria para Bienes Inmuebles que son las
“Zonas Patrimoniales’ definidas como:

2 Ley 14/2007, de 26 de noviembre, de Patrimonio Histérico Andaluz



ALBERTO MATARAN RUIZ

Aquellos territorios o espacios que constituyen un conjunto patrimonial, diverso y comple-
mentario, integrado por bienes diacrénicos representativos de la evolucion humana, que
poseen un valor de uso y disfrute para la colectividad y, en su caso, valores paisajisticos y
ambientales. (Junta de Andalucia, 2007:art. 26)

Lo cual significa que se pone en valor el uso de un medio natural por una comunidad
a lo largo de la historia, asi como su relevancia ambiental y ecoldgica, en consonancia con
algunos de los proyectos e investigaciones llevados a cabo por el Instituto Andaluz de Patri-
monio Histérico que cuenta precisamente con un Laboratorio del Paisaje Cultural. De este
modo, al hacer una aproximacion patrimonial, se deben considerar las cuestiones vincula-
das a la proteccion del patrimonio que realizan las administraciones publicas, y que, desde
el punto de vista paisajistico, tienen una mayor importancia que otros esquemas de protec-
cién, sobre todo por haber incluido recientemente innovaciones relativas a las cuestiones
inmateriales y a los valores espaciales y territoriales del patrimonio (paisaje, itinerarios cul-
turales, redes de bienes culturales...), tal y como se refleja por ejemplo en el “Plan Nacional
del Paisaje Cultural” recientemente aprobado (IPCE, 2012).

En esta propuesta metodologica se plantea como punto de partida el hecho de que la
estructura patrimonial constituye el soporte fisico de los paisajes culturales. Lo cual implica
que sobre la base de la superposicion de las figuras de planeamiento y catalogos de patrimo-
nio identificadas en el territorio a estudiar, se plantee una interpretacion en red de los ele-
mentos patrimoniales atendiendo a su caracter puntual, lineal o zonal cuya representacion
cartografica es fundamental para facilitar la interpretacion propuesta y su integracion con
el resto de apartados del modelo de analisis identitario del paisaje.

El paisaje como un tejido vivo cosido por la ecoestructura: las aportaciones de la
ecologia del paisaje.

Durante la década de los 90, han aparecido nuevas formas de entender el paisaje
planteando que es mds «un tejido vivo que un pafio inerte» (Diaz Pineda & Schmitz,
2002). Esta vision es un fundamento basico de esta propuesta metodologica que comple-
menta desde un punto de vista ecoldgico el planteamiento descrito para la estructura pa-
trimonial, ya que define el paisaje como algo dindmico constituido por procesos de inte-
raccion (tanto entre factores naturales como entre éstos y los antropicos) que dan lugar a
lo que se ha descrito anteriormente como neoecosistemas, reforzandose de esta manera el
papel fundamental que juegan aqui los flujos de materia, energia e informacion (Forman,
1995). La ecologia del paisaje es la disciplina que mejor aborda esta nueva concepcion
del paisaje, y sera la conectividad uno de los conceptos fundamentales en su aplicacion
a la planificacion y el proyecto del territorio (Antrop, 2001), ya que indica las relaciones
entre la estructura y la funcién (Forman, 1995) y, mds concretamente, determina coémo
responden los flujos ecolégicos necesarios para el correcto funcionamiento del paisaje a
los aspectos fisicos y estructurales del mismo (Turner, 1998; Castro Nogueira et al, 2002;
Baudry, 2002).

Esa conectividad imprescindible dependerd no sélo de la tipologia de los flujos, sino
también de la ecoestructura, entendida ésta como estructura espacial del paisaje que favo-
rece la permeabilidad de los distintos componentes que lo forman, es decir, el soporte fisico
que tiene la capacidad para que un paisaje sea atravesado por diversos flujos, la cual de-
penderd a su vez de tres propiedades fundamentales del mismo estrechamente relacionadas
con el modelo de tesela-corredor-matriz (Forman, 1995): la permeabilidad del mosaico o
matriz (incluyendo la distribucion espacial de las teselas y las caracteristicas de la matriz),
la presencia de corredores fisicos o funcionales, y la presencia de puntos de paso, ya sea en
forma de teselas conectadas por elementos puntuales o en forma de teselas cercanas que
permiten cierta continuidad.
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En este contexto esta propuesta pretende la descripcion de los elementos zonales, li-
neales y puntuales que constituyen la ecoestructura y que deberdn corresponder a las tres
propiedades o funciones de las que se ha tratado (permeabilidad, corredor, o punto de
paso). Evidentemente se trata de elementos de origen natural y también de origen antrdpico
siempre y cuando cumplan funciones dentro del ecosistema.

Por ultimo, cabe puntualizar que el método para abordar las cuestiones paisajisticas,
implica la consideracion de un enfoque holistico que descarta el analisis pormenorizado de
los flujos que estan relacionados con los movimientos mas o menos auténomos de la fauna
como se ha abordado en numerosos estudios relacionados con la ecologia del paisaje (Na-
veh et al, 2001), si bien el enfoque holistico planteado supone la consideracion genérica de
los factores que podrian afectar a estos flujos e incluso la revision de referencias bibliografi-
cas y de trabajos previos vinculados a especies o grupos de especies particulares en cada uno
de los contextos paisajisticos estudiados.

El valor territorial de los paisajes en relacion con las funciones que cumplen: las
aportaciones de la multifuncionalidad

La consideracion del paisaje como patrimonio implica ademds de la conservacion, la
reproduccion o, si es posible, el incremento del valor territorial (Pinto Correia & Vos, 2002;
Abler, 2004). Cobra, por tanto, especial interés la posibilidad de abordar los elementos del
paisaje que aportan ese valor a través de la multifuncionalidad, tal y como ya se ha desarro-
llado en numerosas ocasiones, sobre todo con los paisajes agrarios, incluyendo algunos de
los laboratorios territoriales abordados en este proyecto como la Vega de Granada (Gomez-
Limoén, Berbel & Gutiérrez, 2007). Todo ello en consonancia con el creciente interés acadé-
mico, pero también social de esta cuestion, tal y como refleja el estudio de Gomez-Limon,
Moyano, Vera-Toscano & Garrido (2007) para el caso andaluz que nos ocupa.

En esta propuesta se considera el concepto de multifuncionalidad extrapolando al con-
junto de paisajes culturales la siguiente definicion que los economistas Atance et al (2001)
realizan para dichos paisajes agrarios «recoge la incorporacion a la funcién tradicional de
produccion de materias primas y alimentos la consideracion de todas aquellas funciones
realizadas por la agricultura que van mas alla de ésta y por las cuales el agricultor no ob-
tiene un bien intercambiable en los mercados» (Atance et al, 2001:2). De este modo, en el
concepto de multifuncionalidad se pretenden integrar los diferentes elementos que afectan a
la eficiencia de los paisajes, sean o no considerados en los intercambios econémicos.

La metodologia adoptada incluye la diferenciacion de las funciones que cumplen los
paisajes en tres tipologias: socioecondmicas, culturales y ecoldgicas. El objetivo principal
consiste en determinar cudles son los paisajes y los elementos del paisaje que permiten el
cumplimiento de dichas funciones. Logicamente, la estructura patrimonial y la ecoestructura
cumplen funciones culturales y ecoldgicas, pero también cumplen funciones socioecondémi-
cas. Por ello, una vez descritos los dos primeros apartados del modelo identitario de analisis
del paisaje, éstos deben ser completados con este capitulo sobre la multifuncionalidad que
permite tener una visién mds amplia del valor de los elementos del paisaje incluyendo una
perspectiva integrada de las diferentes funciones que cumplen. Es decir, se trata de generar
una aproximacion a las funciones ecoldgicas que vaya mas alla de la ecologia del paisaje y
un analisis de las funciones culturales que supere las cuestiones patrimoniales, para integrar
estas dos propuestas con la inclusion de funciones socioecondmicas.

De la conservacion a la valorizacion de los paisajes a partir de los procesos y las reglas
de funcionamiento: las aportaciones del analisis coevolutivo

Las reglas de funcionamiento son reglas de transformacion que han facilitado la pervi-
vencia de los paisajes, como por ejemplo el metabolismo, la disponibilidad de los recursos y
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su uso, o la adaptacion cultural de los poblamientos. Las Directrices Practicas para la apli-
cacion de la Convencion del Patrimonio Mundial, Cultural y Natural, hace una referencia
explicita a esta cuestion al afirmar que «los paisajes culturales con frecuencia reflejan técni-
cas especificas de uso sostenible de la tierra, teniendo en cuenta las caracteristicas y limites
del ambiente natural en el que estan establecidos, y una relacion espiritual especifica con la
naturaleza» (UNESCO, 2005:132). Por lo que un adecuado conocimiento de los mismos
serd de gran utilidad para caminar hacia la sostenibilidad de nuestros paisajes actuales y al
mantenimiento de la biodiversidad generada en el proceso coevolutivo que los ha producido

(Tello, 1999).

Desde el punto de vista metodoldgico, en primer lugar se trata de definir cuales son los
procesos que permiten que los paisajes funcionen y después, indagar sobre qué reglas son
las que rigen esos procesos: reglas que los aceleran, los desaceleran, los interrumpen parcial
o totalmente, o incluso los recuperan, en su caso. Finalmente se debe determinar cuéles son
los elementos que favorecen o perjudican el funcionamiento de dichos paisajes y por tanto
el cumplimiento de las reglas en cuestion, y el hecho de que los procesos funcionen adecua-
damente hacia el mantenimiento de un estado concreto del neo-ecosistema o paisaje que se
estd estudiando. Las reglas constituyen, por tanto el orden o la jerarquia que guardan entre
si los diferentes procesos que mantienen el paisaje. Al igual que en el caso de la multifuncio-
nalidad, en este apartado se propone generar una clasificacion que permita diferenciar entre
reglas ecoldgicas, socioeconémicas y culturales.

Desarrollando la conciencia de lugar a través de la participacion.

El modelo propuesto cuenta con la participacion social como uno de los elementos
innovadores que permitan superar la situacion actual de degradacion paisajistica. Esta rei-
vindicacion histérica de los movimientos sociales en general y del ecologista en particular
(Riechmann & Fernandez Buey, 1994; Martinez Alier, 1995) se apoya en gran medida en
el creciente predominio de la conciencia de lugar (Nel-lo, 2006; Mufioz, 2008; Magnaghi,
2011). Ademas, la importancia de la participacion esta siendo refrendada en numerosos
estudios y proyectos (sociales e institucionales) entre los que cabe sefalar los esfuerzos al
respecto por parte del Observatorio del Paisaje de Catalufia (Nogué et al, 2010). Sin embar-
go, el principal apoyo podria encontrarse en documentos institucionales innovadores entre
los que destaca de nuevo el CEP que es paradigmadtico respecto a la participacion. En este
sentido, cabe destacar que el CEP deja clara esta cuestion en sus articulos 5 ¢. y 6 c. donde
afirma que las politicas de paisaje deben estar basadas en el desarrollo de los procesos de
toma de conciencia del lugar por parte de la ciudadania a través de su participacion activa.
Todo ello es coherente con la Directiva Europea de Participacion Piblica que prescribe, en
este caso para los paises miembros de la union, la participaciéon del publico en la elabora-
cion de planes y programas relacionados con el medio ambiente (Directiva 2003/35/CE).

Mas concretamente, en este proyecto se propone generar un proceso de decodificacion y
reconstruccion de significados a través de una reapropiacion colectiva del paisaje como bien
comun, haciendo interactuar saberes expertos con saberes contextuales mediante metodo-
logias diversas adaptadas a la realidad del lugar en el que se trabaje. En cualquier caso, al
tratarse de una propuesta de trabajo sobre paisajes, es esencial que exista una representacion
espacial de las cuestiones que se traten, de este modo, el elemento fundamental serd la ela-
boracién de cartografias participativas (Magnaghi, 2010). El objetivo es compartir todas las
fases del proyecto con la ciudadania colaborando en la generacion colectiva de procesos de
reconocimiento, reapropiacion y puesta en valor del territorio y su gente (Nogué et al, 2010).
Se parte de la identificacion de los conflictos que sufren las personas en el territorio para
posteriormente abordar con ellas los componentes identitarios del paisaje, y generar como
ultimo apartado de este modelo, un proceso de acompanamiento, visibilizacion y apoyo de las
diferentes experiencias que, siendo institucionales o sociales, cuidan y construyen los paisajes.
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Se plantea trabajar tratando de facilitar la participacion de todos los agentes y reforzando el
papel de los agentes débiles ya que la bondad, el rigor y el éxito de la participacion social pa-
san por la consideracién en igualdad de condiciones de todos los agentes del territorio.

Metodologia para combinar el saber cientifico con el saber contextual: primera fase de
un proceso en curso para la Vega de Granada.

Teniendo en cuenta que los procesos participativos deben adaptarse a las circunstancias
de cada lugar (Cruz Gallach, 2008; Nogué et al, 2010) y partiendo de la base metodoldgica
propuesta, se va a realizar una descripcion resumida de las primeras fases de trabajo parti-
cipativo desarrolladas en el laboratorio territorial de la Vega de Granada por el equipo de
investigacion del Proyecto PLANPAIS. De este modo, se tratan de aportar ideas y criterios
practicos para poder responder posteriormente a la cuestion participativa en otros lugares en
los que se quiera aplicar. La Vega de Granada estd constituida por las agriculturas regadas
que forman un corredor vinculado al rio Génil y sus distintos afluentes. La localizacion de
la Aglomeracién Urbana de Granada en este territorio implica la existencia de procesos de
expansion urbana propios de los espacios metropolitanos. La existencia de cuatro embalses
cercanos (Canales, Quéntar, Cubillas y Bermejales), la construccion de la segunda variante
de la capital, la llegada del AVE a Granada, y la construccion de dreas logisticas constituyen
grandes hitos representativos de la dindmica infraestructural de los valles y las vegas de An-
dalucia. Por ultimo, el mantenimiento del caracter agrario de una parte todavia importante
de la Vega de Granada y la importancia que la sociedad granadina da a este paisaje, incre-
menta la relevancia y la representatividad de los paisajes agrarios existentes en este espacio.

Vega de Granada

AT |t P

Figura 2. Cartografia del dmbito de estudio. / Fuente: Elaboracion propia.

La eleccion de la Vega de Granada se justifica ademds porque es un lugar en el que
actualmente se esta disefiando un Plan Especial para el Suelo No Urbanizable por parte de
la Junta de Andalucia, lo cual da una oportunidad de aportar argumentos vinculados a esta
propuesta metodoldgica, sobre todo en lo que concierne a la participacion, ya que ciertos
sectores estan interesados en aportar sus opiniones y en mostrar sus experiencias en funcion
del valor identitario de este paisaje (Zapiain Aizpuru, 2011) con la esperanza de que éstas
puedan ser consideradas en dicho plan. Dentro del universo de personas y agentes presentes
en el territorio y atendiendo a la necesidad de considerar las experiencias de cuidado del
paisaje, se ha decidido partir en primer lugar de lo que Magnaghi (2011) denomina como
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la ciudadania activa que construye energias de contradiccion o energias insurgentes en el
sentido Geddesiano-Mumfordiano.

Energias de contradiccion serdn los comportamientos, los conflictos, los movimientos y los
actores sociales, culturales, institucionales y econdmicos que emanan de la reaccion contra
las nuevas pobrezas producidas por los procesos de desterritorializacion [...] pobrezas de
calidad ambiental y de calidad vida (degradacion ambiental, precariedad, y marginalidad
producidas por la forma metrépoli y por los correspondientes modelos centro-periferia), y
pobrezas de identidad (producidas por la homologacion de las culturas, y de los modelos de
produccién y consumo en el proceso de globalizacion). (Magnaghi, 2011:127)

Las energias de contradiccion estaran representadas en primer lugar por las personas
dedicadas a la agricultura que, tal y como describe Magnaghi (2011:132), «reconstruyen
una relacion de cuidado con la tierra, la calidad alimentaria, el cultivar local, el ambiente,
y el paisaje, y que implementan relaciones de intercambio con la ciudad». Dentro de esta
categoria deberia prestarse especial atencion al campesinado y en particular al dedicado a la
agroecologia como un agente fundamental ya que, siguiendo lo planteado por Van der Ploeg
(2008), ademds de apoyarse en la idea de las cadenas cortas de comercializacion, van mds
alld al construir su autonomia con respecto a los mercados y al recuperar la memoria biocul-
tural de sus tierras. A estos grupos se les pueden sumar, personas del mundo de la hosteleria
y la restauracion preocupadas por el cuidado de sus territorios o simplemente por la calidad
de sus productos (Sanchez Herndndez, 2009), y asociaciones para el consumo y el autocon-
sumo (construyendo por tanto la figura de prosumidor/a = productor/a + consumidor/a)
de productos locales y/o ecoldgicos, incluyendo redes de comercio justo y solidario. Todos
estos grupos suelen mantener una gran preocupacion por la soberania alimentaria (Calori,

2009; Binimelis, 2010; Vivas, 2010).

Por otro lado, es importante el papel del llamado ‘tercer sector’ y de las empresas o
cooperativas productivas y financieras (de entre estas ultimas sobre todo la banca ética), de
los sindicatos (principalmente los agrarios) y de otras organizaciones profesionales que en
algunos casos tratan de buscar la calidad de los procesos productivos y de los productos, y
que estan activando formas de desarrollo autosostenible basadas en los recursos del territo-
rio y que estan orientadas a cubrir las necesidades de las poblaciones cercanas, mejorando
con ello la calidad de vida (DeLind, 2002; Bernal Carretero, 2010). También seran impor-
tantes las asociaciones vecinales y barriales tanto urbanas como rurales (o mixtas) que se
vinculan a sus territorios y construyen su identidad; los colectivos de mujeres que buscan un
papel activo en la definiciéon de relaciones de género que faciliten el cuidado del territorio,
de los espacios publicos y de la calidad de vida o que simplemente quieren alimentar mejor
a sus familias (Bryld, 2003; Parker, 2005; Lamine, 2008; Sanchez Herndndez, 2009); asocia-
ciones de mayores que tratan de compartir sus saberes y sus experiencias; o incluso lo que
Magnaghi (2011:132) denomina «agregaciones juveniles que construyen espacios publicos
y sociales autbnomos [cuyas energias les han permitido activar procesos muy interesantes, y
también] migrantes que construyen nuevos espacios de ciudadania y de intercambio multi-
cultural», que en algunos casos aportan sus experiencias en el trabajo campesino y su interés
por las agriculturas, por los alimentos que puedan producir, y por el empleo ligado a éstas
(Bryld, 2003; Benencia et al, 2009). Y por ultimo, aunque no por ello con menor impor-
tancia, se encontrarian las asociaciones ecologistas y culturales que defienden activamente
el paisaje y el territorio, y que desde la década de los 90 del siglo pasado forman redes muy
activas tanto en la denuncia como en la propuesta (Martinez Alier, 1995; Nel-lo, 2006; Cruz
Gallach, 2008; Observatorio Metropolitano, 2011).

Una vez identificada la ciudadania activa con la que se empieza a trabajar, se plantea
una primera fase basada en la observacién participante, partiendo de la no estructurada
(espontanea) para llegar a la estructurada (planeada). Para comenzar es necesario tener un
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primer contacto que permita conocer cudles son las opiniones y los saberes de las personas
que mantienen vivo el territorio, y que permita al mismo tiempo dar a conocer al equipo de
investigacion e iniciar una relacion basada en la confianza mutua. Concretamente, se estan
acompanando actividades que las diferentes asociaciones o colectivos de la Vega conside-
rados han planificado y también se estin manteniendo entrevistas individuales y grupales
(semiestructuradas) con los siguientes objetivos:

— Reconocer la Vega y los valores identitarios de su paisaje, a través de las personas
que viven y trabajan en ella.

— Realizar un diagnéstico participativo de los conflictos directamente relacionados con
el paisaje y el territorio.

— Identificar, conocer, clasificar y visibilizar (en caso de que las personas interesadas asi
lo quieran) las experiencias en marcha.

— Conocer las propuestas, estrategias y soluciones a los principales conflictos y las
ideas para la valorizacién de los paisajes de la Vega por parte de las personas que cuidan de
este territorio.

Como primera devolucion de lo recogido en este proceso participativo, se ha desarro-
llado una pagina web y una exposicion con paneles (donde se describen los conflictos y se
cartografian las experiencias) que se estan divulgando en actividades académicas y sociales
organizadas en el laboratorio territorial. Ambas herramientas son interactivas lo que impli-
ca que la devolucion permite al mismo tiempo continuar con la toma de contacto y con la
recogida y revision de la informacion.
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Figura 3. Mapa de experiencias de la Vega de Granada. / Fuente: Elaboracién propia.
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Esta primera fase constituye el punto de partida para generar un disefio participativo de
una segunda fase (todavia no abordada) que debera ser compartido no sélo por el equipo de
investigacion sino también por las personas del territorio con las que se trabaja. Se plantea
en este caso la generacion de espacios de encuentro con la ciudadania que permitan acordar
los trabajos futuros de manera colectiva.

Conclusiones y lineas de trabajo.

Sobre la base de este modelo de analisis identitario del paisaje que incluye la identifica-
cion participativa de los elementos y procesos identitarios de los paisajes, incluyendo las ex-
periencias activadas en los mismos, y la descripcion de los conflictos que les afectan, se esta
desarrollando un nuevo modelo de elaboracion de propuestas de planificacion y proyecto
del territorio, que serd aplicado en el futuro para evaluar una posible puesta en valor de los
paisajes. En este sentido, una de las ambiciones futuras de esta propuesta es que se incluyan
ademds de los criterios de proteccion, aquellos criterios de valorizacion, recualificacion y de
reconstruccion que sean necesarios en consonancia con los objetivos planteados en el CEP.
El desafio aqui serad superar las aplicaciones sectoriales de cada uno de los apartados meto-
dolégicos que ya han sido considerados en mayor o menor medida para el plan y el proyecto
del territorio. Este es el caso de la utilizacién en la planificacion de los conceptos propios de
la ecologia del paisaje (Naveh, 2001), del analisis multifuncional (Markhzoumi & Pungetti,
1999; Naveh, 2001) o de los paisajes culturales (Pinto Correia & Vos, 2002).

De hecho, la metodologia aportada en este proyecto de investigacion, incluye no sélo
el conocimiento de los elementos y funciones de la estructura patrimonial y ambiental, sino
también la descripcion de las reglas de transformacion que han facilitado la pervivencia de
dichos yacimientos. Lo cual permitird a su vez la definicion de criterios utiles para la con-
servacion, recualificacion y valorizacion de estas reglas favoreciendo procesos similares al
tradicional funcionamiento virtuoso que ha guiado la construccion historica de los paisajes
(Tello, 1999), incluyendo su resiliencia y su adaptacion a los cambios provocados por las
incertidumbres socioecondémicas y ambientales, con especial atencién al cambio climatico y
a los graves impactos que puede generar. Por otro lado, para abordar con éxito la sostenibi-
lidad de los paisajes debe quedar claro que la participacion social no es s6lo una exigencia
democritica, sino una urgencia y que los agentes débiles y las energias de contradiccion
deben jugar un papel fundamental. Eso si, aunque el crecimiento de la conciencia de lugar
genera experiencias ciudadanas alentadoras que estan transformando la reivindicacion en
proyecto territorial, la participacion no es la panacea ya que, como muchas otras cuestiones
complejas de nuestro tiempo, se enfrenta a numerosos problemas, debidos entre otras ra-
zones, a la debilidad, la pluralidad, y la fragmentacién de los agentes implicados (Fanfani,
2009).
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