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RESUMEN

El ensayo comienza con una revision del término zoopolis’, que forma parte de un interés emergente hacia la
‘accion’ independiente de la naturaleza. La gedgrafa Jennifer Wolch planted los primeros debates en torno al tér-
mino, que se encuadraban en un conjunto conceptual mds amplio vinculado al desarrollo de una ecologia politica
urbana. Sin embargo, persiste la incertidumbre respecto a qué alcance analitico ha logrado la ecologia contem-
poranea en cuanto a las dimensiones culturales, historicas y materiales especificas de la urbanizacion. Una de las
consecuencias es que han surgido tensiones entre la ecologia urbana, como una rama de las ciencias bioldgicas, y la
ecologia politica urbana, desarrollada en el seno de las ciencias sociales criticas, que constituyen un reto analitico
de importancia capital para el concepto de zoopolis.
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ABSTRACT

The essay begins by revisiting the origins of the term ‘zoopolis’ as part of an emerging interest in the independent
agency of nature. The early debate surrounding the term, initiated by the geographer Jennifer Wolch, forms part
of a wider set of developments associated with the development of urban political ecology. Uncertainty remains,
however, over the analytical scope of contemporary ecology in relation to the specific cultural, historical and
material dimensions of urbanization. As a consequence the emerging tension between urban ecology, as a branch
of the biological sciences, and urban political ecology, as a development within critical social science, is a pivotal
analytical challenge for the concept of zodpolis.
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¢Qué es naturaleza urbana? ¢Por qué la idea misma de “naturaleza”, con toda su complejidad
etimoldgica y conceptual, constituye un elemento tan duradero en el discurso de las politicas
urbanas? El rapido crecimiento de las ciudades acaecido desde las décadas centrales del siglo
diecinueve en adelante, descansd en una vasta reformulacién de las relaciones entre naturaleza
y sociedad, que se extendi6 por campos como la arquitectura, la bacteriologia o la ingenieria.
Sin embargo, en todas estas expresiones de la ‘naturaleza metropolitana’, la fuerza de la mo-
dernidad se ha dirigido a conseguir mayores niveles de control sobre la naturaleza, como se
puede apreciar en el desarrollo de redes de infraestructuras, en la higiene alimentaria o en el
disefio de parques. Se le ha restado importancia a la accion de la naturaleza en si misma, bien
porque se ve como una fuente de desorden ejemplificada a través de la presencia de ‘malas
hierbas’, bien porque perturba o distorsiona los modelos de analisis existentes.

En los ultimos afios se ha refundado la idea de naturaleza, no s6lo en términos de una
lectura mas dialéctica de las relaciones naturaleza-cultura, sino también incorporando al mar-
co de analisis la accion independiente de la naturaleza. El ensayo “Zoopolis” de la gedgrafa
Jennifer Wolch, que se public6 por primera vez en 1996, marca un punto de inflexion critico
en el estudio académico de la naturaleza urbana. Es una de las piezas basicas del conjunto
de conceptos emergentes sobre ‘geografias animales’ y ‘geografias mas-que-humanas’. Wolch!

*  Department of Geography, University College London, (Londres, Reino Unido), m.gandy@ucl.ac.uk.

1 Jennifer Wolch (1996) introdujo el término ‘zodpolis® dentro de un niimero especial de la revista Capitalism,

Nature, Socialism dedicada a la ecologia urbana. Ver también Wolch et al (1995).

+ Ref. bib.: GANDY, Matthew (2013) “El resurgir de Zoopolis: biodiversidad, paisaje y ecologias cosmopolitas”,
Urban NSOS, pp: 9-14.
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recurre a este concepto de ‘zoopolis’ para aumentar no solo nuestra sensibilidad hacia las
propias dindmicas de la naturaleza, sino también para plantear aspectos éticos y politicos
a los que durante mucho tiempo la teoria urbana no ha prestado atencién. «La recupera-
cion de la subjetividad animal», escribe Wolch, «implica una obligacion ética y politica al
redefinir la problemadtica urbana y al considerar estrategias para la praxis urbana desde la
perspectiva de los animales» (Wolch, 1996:26). Pero ¢qué es exactamente la ‘perspectiva’
de los animales? Estamos familiarizados con la teoria de la perspectiva aplicada a la accion
humana incluyendo la accion de los propios cientificos, pero incorporar a los animales su-
pone una ampliacion significativa. Una dificultad inicial a la que se enfrenta Wolch es como
una ‘teoria urbana trans-especie’ puede lidiar con el reto del entendimiento entre especies
y con las diferencias entre las sensibilidades humana y no humana. Ella busca trascender
las objeciones racionalistas a este dilema ontoldgico, resaltando para ello las posibilidades
de un mayor hermanamiento entre personas y animales. El argumento de Wolch no se basa
por ello en una demostracion putativa del ‘conocimiento’ de lo que otros animales piensan,
sino que implica extender las consideraciones éticas hacia los animales domésticos mas alla
de la esfera de las mascotas y de los acompafiantes mamiferos mas habituales.

Wolch se apoya en la epistemologia feminista de la diferencia, incluyendo la figura del
cyborg de Haraway para desarrollar un tipo nuevo de paisaje ontolégico para la ciudad
contemporanea. El contexto critico del reto de Haraway referido a la conjuncion de género
y tecnologia, surgi6 de los debates en torno al feminismo socialista de los 80, que apuntaron
caminos de superacion fuera del impass intelectual del ecofeminismo. De manera similar,
Wolch usa la idea de zoopolis como una manera de desarrollar una comprensiéon mas fluida
de las relaciones entre sociedad y naturaleza, disipando con ello el sentimiento antiurbano
latente en buena parte del discurso ecoldgico. La propia ciudad, en la que se entrelazan lo
biofisico y tecnoldgico, se puede concebir como un tipo particular de ‘cuasi objeto’ latouria-
no, que provee de sustento metabdlico a sus habitantes. Existe una afinidad conceptual entre
la idea de zoopolis y la lectura post-harawayana de la urbanizacién cyborg, puesto que am-
bas formulaciones se basan en que no hay un limite claro entre naturaleza y ‘no-naturaleza.

Resulta evidente que el término zoopolis, tal como lo usa Wolch, abarca una nueva fase
de la historia del ambiente urbano, en la cual la ‘naturaleza salvaje’ tiene una presencia mas
activa en la ciudad. Para Wolch este proceso de ‘renaturalizacion’ es simultineamente un
‘re-encantamiento’ del espacio urbano, que enriquece la experiencia vital de la ciudad tanto
para los humanos como para la naturaleza no humana. «Para que pueda emerger una ética,
una préctica y una politicas de cuidado de los animales y de la naturaleza», escribe Wolch
(1996:29), «necesitamos renaturalizar la ciudad e invitar a los animales a volver y en el pro-
ceso re-encantar la ciudad». Con ello Wolch se refiere no solo a una nueva ética del cuidado
hacia los animales salvajes dentro de la ciudad, sino también a una manera diferente de ex-
perimentar y reaccionar ante el espacio urbano, que se extiende a otras manifestaciones de la
naturaleza urbana, como plantas y micro-variaciones climaticas y atmosféricas. La ciudad se
refunda en un espacio de descubrimientos, dindmico y sensorial, que va desde el canto de los
pdjaros hasta las flores salvajes, en el que la reconexion con la naturaleza forma parte de un
ambito publico que revive. Su llamada a la ‘renaturalizacion’ de las ciudades abarca un com-
plejo conjunto de temas, que van desde las implicaciones que tiene en cuanto a la planificacion
de usos del suelo hasta coincidencias conceptuales con la teoria post-colonial y con las politi-
cas antiracistas. El movimiento hacia zoopolis es un proceso con multiples facetas de cambios

2 Laidea de la urbanizacién cyborg comienza a surgir en este momento a través del irénico encuentro de Ha-

raway con la figura del cyborg de la Guerra Fria, que va mas alld del cuerpo humano amplificado, para ofrecer
una comprension relacional del nexo entre cuerpo y ciudad (Gandy, 2005). También Erik Swyngedouw (1996)
aport6 una temprana articulaciéon del concepto en un articulo dentro del mismo nimero de Capitalism, Nature,
Socialism en el que Wolch (1996) introdujo el concepto de ‘zoopolis’.
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simultaneos, sociales y ambientales, que explicitamente incorpora la naturaleza no humana
en las preocupaciones éticas, como parte de una alternativa ecosocialista al neoliberalismo.

Desde la intervencion original de Wolch se han generado una serie de estudios dentro de
la geografia cultural, de la ciencia y la tecnologia, de la historia del ambiente urbano y de otros
campos afines, en los que la acciéon independiente de la naturaleza se convierte en un punto
focal del andlisis urbano’. Entre el concepto de zoopolis y el creciente interés por la biodi-
versidad urbana hay una potencial drea de interseccion. Diversos estudios recientes sugieren
que las ciudades se caracterizan por mayores niveles de biodiversidad, en términos de riqueza
de especies, que las zonas predominantemente agricolas situadas fuera de los limites urbanos
(Zerbe et al, 2003). El espacio urbano contiene una miriada de habitats diferentes interconec-
tados, entre los que se incluyen ‘corredores’ a lo largo de las redes de transporte y ‘parches’
que conectan jardines, cementerios, parques y otros espacios y crean un entramado de nichos
ecologicos (Sukopp, 1990). El término zoopolis denota una inversion irénica del ‘alienado
tema del parque’ como modelo de naturaleza urbana, que queda ejemplificado en los zoos, la
imagineria para la asimilacion pasiva de la fauna salvaje y otras experiencias controladas que
se basan en separar y convertir a la naturaleza en especticulo (Wolch, 1996:47). Toda una
gama de investigaciones han puesto de manifiesto que las ciudades estan llenas de vida, no
solo pdjaros y mamiferos, también miles de especies de plantas e insectos. En el caso de Berlin,
por ejemplo, se han catalogado mds de 2.000 especies de plantas silvestres que combinan as-
pectos de la flora original de la region con el impacto de muchos siglos de influencia humana.
Actualmente se reconoce especialmente a las tierras baldias como ‘refugios ecologicos’ o ‘islas
de biodiversidad’ que albergan una importante cantidad de las especies registradas en el de-
nominado Libro Rojo de especies de interés cientifico para la conservacion de la naturaleza.

Aunque podemos rastrear el interés por la biodiversidad en las ciudades hasta los estudios
del siglo XIX acerca de muros, ruinas y otros tipos de espacios urbanos, es en las primeras
décadas del siglo veinte cuando encontramos los primeros estudios sistemdticos sobre vegeta-
cién ruderal y conjuntos inusuales de especies asociados a espacios marginales. A raiz de los
bombardeos aéreos de las ciudades europeas durante la Segunda Guerra Mundial, se crearon
muchos ‘sitios bombardeados’ que se convirtieron en un foco de intensa atencién botdnica en
la década de los cincuenta y los sesenta (Lachmund, 2003). La desindustrializacion posterior
a los afios 70, llevé al abandono de muchos terrenos industriales y distintas circunstancias
geopoliticas produjeron numerosos espacios anomalos en la década de los noventa. Estos
diferentes enclaves postindustriales contribuyeron a aumentar los niveles de biodiversidad,
pero con el paso del tiempo estas nuevas areas naturales se encuentran sometidas a crecien-
tes presiones especulativas: por ejemplo distintos proyectos de desarrollo se han orientado a
lograr rios mas limpios, canales y emplazamientos riberefios, a través de nuevos patrones de
‘gentrificacion del agua’ y de otras apropiaciones de la naturaleza urbana. En otras ocasiones,
se han conservado o incluso recreado elementos de biodiversidad ruderal, como parte de un
simulacro ecologico*. A su vez las restricciones derivadas de los recortes presupuestarios han
alimentado un creciente interés por la estética del ‘no-diseno’ aplicada a paisajes municipales
intensivos en mano de obra, tales como jardines, parques y calles arboladas (Gandy, 2013).

Actualmente hay un amplio reconocimiento de que los espacios marginales de naturaleza
urbana forman parte de las ‘infraestructuras ecologicas’ de la ciudad, que cumplen funciones

3 Véase por ejemplo: Brantz & Diimpelmann (2011); Hinchliffe et al (2005); Lorimer (2007) y Srinivasan (2013).

4 Un ejemplo reciente de ‘simulacro ecolégico’ lo encontramos en la reciente apertura en Nueva York de la

High Line, que se ha construido a lo largo del trazado de un tranvia que dejé de prestar servicio en Manhattan.
El disefo recrea la estética de la vegetacion espontdnea mediante la replantacion de abedules para generar un
simulacro ecolégico de caricter distintivo, que recrea lo que sucedié en la estructura abandonada antes de su
tratamiento paisajistico. En esta ocasion el ‘terreno baldio como artificio’ se convierte en un motivo cultural al
servicio de la especulacion inmobiliaria.
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como control de inundaciones, purificacion del agua o amortiguacion del efecto de isla de calor
de la ciudad (Kowarik et al, 2011; Savard er al, 2000). Este énfasis en la utilidad ecolégica de
los terrenos baldios se alia a menudo con distintos aspectos culturales, pedagogicos y sociales
del bienestar humano, para mostrar una coincidencia de intereses que conecta distintos campos
de las politicas publicas. Varios discursos ecoldgicos han sido ampliamente subsumidos, en lo
que Douglas J. McCauley (2006:27) denomina ‘conservacion basada en el mercado’ que es una
perspectiva dominante en la confluencia de la ecologia, la politica social y el disefio urbano.
Adn asi, como McCauley sefala, en la biosfera hay muchos aspectos que no tienen un beneficio
econdémico demostrable —la ecologia es basicamente indiferente a los intereses humanos— y
en algunos casos pueden incluso ser perjudiciales, como en la relacion que se dan entre los
ecosistemas acudticos “naturales” y los insectos que acttian como vectores de enfermedades
(McCauley, 2006). De igual manera, la ‘logica del mercado’ —que es en si misma una cuestion
de escala y percepcion— tiene una condicion efimera que no necesariamente desaparece con
ningun patrén especifico de uso del suelo a lo largo del tiempo: la relacion entre los ciclos neos-
chumpeterianos de destruccion creativa y suelo “vacante” es especialmente pertinente en este
contexto. En cualquier caso, como sugiere el ecologista tropical John Terborgh, muchos eco-
sistemas son «mads valiosos muertos que vivos» (McCauley, 2006:28), lo cual tiene incluso mas
que ver con la naturaleza urbana espontanea que con los clasicos focos de biodiversidad como
las selvas tropicales. Sin embargo, si el impulso a la proteccion de la naturaleza ha de basarse
en valores alternativos al utilitarismo mercantilista, tal y como sugieren McCauley y otros,
¢de donde deberian proceder esos valores? En lugar de buscar valores innatos a la naturaleza,
debemos sostener discursos alternativos producidos desde la sociedad. Zoopolis, por cuanto es
una sintesis dindmica de naturaleza y cultura, ofrece una alternativa a la busqueda ecocentrista
de valores intrinsecos a la naturaleza. La exuberancia ecoldgica de la naturaleza urbana plan-
tea cuestiones de fondo sobre la cultura de la naturaleza y la naturaleza de la cultura: ¢cudl ha
de ser la base para establecer valores putativos a los intrinsecos de la naturaleza? ¢ Al servicio de
qué intereses? ¢Y como facilitamos el didlogo entre diferentes variantes de autonomia cultural
y cientifica que pueden enriquecer la esfera publica de maneras insospechadas?

El surgimiento de la ecologia urbana como un subcampo cientifico diferenciado, ha tras-
tocado las tradicional clasificacion del paisaje propia de la geobotanica, pues el estudio de
lugares urbanos hace hincapié en el papel de los nedfitos (especies introducidas o accidentales),
nuevos biotopos y dindmicas socio-ecoldgicas impredecibles. La valorizacion de la ‘naturaleza
cosmopolita’ parte del repudio a las concepciones unificadas del ‘paisaje cultural’ y perturba la
arraigada antinomia cultural entre lo urbano y lo rural (Gandy, 2011). El concepto de zoopolis
es util para resaltar los peligros potenciales de una hostilidad hacia las especies no autoctonas,
que deriva en formas de racismo cultural o chovinismo. La mayor parte de los ecologistas
contemporaneos reconocerian un amplio espectro de especies invasivas, que van desde la mera
curiosidad cientifica hasta amenazas reales para el bienestar de los actuales ecosistemas. Para
Ute Eser (1999), sin embargo, el fondo de la cuestion sigue siendo la relativa ausencia de re-
flexion critica dentro del discurso ecolégico, de manera que la “politica del neo-fito’ es mas una
cuestion epistemoldgica que un reto de indole practica para la conservacion de la naturaleza.

Destacados ecologistas urbanos como Marina Alberti, John Marzluff y Steward Pickett
han reclamado un ‘nuevo paradigma ecolégico’ que incorpore directamente la ‘dimension
humana’ en los procesos ecoldgicos (Alberti ef al, 2003). Sin embargo, el camino hacia estas
reformulaciones es incierto, no esta claro la capacidad andlitica de la ecologia contempora-
nea para tratar las dimensiones culturales, historicas y materiales que son especificas de la
urbanizacion (Evans, 2011). Como consecuencia, surge la tension entre la ecologia urbana,
como una rama de las ciencias bioldgicas, y la ecologia politica urbana, como un desarrollo
dentro de la ciencia social critica, que es un reto fundamental para el concepto de zoopolis.

Segun el ecologista Ludwig Trepl (1996) a pesar de que se ha progresado significativa-
mente en el conocimiento de los procesos biofisicos de las ciudades, la interpretacion de las
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relaciones entre la ecologia y los procesos sociales, culturales y econdmicos permanece en un es-
tado de flujo y confusion. En particular, Trepl sugiere que la presencia de malas hierbas y otras
formas espontaneas de naturaleza urbana, constituye un reto para el pensamiento ecolégico
que estd anclado en concepciones burguesas que ven la naturaleza como la antitesis del espacio
urbano. Espacios de naturaleza anémalos pueden adquirir un papel significativo en la cultura
publica como lugares para jugar, para la imaginacion y para lograr niveles de autonomia social
y cultural mayores que en otros lugares de la ciudad donde los paisajes estan controlados mas
estrictamente. Para ecologistas como Oliver Gilbert (1992) los terrenos baldios constituyen los
‘comunes urbanos’ que propician el acceso al espacio publico a algunas de las comunidades
urbanas mas pobres, mientras que los enfoques neoliberales de disefio ecoldgico como el ‘ur-
banismo paisajistico’ ignoran o desprecian estos lugares. Podemos concebir estos ‘parques ver-
naculos’ como una variante ecologica del “derecho a la ciudad” de Lefebvre y también como
espacios en los que pueden surgir nuevas formas de alianzas politicas (Gandy, 2012).

La ecologia politica, en combinacidon con nuevas perspectivas sobre la accion indepen-
diente de la naturaleza, podria explorar las relaciones cambiantes entre salud humana y
medio ambiente urbano. Aunque los estudios existentes dentro de la historia ambiental,
la ecologia politica y otros campos han destacado el papel de las redes de infraestructuras
y otras medidas contra la amenaza de enfermedades, esta concepcion se podria extender a
otras dimensiones socioecologicas del espacio urbano. Por ejemplo, en el Sur global, la cre-
ciente presencia de la malaria, dengue y otras enfermedades es inseparable de las dindmicas
coevolutivas de patégenos, insectos que actian como vectores y la produccién del espacio
urbano. De hecho, el resurgir de la malaria en muchas ciudades es en parte un subproducto
de la misma modernidad, en la que infraestructuras incabadas o en ruinas, se convierten en
espacios de reproduccion para mosquitos y otros vectores de enfermedad. De manera simi-
lar, la presencia de aguas estancadas en las areas metropolitanas del Norte global, pueden
albergar insectos que actiian como vectores incluso cuando enfermedades especificas como
la encefalitis estin presentes sélo de manera intermitente o incluso estaban ausentes. Ya
hay evidencias de que espacios abandonados tales como sitios en construccién o piscinas,
que aparecen debido a las interrupciones ciclicas de los ciclos de construccion y de los va-
lores de la propiedad, pueden convertirse en espacios de reproduccion para enfermedades y
facilitar la propagacion de insectos vectores (Shaw et al, 2010). Con el cambio climatico, los
aspectos epidemioldgicos de la ecologia urbana estan entrando en una nueva fase que tiene
implicaciones para las opciones de adaptacion, como la creciente confianza en los terrenos
inundables naturales (llanuras aluviales) frente a medidas tecnocraticas de control de las
inundaciones. Una aproximacion a la ecologia politica urbana, cientificamete sustentada,
podria aportar nuevas perspectivas sobre las complejas coevoluciones de las ciudades y las
cambiantes relaciones entre la naturaleza humana y no humana. La relacién entre zoonosis
(enfermedades que se transmiten entre especies) y urbanizacion, que incluye factores como
movilidad, produccién de alimentos e infraestructuras de salud publica, forma parte de un
nuevo paisaje de incertidumbre ecologica (Wolf, 2011).

La idea de la ciudad moderna como una zoopolis dindmica, combina el énfasis en la
especificidad cultural e historica de la naturaleza urbana, con una mayor sensibilidad hacia
el papel que juega la propia naturaleza en la configuracion del espacio urbano. En vez de
promover simplemente una lectura dialéctica del desarrollo historico de relaciones entre na-
turaleza y cultura, esta perspectiva pone mds énfasis en como la accion independiente de la
naturaleza constituye un elemento integral de la produccién del espacio urbano. Pero ¢qué
esta en juego al implantar el término zoopolis? Una mayor conciencia de la vida no humana
en las ciudades plantea cuestiones epistemoldgicas y éticas mas amplias. El reconocimiento
de las ecologias cosmopolitas en lugar de la autenticidad paisajistica conlleva implicaciones
para luchas mds amplias contra el racismo, el chovinismo étnico o religioso y otras formas
de intolerancia social. Es mas, el énfasis en el valor cultural y cientifico de espacios noto-
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riamente vacios o marginales forma parte de una geografia del ‘comun urbano’ y amplia los
esfuerzos para resistir los impulsos especulativos de la urbanizacién capitalista.
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