Cuenta una vieja guia de arquitectura de Londres que, tras el incendio de 1666, Sir

Christopher Wren inicié la reconstruccién de la catedral de San Pablo, encontrando
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entre los escombros un fragmento de ldpida, donde sdilo g
latina RESURGAM, que la propia guia traduce acertadamente por «resurgiré».
Interpretandolo como buen augurio, el arquitecto manda labrar esta palabra bajo un

fénix en bajorrelieve, colocando el conjunto en el partico sur del edificio, que

efectivamente resurgio de las cenizas y todavia pervive en buen uso.
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Resurgam
(A Plea to Resuscitate Urbanism and Carry
On Planning)

Abridged English translation

At the end of the Sixties, the complex system of
standards and plans that had been conceived to
organise the forecasting and infrastructure of
urban development seemed to be running out of
ideas, becoming unwieldy and providing results
of dubious value. Used in many countries the
whole world over (with some key variants), the
need for such planning was widely accepted. It
was a system that had been perfected over several
decades, in successive, clearly identifiable stages
of theory and methodology, and had come to
constitute a very sophisticated cultural tradition,
especially in Europe.

The appearance of cracks in the system, then.
seriously upset the academic, professional and
Administration experts most directly involved in
it, but also inspired them to stand back and
analyse the causes, think about new orientations
and attempt to draw up an alternative theoretical
approach, whilst at the same time try out
alternatives in the practice of planning, which
went on with business as usual.

However, alongside this endeavour to construct
something positive from the situation, real estate
interests in different sectors took advantage of it
to launch an aggressive economics-based critique
of town planning, demanding deregulation. Their
arguments were seconded by professionals in the
world of architecture, who argued in favour of a
more morphological approach and the need to
bring about faster, more visible improvements to
urban space. On both fronts, opponents ridiculed
the contrast between the overweening ambition of
planners to organise everything from above and
the abstract, bureaucratic nature of what they did,
with so little real efficacy. And thus, a new
approach to the development of towns began to
be imposed that was fragmented and based on
architectural criteria alone, rejecting the need for
a prior vision of the whole. Planning was declared
useless and urbanism dead.

This campaign, a curious mishmash of real-estate
business interests and architectural culture, in its
efforts to discredit and destroy planning, latched
onto a contagious idea of «the historical failure of

Al final de los afos sesenta empez6 a
constatarse un cierto agotamiento, a
encontrarse insuperables dificultades de
funcionamiento, y a verificarse dudosos
resultados, en ese complejo sistema de
normas y planos que habia sido conce-
bido para organizar las previsiones des-
tinadas a condicionar el desarrollo
urbano y que, con variantes, era utili-
zado en muchos paises del mundo. Su
necesidad habia sido ampliamente
aceptada, se habia ido perfeccionando
durante varias décadas, en sucesivas
etapas tedrica y metodologicamente
diferenciables, y constituia una tradi-
cién cultural muy elaborada, especial-
mente europea.

Esta situacion provoco desconcierto y
dudas en las filas académicas, profesio-
nales y administrativas dedicadas al
tema, pero también di6 lugar en las
mismas, a un esfuerzo reflexivo para
analizar las causas, considerar nuevas
orientaciones y proceder a una reelabo-
racion tedrica, al mismo tiempo que se
ensayaban alternativas en la practica
planificadora, que no llegd a detenerse.

Pero al mismo tiempo, y al margen de
este esfuerzo constructivo, se aprove-
cho la circunstancia para desencadenar,
desde sectores ligados a intereses inmo-
biliarios, una agresiva critica de base
econdmica e intencion liberalizadora
contra el planeamiento urbanistico, que
fue eficazmente secundada desde el
ambito profesional de la arquitectura,
apoyandose en una reivindicacion de
los aspectos morfoldgicos y en la nece-

sidad de producir rapidas transforma-
ciones visiblemente mejoradoras del
espacio urbano. Desde ambos frentes se
ridiculiz6 el contraste entre la ambicion
globalmente organizadora del planea-
miento, por una parte, y por otra su
caracter abstracto y burocratico, asi
como su escasa operatividad real. Y a
partir de ahi, se fue imponiendo una
forma de actuacion sobre la ciudad, de
cardcter fragmentario y de signo funda-
mentalmente arquitectonico, recha-
zando la necesidad de las visiones
previas de conjunto, y se proclamo la
inutilidad del planeamiento y la muerte
del urbanismo.

Y esta campaiia, en la que se confun-
dian curiosamente expectativas inmobi-
liarias y cultura arquitecténica, se ali6
en sus esfuerzos para el descrédito y la
demolicion del planeamiento, con una
generalizacion contagiosa de la idea del
«fracaso historico del urbanismoy, que
paso a ser un topico de general acepta-
cién acritica, redondeando el negativo
marco general que rodea a esta contro-
vertida disciplina.

El momento actual, en el que se acentia
la tendencia liberalizadora, se puede
caracterizar por la permanencia de este
clima negativo en el que, sin embargo,
se pueden distinguir dos nuevas situa-
ciones que permiten ver el futuro de
otra manera.

Por una parte, empieza a notarse en el
propio ambito de la cultura arquitecto-
nica, una actitud mas reflexiva y caute-



urban planning». The cliché became a
commonplace, accepted without criticism.
sullying yet further the negative press that this
controversial discipline was getting.

Now, at a time when the deregulation movement
is going from strength to strength, this negative
climate continues. But two new situations can be
made out that allow us to see the future rather
differently.

Firstly, we are beginning to see a more cautious,
thought-out attitude in architectural circles where
people have become aware of the serious risks
and negative effects of the search for
»architecture without urbanismy». This can he
seen, for example, in the recent confessions of the
contradictory figure, Koolhaas. Recognising that
.we have been laughing so much at urbanism that
we have made it disappear. dismantling it with
our disdain», he comes to the conclusion that «the
death of urbanism creates an immanent disaster»,
a situation where it is impossible to »establish
civilising codes over the territory», because
architecture on its own .exhausts the possibilities
that only the specific imagination of urbanism can
invent and renew.»

Secondly, the reality of the town as territory is
evolving towards new forms of functional
organisation and spatial configuration, as the
generalisation of the blurry-edged town without
limits has highlighted the remarkable
insufficiency of morphologistical fragmentation.
This is requiring and encouraging people to start
thinking about new possible forms of planning.
within the framework of a lively theoretical
debate and some intriguing practical
experimentation.

The text below has two related intentions. We
shall begin by analysing the process of public
deterioration from which urbanism has suffered
over recent decades, separating objective reasons
from partisan statements and downright inabilities
to understand the issues at stake. And from this
analysis. we shall be able to see that many ideas
are being reconsidered in such a way as to allow
us to foresee a resurgence of urbanism. In some
cases this reconsideration takes the form of a
clear rectification of unjust and superficial
exaggerations and condemnations.

We refer to objective reasons. because there are
undeniable shortcomings and errors in the way
the urban phenomenon has been understood and
planning practices developed over this century,
especially in the way urbanism jumped onto the
bandwaggon of the positivist movement in the
social sciences and its pretensions to he scientific.
forgetting the creative component that the
morphological dimension of towns requires.
Partisan statements, in that proclaiming planning
useless and urbanism dead has frequently been
the outcome of a strange alliance between the
eternal enemies of any public control and a part

losa. que advierte los graves riesgos y
los efectos negativos de la pretension
de una «arquitectura sin urbanismo.
Por otra. la nueva forma que estd adop-
tando la realidad de la ciudad-territorio,
ha mostrado la notable insuficiencia del
fragmentarismo y estd reclamando y
estimulando la continuacion del
esfuerzo reflexivo sobre nuevas formas
de planeamiento posible, en medio de
un vivo e interesante debate tedrico y
de una experimentacion practica que no
se detiene.

El texto que sigue tiene dos intenciones
entrelazadas. Por una parte analiza el
proceso de deterioro publico sufrido
por el urbanismo en las ultimas déca-
das, separando razones objetivas, mani-
festaciones interesadas e incapacidades
de comprension. para acabar viendo
como se estd produciendo una cierta
reconsideracion ( que en algunos casos
se plantea como clara rectificacion de
injustificadas y superficiales exagera-
ciones y condenas) que permite pensar
en una recuperacion del urbanismo. Por
otra parte, examina las razones de la
importante inflexion sufrida por el pro-
ceso historico de elaboracion del plane-
amiento y las posibilidades que parecen
ofrecerse ahora. aprovechando la ense-
fianza de la experiencia historica, para
una apertura del mismo a nuevas for-
mas tedricas e instrumentales, mas
adaptadas a las caracteristicas de la
nueva realidad urbana y territorial que
se estd configurando.

Esta escrito desde dentro de la expe-
riencia espafiola, pero claramente refe-
rido en todo momento al contexto y
panorama universal, especialmente al
europeo. El autor estima que es dema-
siado importante lo que ha ocurrido en
las ultimas décadas, como para dejarlo
pasar sin analizarlo bien, y que es abso-
lutamente imprescindible conocerlo a
fondo. analizarlo criticamente e inter -
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pretarlo correctamente, si se quiere
entender como se ha producido la situa-
cidn en que se encuentra actualmente el
urbanismo, y estar en situacion de pen-
sar adecuadamente, a partir de ahi,
coémo pueden evolucionar en el futuro,
los planteamientos disciplinares del tra-
tamiento del desarrollo urbano. A ello
desea contribuir ahora, con una inten-
cidon que va mas alla de la correspon-
diente a un enfoque puramente
historiografico, como el utilizado ante-
riormente por el mismo.

Antecedentes

Al terminar los afos setenta, estaba ple-
namente asumida la idea (que se habia
ido abriendo paso desde los primeros
afios de la década) de que se habia
entrado en una nueva etapa historica del
desarrollo urbano en Europa, que
requeria nuevas formas de pensar la
ciudad y de plantear la intervencion
sobre ella.

Como se ha sefialado en otras ocasio-
nes. la crisis econémica habia termi-
nado con las anteriores expectativas de
desarrollo econdmico, y los datos sobre
saldos migratorios deparaban importan-
tes sorpresas, al mostrar que se estaban
alterando los comportamientos tradicio-
nales de las ciudades, que acusaban una
inesperada desvitalizacion con pérdida
de poblacién y empleo. Sorprendidos,
los gobiernos locales y supralocales,
que habian venido estando muy ocupa-
dos con los problemas del crecimiento,
debieron reorientar entonces sus politi-
cas, poniendo en marcha con cierta
urgencia, politicas de revitalizacion.
Desde entonces siguen en ello.

Frecuentemente, esas politicas de
caracter econdmico, con exenciones e
incentivos, estaban acompafadas por
atractivas propuestas de operaciones
transformadoras de caracter fisico, con



of architectural culture, obsessed by the
legitimate recuperation of form and shape. This
alliance rather haphazardly created a comforting,
easily sellable orthodoxy that, in order to succeed,
simply steam-rollered anything that stood in its
way.

And inabilities to understand the issues
(frequently accompanied by abilities to
intentionally misunderstand them) that gush out
accusations in a confused, indiscriminate manner,
failing to see that they have much more to do
with general economic and political conditions
than with urbanism, and are therefore prior to it,
albeit not independent of it.

However, we still need to examine the reasons
behind the important downturn in the fortunes of
planning in recent history.

After the crisis generated by the loss of faith in
the possibilities of dealing with urban realities in
the light of some nomothetical science based on
universal laws and regularities, more recent
research has tried out new approaches to
planning, looking at it in incremental, aggregated
fashion as opposed to the old holistical focus.
Similarly, more recent planning practices are
based on a bottom-up methodology, learning
from past experiences and taking advantage of the
possibilities that seem to be opening up with new
theoretical tools and practical instruments that are
better adapted to the characteristics of the new
urban and territorial realities forming around us.
Although this article is written on the basis of
experience in Spain, it clearly refers to a much
more universal context, especially the European
one. The author thinks that what has happened in
the last few decades is too important to be passed
over without further analysis. It is absolutely vital
to understand it in depth, to analyse it critically
and interpret it correctly. Only by understanding
how the situation came about and where urbanism
stands now, will we be able to develop the
discipline correctly and improve the way we treat
urban development. This is what I wanted to
contribute to in this article, in which my
intentions go beyond simply providing a purely
historical standpoint, as I have previously done.
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resultados muy visibles a través de la
arquitectura, en determinados ambitos
urbanos, que verian aumentados asi sus
ventajas y sus atractivos. Y este tipo de
planteamientos se acentud después, ya
en los afios ochenta, cuando con la
recuperacion economica, se hizo plena-
mente perceptible el cambio producido
en el modelo de crecimiento urbano. Se
vid entonces que éste caminaba hacia la
dispersion de las actividades y la pobla-
cion por el territorio, y que ello estaba
dando lugar a la aparicion de la nueva
realidad que ya entonces empez6 a lla-
marse «ciudad difusa». La cual era una
de las formas componentes basicas de
la «ciudad-region», o de la «region
urbanay, complementaria del sistema
policéntrico compacto tradicional. Y
éste necesitaba entonces, a su vez, rea-
firmar, redefinir y recargar de funciones
sus nucleos.

Coincidiendo con la afirmacién de una
atmosfera neoliberal, que en muchos
sitios estimulaba deslizamientos hacia
medidas de desregulacion y supresion
de controles y de entidades coordinado-
ras, se pusieron en marcha entonces,
planteamientos revitalizadores, tratando
cada ciudad de poner en valor todas sus
potencialidades y se acentuo el papel de
los gobiernos locales como promotores
de estrategias modernizadoras en cola-
boracion con grandes actores privados,
con importantes aumentos de los presu-
puestos destinados a publicidad y a la
realizacion de grandes proyectos dedi-
cados al desarrollo econdémico, al
embellecimiento, a la cultura y al ocio.

Es asi como, cronolégicamente detras
de los grandes planes urbanisticos de
caracter estructural y omnicompren-
sivo, que se habian venido realizando
en las décadas anteriores (y que consti-
tuian los Gltimos episodios de esa ambi-
ciosa y muy elaborada tradicion
especialmente europea), hicieron su

aparicion, independientemente de tal
tradicion, formas diversas de «planifi-
cacion concertada» y de «planificacion
estratégica», de caracter fundamen-
talmente econdémico, pero con frecuen-
tes e importantes repercusiones en el
marco fisico. El origen de esta ultima
estaba en la América reaganiana, y
habia nacido como extension al
gobierno local, de modelos utilizados
por las grandes empresas privadas para
establecer el marco de referencia de sus
operaciones. Es importada por Europa,
ya en los afios ochenta, tanto o mas
como una actitud que como un instru-
mento. Por eso, aunque en muchos
casos no lleguen a establecerse formal-
mente esos «planes estratégicos», se
adoptan frecuentemente desde los
gobiernos locales, programas y actitu-
des concordantes con lo que ellos repre-
sentan, como forma de actuacion,
generalmente concertada con el sector
privado, actuando fragmentadamente
sobre la realidad urbana, de modo esen-
cialmente diferente al que representaba
el planeamiento integral anterior, y en
abierto conflicto tedrico y practico con
¢l. Aflojando «la camisa de fuerza» de
éste, y al margen de su compleja nor-
mativa y prolija tramitacion, se podian
realizar «proyectos urbanos» fragmen-
tarios, de caracter transformador y vita-
lizador, para aumentar el atractivo y la
competitividad de la ciudad.

Como consecuencia, aquellos grandes
planes urbanisticos anteriores, concebi-
dos con la preocupacion prioritaria de
hacer frente al crecimiento,con las
inversiones principales destinadas a la
ampliacién de las infraestructuras exter-
nas, quedaban en evidencia. Y ocurre
asi, que la extension y generalizacion
de este nuevo tipo de actuacion, con sus
atractivas promesas de rapidos resulta-
dos visibles, introducida al margen de
las dilatadas tramitaciones y de las ajus-
tadas previsiones normativas de los pla-
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nes, en contradiccidon con ellas muchas
veces, venia a rematar una larga serie
de constataciones que venian poniendo
en entredicho la validez y utilidad rea-
les de aquel planeamiento. Poniendo
también en duda, su capacidad para dar
respuesta a los problemas cambiantes,
suscitados por las alteraciones de la
evolucion del desarrollo urbano, asi
como para hacer anticipaciones validas
y para incidir realmente sobre los acon-
tecimientos. En definitiva, venia a pres-
tar solido apoyo a una generalizada
critica al planeamiento tradicional, que
se venia produciendo en muy diversos
ambitos, desde el propio ejercicio auto-
critico, académico y profesional, hasta
el de los eternos e interesados enemigos
de cualquier forma de control social
sobre la actividad edificatoria y la ocu-
pacion y explotacion del suelo.

De la quiebra conceptual al repliegue
reflexivo

Desde el ejercicio académico y profe-
sional, en primer lugar, ya que no es
justo desconocer el esfuerzo critico de
reelaboracion tedrica e instrumental
que, durante varias décadas. habia ido
corrigiendo errores y reajustando plan-
teamientos sin estridencias, con reflejo
en las sucesivas legislaciones urbanisti-
cas europeas y en las correspondientes
generaciones de planes urbanisticos.
Porque a mediados de la década de los
setenta, la cultura urbanistica estaba
muy alejada de las arrogantes afirma-
ciones categoricas que habian acompa-
flado al nacimiento y extension de las
ideas urbanisticas del movimiento
moderno, e incluso también de las ilu-
sionadas expectativas que habia susci-
tado, tiempo después, la aventura de la
construccion de una metodologia cienti-
fica para el urbanismo, de base estruc-
turalista y sistémica. Por el contrario,
de los ambitos profesionales y académi-
cos mas dedicados al tema, surgieron

ya en aquellos momentos, las primeras
consideraciones acerca de las dificulta-
des de utilizar el método cientifico apli-
cado a las previsiones de evolucion de
la ciudad. y acerca de la imposibilidad
de eliminar de ello la incertidumbre. De
ahi empezaron a deducirse las primeras
ideas sobre la conveniencia de un
«enfoque incremental y desagregado»
para el planeamiento, frente a las pre-
tensiones de las previsiones holisticas,
y también los primeros ensayos de
«planeamiento por partes» y «planea-
miento de abajo a arribay. que suponian
empezar a actuar sobre la ciudad, a tra-
vés de acciones fragmentarias sobre
sectores, para ir componiendo luego un
ensamblamiento general. Y como es
bien sabido, antes de finalizar esa
década, habia quedado practicamente
asumida la renuncia, por parte de las
desencantadas élites investigadoras de
todo el mundo que, acompaiiando a
coro el « requiem por los grandes mode-
los» entonado desde las universidades
norteamericanas >, ponian fin a la aspi-
racion al «planeamiento cientifico».

Ciertamente que no todo el planea-
miento elaborado en esas décadas habia
pretendido ser considerado cientifico,
pero si todo aquel que de algin modo
estaba hereditaria o directamente
conectado con la influyente y domi-
nante cultura anglosajona (desde
Geddes hasta la investigacion estructu-
ralista y sistémica) y en cualquier caso,
una cierta invocacion a la garantia de la
cientificidad, estaba generalmente asu-
mida, aunque sélo fuese por la univer-
sal confianza en el método que, a partir
del analisis, deberia conducir objetiva-
mente a las propuestas mas adecuadas.

Ahora sabemos que debajo de todo esto
habia una importante cuestion episte-
molodgica de hondo calado: la crisis
generada por la pérdida de fe en la posi-
bilidad de explicar y de tratar la reali -
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dad urbana a la luz de una ciencia
nomotética basada en leyes y regulari-
dades. Crisis que, a su vez, estaba rela-
cionada con las revisiones historicistas
de las formas de construccion del cono-
cimiento cientifico (Kuhn, Lakatos.
Feyerabend, ...) que habian venido pro-
duciendose desde los afios sesenta y
empezaban ahora a repercutir su
impacto en areas aparentemente distan-
tes. Debido a ello, la vision de la ciu-
dad, primero como un organismo y
luego como un sistema unitario, dotado
de estructura coherente y cohesiona-
dora, que se desarrolla y evoluciona
siguiendo leyes naturales que pueden
ser cientificamente descubiertas,
empez6 a ceder el sitio a un entendi-
miento de ella como agregado aleatorio
y discontinuo de piezas heterogéneas,
no del todo solidarias, que sélo puede
ser explicado y entendido a través del
conocimiento de su historia. Y en con-
secuencia, el planeamiento ya no podia
seguir siendo entendido como un proce-
dimiento seguro para hacer surgir una
completa construccién del futuro,
basada en unas previsiones del compor-
tamiento de la realidad urbana, que el
conocimiento cientifico de la misma, a
través de su analisis, habia prometido
proporcionar.

Pero en aquellos momentos esto no se
vislumbraba con tanta claridad.
Simplemente se asistia a un agota-
miento. al comprobar que ya no daba
mas de si. ni podia seguirse por ¢él, un
camino que aparecia estancado incluso
en las posibilidades de seguir desarro-
llando aquellos espectaculares apoyos
instrumentales en los que mas habia
confiado, como era la modelistica. Era
realmente un final de etapa, en el que se
comprobaban los limites insalvables de
un proyecto intelectual, que habia
entendido el plan urbanistico como un
producto intrinsecamente abstracto, de
base cientifica, con una ambicién omni-



comprensiva, elaborado a través de
sofisticados procedimientos exclusiva-
mente técnicos, sin apenas atencion a
las condiciones politicas y sociales de
factibilidad real.

Y asi, a un cierto descrédito, producido
por la irrupcion triunfal de los «proyec-
tos urbanosy, fundamentalmente arqui-
tectonicos, atractivamente presentados
y divulgados por las revistas profesio-
nales, que ponia en entredicho la vali-
dez de un planeamiento alin vigente
legalmente, venia a sumarse el vacio
tedrico, producido por la quiebra con-
ceptual y metodoldgica que habia
seguido a la disolucion de las bases
epistemologicas que animaban y sus-
tentaban, como esperanza de garantia
final, la empresa de ese «urbanismo
cientificon. Y por ambos caminos, el de
los hechos y el de las ideas, se abrid
paso la negacion de la posibilidad de
todo lo mas caracteristico de lo que
aquel planeamiento habia prometido
dar: las grandes visiones holisticas inte-
grales y su prevision anticipatoria, ajus-
tada espacial y temporalmente. A
cambio se abria la puerta a lo que se
estaba imponiendo en la practica de los
gobiernos locales: una amalgama de
politicas de generacion de empleo,
incentivos, mejora de condiciones
sociales, junto con acciones directas
puntuales de transformacion espacial de
caracter arquitectonico. La ciudad pasa
a ser considerada entonces, mucho mas
como ensamblamiento aditivo de con-
juntos formales, que como estructura
global unitaria como la habian enten-
dido las ciencias sociales. En conse-
cuencia, la concepcion de la
intervencion urbanistica queda reducida
practicamente a esas actuaciones pun-
tuales de caracter recualificador, revita-
lizador y reformalizador, a través de los
«proyectos urbanos» de ambito aco-
tado. Asi pues, la idea del plan global,
basado en una vision estructural com -

pieta de toda la ciudad y del territorio
circundante, y entendido como previ-
sion integral de un proceso de desarro-
1lo de todo el complejo entramado de
actividades que los habitan, era conmi-
nada a pasar a la historia y a engrosar el
concurrido limbo de las utopias urba-
nisticas, como ambicion innecesaria ¢
inalcanzable.

Y es también en ese momento, y direc-
tamente implicada en esa revalorizacion
de la forma, cuando incide en el pro-
ceso una linea tedrica que, si bien no
era totalmente nueva, alcanza entonces
su maximo desarrollo y su mayor
extension cultural. Es la reflexion que
achaca la falta de calidad del ambiente
fisico de la ciudad, a la escasa impor-
tancia acordada por el planeamiento
estructural a los aspectos morfoldgicos
y significativos del espacio urbano, y
reclama la preeminencia condicionante
de la arquitectura en €l, y el papel fun-
damental que ella debe jugar en su
organizacion, mas alla de la resolucion
de los aspectos técnico-funcionales. Es
una importante linea de reflexion y de
accion, desarrollada inicialmente por la
cultura urbanistica italiana (la menos
impregnada por la ambicion de cientifi-
cidad), tanto tedrica como practica-
mente, que acaba divulgando y
generalizando sus planteamientos, hasta
convertirlos en poco tiempo en dogmas
devaluados de una nueva ortodoxia.
Una ortodoxia que genera pronto un
frente beligerante, cargado de hostili-
dad recriminatoria contra el planea-
miento tradicional, «aliado de las
ciencias sociales» en contraposicion
con la arquitectura, bajo el lema aquel
de «proyecto versus plany.

A partir de estos hechos y de estas acti-
tudes, se produjo a lo largo de los aflos
ochenta, en los ambitos teéricos y pro-
fesionales del urbanismo, un esfuerzo
de reflexion, no exento de perplejida -

des, dudas y desconcierto. Porque habia
que continuar el analisis ya iniciado de
la experiencia anterior. Y habia que
digerir el error de las esperanzas depo-
sitadas universalmente en el enfoque
cientifista, que habia sido avalado por
las maximas autoridades y las mas
avanzadas instituciones, sobre todo en
ambitos anglosajones, que habian dado
por seguro el logro del planeamiento
integral y omnicomprensivo, cientifica-
mente garantizado. Habia que examinar
y analizar cuidadosamente las posibili-
dades de los experimentos innovadores
ligados al «planeamiento por partes» y
al «planeamiento de abajo a arribay,
con sus ensayos de participacion ciu-
dadana. Y habia que asimilar la inade-
cuacion de los conceptos tradicionales
de control, los modelos de orden y
jerarquia, los instrumentos de zonifica-
cidén y normativa, para hacer frente a
una realidad que cada vez se revelaba
mas diferente de la imaginada, mucho
mas compleja, incomprensible, refrac-
taria a toda posibilidad de esquematiza-
cién y de reduccion a pautas
previsibles, ante la cual aparecia cada
vez mas limitada la capacidad de previ-
sion y prediccion. La reflexion y la
investigacion sobre nuevas formas o
«estilos» de planeamiento se desarro-
llaron entonces como una actividad
constante en medios académicos, profe-
sionales y administrativos, al tiempo
que, en la practica planificadora, que no
se detuvo, continuaron los esfuerzos en
paralelo, para la elaboracion de lo que
podria llamarse «planeamiento post-
cientificon, o si se prefiere, mas genéri-
camente, «planeamiento postmodernoy.

De una critica exacerbada a un pla-
neamiento diferente

Pero el clima no era precisamente muy
propicio a la serena reflexion en esos
ambitos. El descrédito del planea-
miento, se hizo pronto extensivo a todo
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el intento anterior de controlar y confi-
gurar la produccién del espacio urbano,
generalizandose la idea del «fracaso his-
torico» del urbanismo. En algunos
ambitos se suceden entonces las decla-
raciones polémicas poco reflexivas, que
radicalizan actitudes y llegan a orques-
tar una verdadera ofensiva de derribo
que, para avanzar afirmando una posible
via alternativa, parece necesitar pasar
previamente por la descalificacion glo-
bal y la negacién de todo aquel esfuerzo
anterior. A ello contribuye una critica
mordaz, orquestada desde los medios
profesionales de la arquitectura, que
airea entonces con deleite las ingenuida-
des, las insuficiencias, los errores y la
propia autocritica de la experiencia his-
toérica planificadora. Y ello ocurre a
veces con una agresividad irritada, que
mas que una reflexion critica profesio-
nal, intelectualmente seria, parece un
ajuste de cuentas, en el que se han
podido ver ribetes corporativistas en su
desprecio a la ayuda de las ciencias
sociales, tanto como « el indicio de la
crisis interna de la cultura arquitecto-
nica».’ Y esta corriente arrastra tanto a
los eternos buscadores superficiales de
la altima novedad, como a los oportu-
nistas y a los temerosos de quedarse
fuera de juego. Asi, efectivamente, se
propicid en esos aflos desde la arquitec-
tura, no solo el descrédito del urbanismo
y la recusacion del planeamiento, si no
también una deslegitimacion de ambos,
a través de una innumerable relacion de
cargos y de una presentacion ridiculiza-
dora que, en sus manifestaciones mas
radicales, llegd a proclamar la muerte
del urbanismo en base a ese «fracaso
historico» que suponia el no haber
sabido dar respuestas validas a los pro-
blemas de la ciudad actual.

Esa critica formula entonces, en efecto,
infinidad de cargos, nacidos unos del
conocimiento de las reales insuficien-
cias o errores inherentes a la manera en

que se habia ido configurando y defi-
niendo el planeamiento, o a las formas
que habia adoptado histéricamente su
desarrollo. Como eran sus enfoques
esencialmente abstractos y cuantitati-
vos, con predominio de la normativa y
la zonificacion, y su manifiesta indife-
rencia por la definicién formal, o como
la endeblez de los estudios de viabilidad
financiera, que dejaban en el aire, apla-
zada indefinidamente, la materializacion
de las propuestas. Como era la inutili-
dad del pesado fardo de informaciéon
analitica, supuestamente basica para la
toma de decisiones, y en realidad bas-
tante autonoma y separada. O como la
inoperancia y parsimonia del obligado
desarrollo escalonado y jerarquico de
los diversos niveles de esas propuestas,
sin instrumentos mas directamente ope-
rativos. Otros provenian de las dificulta-
des para incorporar respuestas a
cuestiones nuevas, surgidas de la apari-
cién de nuevas situaciones historicas del
proceso de urbanizacion, con nuevas
exigencias, como toda la tematica eco-
légica, la crisis energética y los limites
del crecimiento, que junto con la inver-
sion ya comentada de las tendencias
demograficas, conducian a la formula-
cion del «urbanismo para la austeridad»
y a la denuncia de los excesos y derro-
ches de unas previsiones, a las que se
acusaba de hipertrofiar tanto las expec-
tativas de expansion fisica, como las
dotaciones infraestructurales en que se
apoyaban. Como la ciudad ya no iba a
crecer mas, la tarea era reorganizarla y
recualificarla internamente, y no prever
aumentos que no se iban a producir. Y
asi, la critica al fracasado urbanismo,
justificaba su contrapropuesta en el tra-
tamiento fragmentario y fundamen-
talmente morfoldgico del interior de la
ciudad, en el que no era necesario el
urbanismo, en el que el urbanismo
estaba de mas, porque todo era arquitec-
tura, o a lo sumo, conjuntos arquitecto-
nicos definiendo espacios urbanos, cuya

Fernando de Teran

concepcion, por otra parte, retrotraia
frecuentemente sus planteamientos cla-
ramente nostalgicos y afectadamente
historicistas, a los modelos de la ciudad
preindustrial o, al menos, a situaciones
anteriores a las propuestas del movi-
miento moderno. Otras veces, los cargos
estaban formulados de manera injustifi-
cada, desde la incomprensién y desde la
desinformacion, achacando al urba-
nismo, en confuso amontonamiento,
culpabilidades que no le correspondian.
Pero de eso hablaremos luego.

Este clima mas o menos general, con-
taba con manifestaciones de distinta
intensidad, irregularmente repartidas,
coincidiendo la difusion del descrédito
del urbanismo con situaciones politicas
o administrativas desreguladoras, como
por ejemplo ocurria en el Reino Unido o
en Italia. En Espaiia, con el gobierno
socialista, no hubo desregulaciones sig-
nificativas en este terreno, por lo que se
mantuvo el equivoco respecto a los ene-
migos del urbanismo, y la cosa tom6
caracteres particulares, dandose aqui
probablemente, en los &mbitos profesio-
nales, las manifestaciones mas vehe-
mentes y mas dogmaticamente seguras
de si mismas, dentro de un proceso en el
que se paso de la voluntaria exacerba-
cién polémica (del principio de los afios
ochenta es la muy celebrada invectiva,
de dificultosa interpretacion nunca acla-
rada, del maestro Oiza acerca de «las
puntadas tontas» de los urbanistas, asi
como las desmesuradas y provocativas
propuestas desplanificadoras de
Bohigas) al montaje de plataformas
autopromocionadoras. Y finalmente se
entr6 en una fase de pragmatismo y de
gratificante aceptacion profesional
generalizada, porque aqui era algo mas
lo que estaba en juego. Los nuevos
ayuntamientos democraticos elegidos en
1979, que aparecieron inicialmente car-
gados de intenciones regeneradoras, se
embarcaron en politicas urbanisticas



identificadas con programas ejecutivos
de acciones muy visibles de mejora
inmediata, acordando para ello impor-
tantes aumentos de las correspondientes
partidas presupuestarias municipales. Y
ese soporte econdmico real y la buena
disposicién del cliente politico, reque-
rian una respuesta técnica pronta y facil-
mente inteligible, que encontr6 una
adecuada via de desarrollo a través del
fragmentarismo y la exaltacién morfolo-
gista orquestada desde la arquitectura.
Gracias a ello, en unas cuantas ciudades
espaflolas, tuvieron lugar entonces nota-
bles transformaciones recualificadoras,
a través del tratamiento formalizador de
espacios limitados interiores, que se
encontraban indefinidos o decaidos,
aunque a veces se produjeron frivolida-
des formalistas poco justificables, y
hasta de tonterias (a veces muy costo-
sas) dignas de alguna antologia del dis-
parate postmodernista mas inculto.
Otras veces lo que aparecid, quiza mas
en los proyectos que en la realidad, fue ,
por el contrario, una cultisima coleccion
de imagenes nostélgicas de la ciudad
preindustrial.

No obstante, al mismo tiempo, tuvo
lugar un desarrollo de la actividad prac-
tica de la planificacion, obligada por la
inalterada permanencia del marco juri-
dico, que se hizo eco de la situacion y
tratd de incorporar las reclamaciones del
morfologismo, manteniendo simultane-
amente la necesidad de alguna clase de
marco general de referencia y de consi-
deracién de conjunto, para la insercion
de las operaciones puntuales. Se realizo
entonces un valioso esfuerzo reflexivo
en ese sentido, especialmente intere-
sante por estar desarrollado después del
abandono de los sustentos cientifistas y
de las pretensiones de legitimar las pro-
puestas, presentandolas como inexora-
blemente deducidas del analisis. Se
retoma asi el camino de la elaboracion
por intuicidn creativa, como habia ocu -

nido a lo largo de la historia en la inter-
vencién arquitectonica sobre la ciudad,
y como ocurria también en las primeras
etapas de arranque de la urbanistica,
previas al cientifismo. Y asi se perfilan
las caracteristicas de toda una nueva
generacion de planes generales, o de
modificaciones importantes de los ante-
riores, que se redactan a partir de enton-
ces. En ellos, junto con opciones mas
discutibles o francamente erroneas, que
han acabado mostrandose insostenibles,
y junto con evidentes insuficiencias, se
incluyen aportaciones claramente positi-
vas, tanto a nivel conceptual como ope-
rativo. La idea de estructura y la
consiguiente descomposicion zonal son
sustitufdas por una fragmentacion
basada en el analisis histérico-morfo-
tipologico, tanto para el tratamiento
recualificador de la ciudad existente,
como para orientar y condicionar el
caracter formal de las futuras transfor-
maciones. Por ello, a través de estos pla-
nes, se puede identificar una aportaciéon
enriquecedora al entendimiento del
plan, por parte de ese momento cultural,
y una contribuciéon del mismo a la
correccion de determinadas carencias
del planeamiento anterior. Constituyen,
por lo tanto, un nuevo capitulo impor-
tante de la historia viva del planea-
miento, aunque no una alternativa
completamente valida a las formas tra-
dicionales. como luego veremos. Porque
esa historia, desde luego, continué como
en todos los demas paises europeos, a
pesar de las profecias voceadas por los
enemigos de cualquier planificacion,
hueste confusa en la que los negadores
del plan urbanistico caminan alineados
con los dignos descendientes espiritua-
les del tatcherismo y del reaganismo,
pero también con todos los que se pre-
paran para pescar en el rio revuelto de
las desregulaciones que llegaron antes a
otros sitios.

Mas que mediada la década siguiente,
es decir, en los segundos afios noventa
en que nos encontramos, es posible ya,
con el distanciamiento suficiente, hacer
una valoracién serena de aquella ufana
«revoluciony antiurbanistica y de lo
que ha dejado su paso, (acabamos de
aludir a algunas repercusiones positivas
que tuvo sobre el planeamiento, pero es
preciso sefialar también las claramente
negativas) para intentar comprender
como es la situacion actual y como
podemos mirar hacia el futuro.

En realidad no era demasiado necesario
mucho distanciamiento, para ver las
debilidades, las insuficiencias y los
riesgos del fragmentarismo formalista
que se ofrecia como alternativa al pla-
neamiento tradicional. Porque desde
muy pronto se pudo advertir, que junto
a toda la serie de aspectos positivos que
daban seriedad y validez tedrica a aquel
proyecto de rescate de la forma y de
afirmacion de la preeminencia de la
arquitectura, y junto también con la
aparicion de algunos buenos resultados
que daba su aplicacién, aquello no
dejaba de ser en la practica un plantea-
miento demasiado reduccionista, s6lo
parcialmente utilizable y no generaliza-
ble, que olvidaba la existencia de la rea-
lidad urbana y territorial exterior,
afectada por la transformacion que
estaba sufriendo el proceso de urbani-
zacion, para el cual no tenia capacidad
de entendimiento ni de respuesta.
Habia, en efecto, una parte fundamental
de la realidad, que quedaba fuera del
interés, de la comprension y de las for-
mas de tratamiento de aquella alterna-
tiva. La cual seguia centrada en la
recualificacién de la ciudad interior, y
ciega a los problemas que mas alla de
las periferias inmediatas, seguia desen-
cadenando la continuacion del proceso
descentralizador propiciado por las
innovaciones en la tecnologia de la
comunicacion. Y es que ya no se trataba
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so6lo de periferias, que son situaciones de
borde, porque los bordes y los limites
estaban desapareciendo, si no de disolu-
cion de la ciudad sobre el territorio,
invadiéndolo, salpicandolo, cruzandolo
de infraestructuras y tejiendo el nuevo
modelo de urbanizacién del siglo XXI.
Y ello estaba ocurriendo sin respuesta
profesional, ya que en aquellos momen-
tos ésta continuaba deslumbrada con ese
tratamiento formalista de la ciudad inte-
rior, o bien, ya a principios de los
noventa, andaba tratando de inventar una
nueva poética fundamentalmente gra-
fica, con incorporacion de sugerentes
elementos de inspiracion deconstructi-
vista y claras evocaciones ~ kandinskya-
nas y suprematistas, para extender
nuevas versiones de tratamiento forma-
lista a los anteriores bordes y antiguas
periferias de la ciudad.

Precisiones y reconsideraciones sobre
una «arquitectura sin urbanismo»

Por otra parte, la precipitada necesidad
de negar para afirmar, descalificando
integramente la validez de cualquier
esfuerzo planificador anterior, iba a ser
pronto visiblemente aprovechada en

beneficio propio, por los eternos enemi-
gos de cualquier forma de planificacion,
que aparecian aqui o alla, segun soplaban
los vientos desreguladores. Por ello, en
realidad, algunas voces de alarma no se
habian hecho esperar mucho, llamando a
una reconsideracion de las actitudes mas
agresivas con el planeamiento, y
pidiendo una reflexiéon mas profunda,
capaz de elaborar una critica verdadera
acerca de las erroneas concepciones o de
las malas practicas anteriores, sin recurrir
para ello a la enunciacion de la necesidad
de desaparicion de toda idea de planea-
miento.

Seguramente la mas autorizada de esas
tempranas advertencias vino también de
Italia. Fue la de Gregotti, en un momento
en que precisamente ¢l mismo andaba
animando la cruzada a favor de la reins-
tauracién de la preeminencia de la arqui-
tectura, a través de resonantes editoriales
en «Casabella». En uno de ellos (Julio,
1986) confesaba sus temores, ante las
«preocupantes deformaciones» que creia
que se estaban produciendo a partir de su
actitud. «Nos parece que se esta aprove-
chando esta reflexion critica para condu-
cir un ataque a la nocién misma de plan,

mas que a sus necesarias transformacio-
nes». Y recomendaba la vuelta a un buen
uso de los instrumentos del planeamiento
tradicional, que consideraba todavia vali-
dos: «Que las nociones de estandar y de
norma hayan llegado a ser tal vez nime-
ros cuyo significado originario se ha per-
dido, que deban ser reexaminados a
partir de la condicion especifica y no de
abstractos sistemas tardo-neopositivistas,
no significa que tales nociones no deban
reencontrar y potenciar, en la elaboracion
del plan, su originario papel civico y cua-
litativo. Que los sistemas del conoci-
miento analitico hayan constituido a
menudo un pesado y abstracto bagaje
separado de las decisiones del plan, sig-
nifica s6lo que deben ser conducidos de
modo mas cuidadoso y profundo, y no
que sean inutiles. (...) Que sea necesario
escuchar la voz del proyecto especifico,
como contribucioén activa al plan, no
autoriza ni el imperio de la pura estética,
ni la idea de que esa iniciativa sea un
valor a aceptar sin confrontaciones glo-
bales». Y terminaba: «Que no se bus-
quen entre nosotros aliados contra el
plany.*

Poco después, con expresa alusion a
esta advertencia del maestro italiano, y

Forma y funcién de la ciudad region.
Localizacion de la poblacién.
Function and form of the City Region.
Location of population.

Fuente/Source: Growth and Change in the
Future City. Ed.: Tom Hancock. London,
1976.



con honestidad que le honra, Bohigas
rectificaba de manera maximamente
publica (diario «El Pais») sus mas
extremosas manifestaciones sobre la
conveniencia de «desplanificar nuestras
ciudadesy, relizadas segin ¢l «en las
rafagas polémicas», dentro de las cua-
les, «la muerte del urbanismo era como
un grito de alerta, exagerado y belige-
rante». Y ahora, al pedir que «la trans-
formacion de los instrumentos de
control urbano sirva para definir nuevas
relaciones mas operativas entre analisis
y proyecto, urbanismo y arquitectura,
disefio y normativa» solicita también
«que las reflexiones criticas sobre el
planeamiento no sean un esfuerzo de
aniquilamiento, sino de perfeccion». *
Pero el mal ya estaba hecho. Para la
credibilidad del planeamiento y para el
interés por el urbanismo. Porque la
superficial cultura de masas profesio-
nal, instalada en el consumo de image-
nes y en el desprecio facil, negando
validez a todo lo precedente para afir-
mar mejor el valor de la novedad,
estaba necesitada de formulas magicas
y de slogans autorreconfortantes, ya
que era incapaz de comprender que, en

Dibujo correspondiente a la propuesta de ordenacion de un sector del Raval de Barcelona. (1981)

la maduracioén disciplinar, se avanza
trabajosamente, reconstruyéndola sobre
si misma, aprendiendo de la propia
experiencia, reelaborandola como reco-
mendaba Gregotti, sin estridencias ni
griterio. Y una vez desencadenadas esas
corrientes, son dificiles de contrarrestar
sus inercias, y mas si se introducen en
los ambitos docentes, cuya accion las
propaga eficazmente y las prolonga en
el tiempo. Porque, efectivamente, las
escuelas y facultades, contagiadas, se
prestaron a perpetuarlas a través de la
exaltacion del proyecto y la negacion
del plan. La brillantez de las propuestas
arquitectdnicas y la belleza de los dibu-
jos, innecesariamente presentados en
antagonismo frente al planeamiento,
aseguraban un facil éxito escolar a la
sustitucion del urbanismo por la arqui-
tectura, practicamente imposible de
contrarrestar con algo que requeria
menos dibujo que capacidad de refle-
Xion.

Y asi, diez afios después, la situacion
no es mas equilibrada, como se puso de
manifiesto en el XIX Congreso de la
UIA en Barcelona, exaltacion delirante
de la creacion formal personalizada, a

Drawing in the draft plan for a sector of El Raval de Barcelona. (1981)

pesar de que, lacidamente, en los folle-
tos preparativos puede encontrarse for-
mulada una certera referencia a la
relacion de la arquitectura con las nue-
vas formas que sume el proceso de
urbanizacién y a la necesidad de tenerla
en cuenta como actividad profesional,
ya que, ante la «multiplicidad de 16gi-
cas, estrategias e intereses que son
inherentes a la misma dindmica de la
urbanizacion aceleraday ... «las posibi-
lidades que todavia haya de controlar el
proceso, de establecer niveles de racio-
nalidad y prioridades en funcién de
ciertos valores colectivos, constituyen
la tarea para la cual la arquitectura de
estos afios debera prepararse en la
medida en que quiera seguir teniendo
voz y lugar». Pero frente a ello, el pro-
pio folleto sefiala certeramente, como
«en los Gltimos afios hemos podido
observar un doble fenémeno. Por un
lado, una huida hacia adelante por parte
de los arquitectos, los cuales han orien-
tado su accion hacia la gestion de los
grandes operadores del territorio. Por
otro, la retirada consciente y licida de
la arquitectura hacia los campos estric-
tos de la creacion formal y hacia la pro-
duccion de objetos exquisitos y
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culturalmente significativos». 6

Pero luego, en la realidad, y dado el
ambiente del Congreso, esa linea de
reflexion, tuvo muy escaso reflejo. Tan
escaso, que tal vez se limitd a una muy
modesta aportacion: «Al contemplar
esta nueva realidad, al sopesar la
importancia de su desarrollo, al com-
probar su creciente contribucioén a la
configuracién del espacio urbano de
mafana, se aprecia con claridad que las
politicas a que hemos aludido, estan
dirigidas a atender s6lo a una parte de
la situacidn. Y entonces es también,
cuando aparece la necesidad de refle-
xionar seriamente, y aunque sea a con-
tracorriente dentro de la profesion,
sobre esa actitud profesional tan gene-
ralizada, que consiste en «la retirada
consciente y lucida hacia los campos
estrictos de la creacion formal y la pro-
duccién de objetos exquisitos y cultu-
ralmente significativos».’ No es,
evidentemente, esa licita actitud, la que
suscita problemas. Pero si los suscita, y
graves, la consideracion de la misma,
como la tnica via interesante de actua-
cion profesional, con la sistematica
descalificacion de cualquier otra activi-
dad que no vaya en esa direccion. La
belleza, espectacularidad, resonancia y
reconocimiento que suscita la arquitec-
tura de calidad, junto con la complacen-
cia que proporciona la exaltacion
formal en el acto creador, oscurece la
importancia de otras actividades menos
vistosas, mas inevitablemente entreve-
radas de elementos no artisticos, de
resultados complejos, dificilmente apre-
ciables, producto muchas veces degra-
dado de un proceso azaroso resultante
del entrecruzamiento y pugna de 16gi-
cas contrapuestas y de intereses hetero-
géneos. Estas componentes conducen
efectivamente, a una exaltacion profe-
sional de esa ‘retirada lucida' a los
‘objetos exquisitos', que estd amena-
zando con provocar la falta de presen-
cia de los arquitectos, y de la aportacion

que so6lo ellos pueden hacer, en algunos
de los mas importantes procesos de for-
macion de la realidad urbana actual». *

Es por todo esto, por lo que resultan
excepcionalmente valiosas, algunas
nuevas recapacitaciones licidas, que
empiezan a producirse desde el campo
de la propia arquitectura triunfante, al
detectar los limites de esa pretension de
arquitectura sin urbanismo. Como ocu-
rre con esas duras confesiones del con-
tradictorio Koolhaas que, en medio de
una visién bastante catastrofista, y par-
tiendo también de algunas confusas
enunciaciones del «fracaso del urba-
nismo», lo ve objetivamente, mas como
«fracaso colectivo de todos los agentes
que actian sobre la ciudad, o tratan de
influirla creativa, logistica y politica-
mente», que como fracaso de un deter-
minado enfoque, actividad o practica. Y
al reflexionar sobre ello, no elude la
responsabilidad de quienes «hemos
estado riéndonos del ambito del urba-
nismo hasta hacerlo desaparecer, des-
mantelandolo en nuestro desprecio».
Vale la pena destacar las conclusiones
que desprende de ello: «Nuestra pre-
sente relacion con la crisis de la ciudad
es profundamente ambigua: seguimos
culpando a otros de una situacion de la
cual son responsables tanto nuestro
incurable utopismo como nuestro des-
precio. A través de nuestra hipocrita
relacion con el poder - despectiva pero
codiciosa de ¢l - hemos desmantelado
una disciplina entera, nos hemos desco-
nectado de lo operativo y hemos conde-
nado a poblaciones enteras a la
imposibilidad de proyectar coédigos
civilizadores sobre su territorio: el tema
central del urbanismo. Ahora nos
hemos quedado en un mundo sin urba-
nismo, sélo con arquitectura, cada vez
mas arquitectura. La seduccion de la
arquitectura reside en su limpieza y su
claridad; define, excluye, limita, separa
el «restoy», pero también consume.

Fernando de Teran

Explota y agota los potenciales que en
ultimo extremo solo puede generar el
urbanismo, y que tan sélo la imagina-
cidén especifica del urbanismo puede
inventar y renovar. La muerte del urba-
nismo - nuestro refugio en la parasitaria
seguridad de la arquitectura - crea un
desastre inmanente: cada vez es mas la
sustancia que se injerta sobre raices
famélicas».’

Mucho mas reciente que la reivindica-
cion de Gregotti sobre la validez de los
instrumentos del planeamiento tradicio-
nal, y seguramente por ello mucho mas
dramatica, lo que aparece ahora en el
lamento de Koolhaas, es una forma de
valoracion del entendimiento, la com-
prension y el tratamiento de lo urbano,
que no puede reducirse sdlo a arquitec-
tura, que esta mas alla de la arquitec-
tura, que efectivamente, es codigo
civilizador del territorio, y puede pro-
porcionar tierra fértil y limpia (sin rai-
ces famélicas) para asentar la
arquitectura.

Sobre el supuesto fracaso del
urbanismo

Pero la inicial alusion del exitoso arqui-
tecto holandés al caracter colectivo del
fracaso urbanistico, abre la puerta a un
discernimiento bastante justificado de
responsabilidades, entre los torrentes de
imputaciones que se han vertido contra
el urbanismo, como responsable inico
de dicho fracaso. Ello permite compro-
bar, cuanto ha habido en esa generali-
zada responsabilizacion, de desaforada
precipitacion condenatoria, y cuanto de
irreflexiva adhesion a una corriente
contagiosa de opinidn, formada sin ana-
lisis previos minimamente rigurosos,
hecha frecuentemente de simplificacio-
nes superficiales y de efectistas y forza-
das asociaciones de ideas. El principio
del alegato de Koolhaas es un ejemplo
muy claro de ello. Dice, para crear



ambiente: «A pesar de sus tempranas
promesas y de su frecuente coraje, el
urbanismo ha sido incapaz de inventar
y de actuar a la escala exigida por una
demografia apocaliptica. En 20 afios,
Lagos hacrecidode2a7,de7al2y
de 12 a 15 millones». Y nos deja per-
plejos, porque (se puede decir seria-
mente, sin aludir siquiera a los
condicionantes aspectos politicos y
econdémicos implicados, que la res-
puesta a la explosion demografica de
Lagos es una cuestion de invenciones
urbanisticas? ;Se puede sostener real-
mente, que el urbanismo es el respon-
sable de la falta de solucion de los
problemas de una ciudad, en la que
sigue habiendo partes que no tienen
agua corriente ni electricidad, y en la
que sigue matando la malaria? No, no
es esa, evidentemente, la manera
correcta de presentar las cosas, pero
desgraciadamente, ese tipo de simplifi-
caciones y esa falta de objetividad, son
bastante frecuentes a la hora de adjudi-
car responsabilidades o incapacidades
que antes que nada son consecuencia
de condiciones politicas y econémicas,
y por lo tanto previas al urbanismo e
independientes de €1, aunque ¢l no sea
independiente de ellas. Y sin necesidad
de llegar a Lagos, es honradamente
imposible no pensar en una correspon-
sabilidad social bastante generalizada,
ante los resultados de un proceso reali-
zado siempre en forma tan competitiva,
tan conflictiva, tan contradictoria y tan
plural, como es el de construccién de la
ciudad. Incluso en aquellos casos en
los que el urbanismo ha estado pre-
sente, que no es el de Lagos. Porque lo
que no se puede hacer es hablar de fra-
caso del urbanismo donde el urbanismo
(que, como minimo, es un conjunto de
estudios, de normas y de regulaciones,
apoyados politicamente) no ha exis-
tido. Y es claro que donde ha existido,
no ha sido s6lo el urbanismo lo que ha
fallado.

Han fallado muchas de las aportaciones
realizadas desde los mas avanzados
observatorios de las ciencias sociales
para el conocimiento de lo que estaba
ocurriendo.

Ha fallado la comprension y el apoyo
de los estamentos y de los aparatos
politicos, juridicos y administrativos,
que no se han movilizado ni implicado,
o que frecuentemente se han mostrado
reticentes, amenazando con retirarse, y
a veces retirandose, eludiendo las acti-
tudes rectoras, dejando inevitablemente
inerme e inoperante a cualquier pro-
puesta urbanistica, que siempre es
dependiente de esas actitudes, sin cuyo
apoyo no es nada. ;Se puede hablar de
urbanismo sin politica?

Ha fallado, en todos los niveles admi-
nistrativos, la asignacion presupuestaria
necesaria para ejecutar a tiempo
muchas certeras propuestas del planea-
miento que, cuando mucho después,
alguna se ha llevado a cabo, se ha visto,
efectivamente, el acierto de su previ-
sién y cuanto hubiera ganado el desa-
rrollo de la ciudad, de haberse realizado
en el momento propuesto.

Han fallado también los programas
(técnica y politicamente) de adquisiciéon
publica de suelo para produccion de
vivienda de bajo coste, y ha fallado la
arquitectura que, en términos generales,
ha demostrado muy poca sensibilidad y
conocimiento (en este caso por parte de
casi toda una profesion que alardea de
lo contrario) para dotar de un mejor
aspecto visual a las ciudades. Porque,
aunque la produccioén de la vivienda se
va recuperando de lo que parece un
abandono por parte de la arquitectura,
que durante varias décadas se ha mos-
trado generalmente incapaz de superar
dignamente las condiciones impuestas
por el mercado, lo cierto es que lo que
mas sigue condicionando la vision de la

ciudad, es la banalidad y ausencia de
interés de los productos inmobiliarios
estereotipados, que proliferaron durante
esas décadas, y condicionan a su vez,
de modo contundente, el panorama. Y
asi, esa incapacidad para la creacion
imaginativa y cualitativa (refugiada ésta
en la minoritaria produccion de los
objetos exquisitos) influye directa y
eficazmente en la falta de cualidad
ambiental de la ciudad. Lo cual, como
no, se le achaca también al urbanismo.

Han fallado, y esto tiene una importan-
cia fundamental para entender lo que ha
ocurrido, las formas de construccion
filoséfica para la explicacion de la rea-
lidad y de la relacion del hombre con
ella, que se han dado en la primera
mitad del siglo, desde el auge del posi-
tivismo hasta la filosofia analitica de la
ciencia, constituyendo el soporte episte-
mologico basico de las ciencias socia-
les. Y ya se sabe que la adhesion del
urbanismo a la aventura positivista de
éstas, did por resultado la aventura del
planeamiento cientifico, que si hoy
podemos contemplar como una
empresa errobneamente planteada, no
puede desconocerse lo incitante que
debid ser ese planteamiento dentro de la
mentalidad dominante, en un momento
cultural de exaltacion, seguridad, presti-
gio intelectual y reverencia social hacia
aquel modelo de cientificidad, apoyado
en aquel modelo de filosofia de la cien-
cia. Por eso puede comprenderse per-
fectamente aquel embarque del
urbanismo, incluso por quienes nunca
llegamos a compartirlo plenamente,
como un desafio intelectual, como una
necesidad de exploracion de un uni-
verso de posibilidades, sintonizada con
una vanguardia investigadora universal
e inscrita en el eterno esfuerzo humano
por reducir incertidumbres y encontrar
explicaciones racionales y medios de
control garantizados. Y yerra la risuefia
critica actual que, parapetada en una

Resurgam (Invocacion para recuperar el urbanismo y continuar el planeamiento)



situacioén cultural completamente dis-
tinta, contempla desdeniosamente aquel
embarque como un injustificable des-
piste, cuando en realidad, lo Gnico
reprochable era la jactancia con la que,
como tantas veces, la afirmacién avan-
zaba negando interés a todo lo demas.

Esta generalizacion del tema sélo pre-
tende reclamar mayor objetividad e
informacién en el tratamiento del «fra-
caso del urbanismo» y recordar la
improcedencia de muchas de las acusa-
ciones y de las diatribas. También
poner en guardia contra ciertas visiones
apocalipticas, que acaban sugiriendo
abandonos, y contra la venta de alterna-
tivas que se basan en previas descalifi-
caciones globales. Porque una de las
cosas mas lamentables que han ocu-
rrido con todo este episodio de culpabi-
lizacion del urbanismo y condena del
planeamiento, ha sido su repercusion
traumatica en el proceso historico de
construccion disciplinar, que hubiera
necesitado un clima menos antagoni-

zado para la reflexiva asimilacion cri-
tica del doble frente problematico y
conflictivo que suponia, por un lado, el
analisis de las equivocaciones cometi -

das, y por otro, el conocimiento de la
rapida evolucién que estaba operandose
en el comportamiento de las ciudades y
en el proceso de urbanizacion, de modo
que a la rectificacion debia unirse la
invencion. No bastaba con corregir la
concepcion de los instrumentos, ya que
era distinta la realidad sobre la que
habia que aplicarlos.

Ciertamente que el proceso no se inte-
rrumpid. Continu6 en toda Europa,
individual y colectivamente, la refle-
xi6n critica, analizando la experiencia,
explicando lo ocurrido con el planea-
miento y reelaborando propuestas a
partir de ello, aunque en algunos sitios
fuese en ambiente hostil y descalifica-
Por otra parte, ya hemos aludido a
como, a pesar de todo, se produjo una
nueva generacion de planes, en la
década de los ochenta, en los que conti-
nuo la experiencia planificadora, sen-
tandose algunas bases validas para el
replanteamiento de la misma. Suponian
una superacion del planeamiento tradi-
cional de base cientifista, especialmente
por la introduccioén de mecanismos ope-
rativos de gestion, que reducian la dis-
tancia entre el plan y su ejecucion por
partes, sustituyendo el desarrollo
urbano a través de un control pura-
mente normativo, por un desarrollo
basado en la accion, es decir de caracter
mas bien promocional. Pero lo cierto es
que esos planes, a pesar del indudable
valor de la reflexion que los sustenta y
de sus aportaciones irrenunciables, acu-
san demasiado visiblemente el compro-
miso con la presién circundante. Como
ya hemos dicho, enfatizan excesiva-
mente ciertos planteamientos reduccio-
nistas de toda posible expansion
(tributo rendido al «urbanismo de la
austeridad»). Se recrean en la exaltacion
morfoldgica del tratamiento del espacio
interior (tributo rendido a la «arquitec-
tura urbana») ensayando formas de
acercar plan y proyecto o de eliminar

practicamente el plan, como en el «pro-
getto-normay y en el «zonning planivo-
lumétrico» de la experiencia italiana, o
en algiin plan con maquetacion volumé-
trica de toda la ciudad, (Tarragona,
1982) de la experiencia espafiola. Y
olvidan la tension que habia aparecido
ya, mas alla de la periferia, ignorando
las nuevas dimensiones territoriales del
problema. Por eso, esa generacion no es
una alternativa plenamente valida, y
esta ya en revision, al calor de una
importante actividad de reflexion ted-
rica nueva, uno de cuyos nuacleos fun-
damentales esta centrado sobre las
relaciones de la ciudad policéntrica
compacta tradicional, con la nueva rea-
lidad territorial de la «ciudad difusay», y
sobre las formas necesariamente nuevas
de abordar el tratamiento de esta nueva
situacion territorial.

Configuracién actual de la nueva
realidad urbana y territorial

En efecto, uno de los puntos de partida
de esta nueva reflexion, la esta propor-
cionando el reconocimiento de la
importancia condicionante de las carac-
teristicas de esa realidad urbana y terri-
torial, que se esta formando a través de
un proceso activo de gran complejidad
y extension, dentro del cual se estan
produciendo transformaciones impor-
tantes en las formas de organizacion
espacial, directamente relacionadas con
nuevas formas de organizacion econo-
mica y social, que a su vez estan origi-
nadas en gran medida por las
innovaciones tecnoldgicas, especial-
mente de la informacion y la comunica-
cion. En ese «ter'itorio urbanizado» se
diluye la idea de ciudad estructurada y
se desvanece la idea de forma estable,
en un discontinuo y heterogéneo
magma en el que las grandes infraes-
tructuras, los grandes contenedores edi-
ficados (nuevos monumentos), y los

Maqueta volumétrica de toda la ciudad. «un alarde de composicion morfologica», como

parte del Plan General de Tarragona. (1982)

Volumetric model of the entire town - «an exemplary feat of morphological composition» -
as part of the General Plan for Tarragona. (1982)
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Pseudomorfologia del espacio construido de la region del Véneto (Italia), obtenida por elaboracion automatica de datos de satélite. M

Pesaresi (1995). Fuente: Urbanistica, n°6, junio 1996.
Pseudomorphology of the built-up area in the Region of Veneto (Italy), automatically obtained from satellite data. M. Pesaresi (1995)

Source: Urbanistica, n°6, junio 1996.
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elementos singulares del medio natural
que permanecen visibles, constituyen
los nuevos hitos diferenciadores, carac-
terizadores y referenciales de un nuevo
paisaje (posturbano?), que captan la
atencion y orientan la travesia, pau-
tando el territorio, ya que en éste, la
edificacion se disuelve a veces en el
espacio natural, o se coagula adensan-
dose irregularmente en manchas o
lineas, configurando levemente frag-
mentos imprecisos de distintas clases
de espacio: areas residenciales disper-
sas, industrias, centros comerciales,
hospitales, locales de exposicion de
productos industriales, estaciones de
servicio, moteles, parques de atraccio-
nes, salas de juegos, terrenos deporti-
vos, estadios, palacios de convenciones,
grandes discotecas... que son los nuevos
espacios del tiempo colectivo, nuevos
polos intermitentes de agregacion
social, nuevas manifestaciones del
espacio publico y representativo, enhe-
brados en secuencias espaciales dindmi-
cas, a través de los incesantes
desplazamientos canalizados por la red
viaria, el espacio infraestructural en el
que se desarrolla una parte fundamental
de la vida de esa ciudad, que es expe-
riencia en movimiento. Esta es la post-
city que parece venirse encima,
expresion maxima de la libertad de
cambio, donde se celebra la apoteosis
de las posibilidades multiples, que no
alcanza nunca forma definitiva, en la
que nada es estatico y permanente.

Es esta una realidad sélo parcialmente
perceptible aun en Europa, y que parece
mas lejana en Espafa, a pesar de las
previsiones de Hall, puesto que nuestras
ciudades siguen planteando fundamen-
talmente problemas de exceso de com-
pacidad.'® Pero es una realidad en
constitucion y esperable también aqui,
que hay que aprender a asimilar, a
entender y a imaginar como comple-
mento de la ciudad tradicional, for-

mando un complejo entramado con ella.
Porque las caracteristicas propias que la
distinguen, segun coinciden en sefalar
los estudios en curso, la muestran como
una realidad para la que no valen
mucho los esquemas referenciales acu-
flados por la cultura urbanistica hasta
ahora. Extrema complejidad multi-
forme, inestabilidad, fluctuacion, provi-
sionalidad y variacién, heterogeneidad,
profusion de discontinuidades y dife-
rencias cualitativas, sorpresas reales o
potenciales...Y a estas caracteristicas
del continente fisico, corresponde un
contenido social que también nos sor-
prende con la variedad de comporta-
mientos, con la desarticulacion de los
grandes grupos y la multiplicidd de los
microgrupos diferenciados, con la dis-
persion de las relaciones...

Esta realidad nueva, que provoca efecti-
vamente una manera diferente de enten-
der la ciudad, estimula también una
forma diferente de entender el planea-
miento, como una actividad mucho mas
ligada a la variacion y a la inestabilidad
imprevisible, a la hora de plantear for-
mas adecuadas para una deseable inter-
vencion sobre esa realidad.

Intervencion deseable frente a la inhibi-
cién, porque en gran medida, el proceso
se estd produciendo sin que nadie haya
intentado establecer niveles de raciona-
lidad y prioridades en funcién de valo-
res y de objetivos colectivos, sin
cautelas de ningln tipo, sin definiciones
politicas, solo a favor de los intereses
particulares mas potentes o de los mas
poderosos grupos financieros naciona-
les o internacionales. Y el nuevo
esfuerzo reflexivo, se plantea logica-
mente, cOmo mantener alguna forma de
voluntariedad en la organizacién de tal
proceso, introduciendo condiciona-
mientos, para que el mismo pueda
adaptarse a alguna forma de estrategia
espacial en funcion de objetivos socia-
les, aunque sélo fuesen minimamente,
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los de rentabilizar las inversiones publi-
cas y salvaguardar los recursos natura-
les, contrarrestando en lo posible las
contradicciones derivadas de las hetero-
géneas estrategias que, en funcién de
intereses multiples y contradictorios
inciden sobre el territorio y condicionan
confusamente las formas que va adop-
tando el desarrollo de la ocupacion del
espacio. Si, se necesitan por el contra-
rio, estrategias voluntarias de organiza-
cién funcional del territorio, para las
cuales se requieren instrumentos de pla-
nificacioén y no de disefio. Se plantea
pues, la necesidad de una reelaboracion
teorica de las bases del planeamiento,
que s6lo en parte puede aprovechar
directamente la conceptualizacién que
ha presidido el contexto tedrico y ope-
rativo anterior, la herencia de la cultura
urbanistica tradicional, pero que si
puede extraer valiosas ensefianzas de su
historia.

Enseiianzas de la historia

En efecto, el analisis llevado a cabo
sobre la experiencia de cientifizacion
apoyada por las ciencias sociales, no
s6lo ha permitido entender como se
produjeron los errores de enfoque gene-
ral, si no también reconocer lo injustifi-
cado de muchas expectativas que se
habian creado sobre las posibilidades
de conocimiento acerca de aspectos
complejos de la realidad, que han resul-
tado inasequibles. Y el reconocimiento
de estas limitaciones ha supuesto una
saludable practica de desmitificacion
cientifica y de acercamiento a la reali-
dad de la practica posible, que es ya
una primera ensefianza.

Otra ensefnanza de la experiencia, esta
en la forma de entender la realidad
urbana, que ya no puede volver a ser
vista como el resultado obligado de un
proceso evolutivo natural, cientifica-
mente previsible por estar nomotética-



mente regulado, si no como un pro-
ducto humano artificial e histdrico de
desarrollo aleatorio, contingente e
imprevisible. Y en consecuencia, el
planeamiento no puede volver a ser
entendido, a su vez, como el incuestio-
nable resultado de aplicar un método
garantizado de prevision fiable, basado
en el conocimiento cientifico del com-
portamiento previsible de la realidad.
Ello corrobora que, ante el porvenir de
la realidad urbana, no hay medio de eli-
minar la incertidumbre, y que el planea-
miento debe aceptar la incapacidad para
una prevision totalmente fiable del
futuro urbano, la cual aparece asi, como
un ejercicio altamente azaroso.

Paralelamente, otra enseflanza extraida
de la misma historia, es la comprension
de la limitada capacidad que existe,
para plantear una accién racional global
sobre la ciudad, que tenga en cuenta
simultaneamente todos los factores
implicados, con todas sus interrelacio-
nes entre ellos y con las repercusiones y
efectos de cada propuesta sobre las
otras. Al reconocer que no es posible
saber como se van a producir las reac-
ciones en cadena, ligadas a cada una de
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las propuestas, hay que aceptar que es
imposible asegurar que el resultado
querido vaya a ser alcanzado.

La primera consecuencia que todo esto
produce en la concepcion del planea-
miento, es la reduccién de la dimension
predictiva, referida tanto al tiempo
como al espacio. Es decir, la disminu-
cion del plazo y del ambito de las previ-
siones. Y ello conduce a una vision de
la toma de decisiones no solo de tipo
incremental, si no también desagregada.

Esa habia sido ya la conclusion de la
vanguardia investigadora y de la prac-
tica innovadora en los anos setenta,
cuando se habia empezado a vislumbrar
el final de la aventura cientifizadora y
se empezaba a comprobar la importan-
cia de las limitaciones que se oponian a
su continuaciéon. A partir de ahi, se ini-
ci6 el desarrollo de los temas del plane-
amiento incremental y desagregado,
frente al holistico y comprehensivo, y
se establecio la diferencia entre planea-
miento tactico y planeamiento estraté-
gico, enunciada ya como necesaria
desde el principio de la década, e incor-
porada rapidamente a la practica, mar-
cando diferencias entre las previsiones

estructurales para el largo plazo y las
acciones bien definidas, de implemen-
tacion inmediata. Y fue entonces el
momento, al que ya nos referimos ante-
riormente, en que se puso en cuestion la
pertinencia de trasladar el método cien-
tifico a la concepcidn e instrumentacion
de la metodologia del planeamiento, ' y
cuando se fue debilitando la confianza
en la eficacia del analisis como deter-
minante del planeamiento, y cuando se
inici6 el esbozo de nuevas actitudes
hacia las posibilidades y las formas del
mismo: «Las antiguas certezas acerca
del planeamiento son muy definida-
mente cuestionadas, pero pocas certe-
zas nuevas han tomado su puesto.(...)
Los nuevos enfoques pueden tener que
descartar algunos puntos de vista
fuertemente sostenidos como constitu-
yentes del "buen planeamiento' durante
los ultimos 40 afios».'? Y fue entonces
también, cuando simplificando brutal-
mente las cosas, aparecio la facil tenta-
cién de negar simplemente la necesidad
del planeamiento y su sustitucion por la
arquitectura.

Pues bien, pasadas las mayores vehe-
mencias de la «revoluciény» antiurbanis-

Mapa de orientaciones generales del
Esquema Director de Lyon (Francia), que
presenta, sin escala, la organizacion estruc-
tural del territorio para el desarrollo urbano
del sistema policéntrico actual, en relacion
con la red viaria y el sistema de espacios
libres. (1995).

Map of general guidelines for the General
Plan for Lyon (France) that shows, with no
scale, the structural organisation of the terri-
tory for urban development under the
current policentric system, with respect to
the road network and the system of open
spaces. (1995)
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tica, reducidas sus reconvenciones a sus
justos limites, aceptadas sus reivindica-
ciones serias, y en vias de ser rechazado
todo lo demas (especialmente la super-
ficialidad gregaria y la arrogancia
inculta que la acompanaron) parece lle-
gado un momento mas propicio para
que pueda producirse una recuperacion
publica del urbanismo y pueda conti-
nuar, depurada por la reciente peripe-
cia, la tarea del planeamiento.

Hay dos cuestiones de fondo con las
que es preciso enfrentarse desde el pri-
mer momento, cuando se inicia una
reflexion en profundidad sobre las posi-
bilidades de elaboracion de formas vali-
das de planeamiento renovado. Su
esclarecimiento y las actitudes que de
ello se deriven son decisivamente con-
dicionantes de la orientacion que vaya a
tomar en el futuro, la definicion o defi-
niciones, en plural, de las bases tedricas
y de la instrumentacion practica del pla-
neamiento.

La primera de estas cuestiones se
refiere a la realidad urbana como objeto
del planeamiento, a sus caracteristicas,
a su identidad, a sus manifestaciones, y
también a su entendimiento y compren-
sion. La segunda se refiere, a su vez, a
la naturaleza, objeto e identidad del
propio planeamiento.

La nueva realidad urbana y
territorial como objeto del planea-
miento

Ya hemos enunciado esquematicamente
algunos de los rasgos que caracterizan a
la nueva realidad urbana y territorial
maleable, que se esta constituyendo a
través de un proceso nada controlado,
de gran fluidez, que produce una cons-
tante renovacién. Una realidad com-
pleja, hemos dicho, inestable, informe y

sorprendente, que provoca y exige una
nueva manera de entender lo urbano,
como resultado aleatorio, contingente,
globalmente incomprensible e indes-
criptible, cuyo conocimiento en térmi-
nos de totalidad se ha hecho inasequible
y cuya evolucion se ha hecho imprevi-
sible. A ello se pueden anadir visiones
complementarias desde otros angulos,
acerca de la creciente complejidad e
inestabilidad de la organizacién espa-
cial del fendmeno urbano, relacionan-
dola con los efectos de las sucesivas
oleadas de innovaciones técnicas (infor-
macién y movilidad, especialmente)
que producen constantes reajustes en
los aparatos productivos, empresariales
y sociales, habiéndose llegado a identi-
ficar un subsiguiente aumento gradual
del desorden y la entropia, como rasgo
caracteristico asociado al propio pro-
ceso de urbanizacion.

Ante ello caben dos actitudes que, de
hecho, se estan dando entre las interpre-
taciones y posicionamientos. Se puede
entender que estos hechos son indicios
inequivocos de que hemos entrado en
una nueva era, caracterizandose el paso
que estamos dando por una serie de
cambios radicales, entre los cuales esta-
rian estas nuevas formas de organiza-
cion del espacio y la sociedad, como
manifestaciones del «colapso del orden
mundial euclideo, de entidades estables
y asunciones de sentido comun, que
han gobernado nuestro entendimiento
del mundo en los ultimos doscientos
afios», porque «estamos avanzando
hacia un mundo no euclideo con
muchas glg‘:ograﬂas de espacio -
tiempo». Gran parte de nuestros pro-
blemas tendrian su causa, entonces, en
nuestra incapacidad para comprender
este nuevo orden, asumirlo y adaptar-
nos a él. Porque nos es mucho mas facil
pensar en la estabilidad y en la conti-
nuidad, que en el cambio y la disconti-
nuidad, porque hemos sido educados y
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hemos desarrollado nuestra vida dentro
de una concepcion del espacio acorde
todavia con la geometria euclidea. Y las
actitudes adecuadas serian entonces las
que se orientasen en una linea de pensa-
miento para la cual «la no linealidad, la
inestabilidad, las fluctuaciones, que vie-
nen a constituir las nuevas manifesta-
ciones del territorio, no son los
fenémenos “fastidiosos' que determinan
el desorden y el caos, si no la estructura
en desequilibrio que, generando la
diversidad y la innovacién prometen un
cambio radical en la vida de nuestra
sociedad».

La principal objecién que se puede
hacer a esta linea de pensamiento es que
si es cierto que el cambio es tan radical
y que el mundo euclideo se acaba preci-
samente ahora (a pesar del tiempo que
hace que fueron formuladas las geome-
trias no euclideas), pero no sabemos
casi nada de lo que lo va a suceder,
(,como podemos empezar a pensar en
mecanismos de cualquier tipo (el
planeamiento entre ellos) para operar
dentro de ello? La conclusion logica
seria la inhibicion y la espera para ver
cuantos de esos rasgos actuales son
transitorios y cuantos pueden tomarse,
junto con los que iran apareciendo,
como definidores de la nueva situacion.
Desde el punto de vista de la coherencia
intelectual, esta podria ser una actitud
sensata. En la practica supone renunciar
a esas minimas exigencias de orden que
parecen necesarias y abandonar el pro-
ceso a su propio desarrollo, es decir
abandonar el planeamiento. Los riesgos
son grandes y debieran ser evitados.

Por eso puede haber otra manera de
pensar. ;Cuantas veces hemos oido ya,
referido a circunstancias o momentos
histéricos diversos, que entrabamos en
«una situacion sin precedentes», invo-
cando asi implicitamente, una cierta
conformidad ante lo inevitable? ;Y si



en vez de aceptar pasivamente, que el
desorden es un orden nuevo que no
somos capaces de entender, seguimos
tratando de construir el orden que si
entendemos? Intentando reducir lo que
vemos como caos, en vez de contem-
plarlo desconcertados o contribuir a
aumentarlo. Intentando evitar que con-
tinte la homogeneizacioén informe.
Intentando dotar al espacio de cualidad
fisica, provocando la aparicion de
forma y estructura. Produciendo un
cierto sentido, hecho de diferenciacio-
nes, con apoyo en la presencia de ele-
mentos existentes. Procurando la
adecuada localizacién de las nuevas
inserciones. Superando la idea de iso-
tropia indiferenciada a cambio de la de
archipiélago compuesto. Consiguiendo
que sea verdad que en la ciudad difusa
«todo proyecto es ocasion para cons-
truir el paisaje, apoyandose en los sig-
nos naturales e historicos, en los
‘monumentos' de la ciudad region», '°
reconociendo y utilizando la forma
estructural del territorio. Usando util-
mente los signos naturales o creados,
como nuevos hitos, cuyas presencias
fisicas dan sentido a un espacio, que
entonces se hace comprensible.
Manteniendo la importancia que debe
seguir siendo atribufda a la cualidad
morfoldgica del espacio, a través de «la
arquitectura del territorio». Dentro de
esta linea de pensamiento si tiene sen-
tido reflexionar sobre la manera de ins-
trumentar formas posibles para la
deseable intervencion.

La nueva naturaleza del planeamiento
y sus nuevas formulaciones

A partir del conocimiento de esta reali-
dad y con apoyo en las ensefianzas de la
experiencia historica, la reflexion actual
sobre lo que podrian ser lineas orienta-
doras del planeamiento, se plantea en
varias direcciones, en parte contradicto-
rias y en parte complementarias. Entre

ellas podrian considerarse en primer
lugar, las derivaciones y actualizacio-
nes de los planteamientos fragmenta-
ristas, cuyo fundamento esta en toda
esa linea de pensamiento ya mencio-
nada, que arranca desde finales de los
afios sesenta, que parte de considerar
imposible la prevision hollstica y
adopta el consiguiente enfoque incre-
mentalista y desagregado.

La formulacién actual mas interesante
dentro de esta linea, es aquella que,
extrapolando el fragmentarismo intraur-
bano, se plantea la posibilidad de inci-
dir en el proceso de urbanizacion, en la
amplia escala territorial, condicionan-
dolo a través de actuaciones puntuales
de cierta envergadura, bien definidas y
estratégicamente localizadas. Estas, en
principio, podrian llegar a provocar la
aparicion de una cierta estructuracion
nueva, al inducir a su alrededor, la for-
macion de procesos derivados, espe-
cialmente si se trata de actuaciones
concebidas y desarrolladas con caracter
de nuevas centralidades.

Es esta, sin duda, una proposicion
sugestiva, que esta en experimentacion
y puede llegar a dar resultados positi-
vos, constituyendo una clara alternativa
a la forma tradicional de entender el
planeamiento, en la medida en que
prescinde de la elaboracion previa de
una imagen global de referencia y se
caracteriza por una actuacion sobre la
marcha. Se trata de una forma de enten-
der el proceso de intervencion sobre lo
urbano que se ha denominado como
«planear haciendo», para expresar el
acercamiento entre plan y ejecucion. En
su forma mas extrema y pura, sin nin-
guna clase de esquema global previo, la
localizacion de las actuaciones seria
aleatoria, derivada solo de circunstan-
cias de oportunidad que serian pondera-
das en funcidn de criterios que, sin
embargo, no pueden dejar de hacer con-

sideraciones de globalidad territorial y
de tener en cuenta la interrelacion entre
ellas y con la ciudad existente. Si la eje-
cucidn de las actuaciones es publica, la
Administracion es la unica protago-
nista, pero ello exige la disponibilidad
por su parte, de recursos econdémicos
considerables, lo que en la realidad pro-
voca que este caso sea poco frecuente, a
pesar de que en Espafia no lo haya pare-
cido por circunstancias especiales (jue-
gos olimpicos, exposicién universal...)
que han actuado en los casos mas
espectaculares. Lo normal es que las
actuaciones privadas sean mas numero-
sas, en cuyo caso la Administracion
autoriza, coordina, compatibiliza y con-
cierta la accion de otros actores. Su
margen de actuaciéon se mueve entre la
discrecionalidad de un proceso tecno-
cratico-ilustrado y el consenso por
negociacion y concertacion entre ella y
los demas actores.

Una cuestion importante es la que atafie
a lo que ocurre en el territorio, fuera de
las propias actuaciones puntuales, es
decir, en los espacios afectados por los
desarrollos inducidos por ellas. Como
minimo requeririan algun condiciona-
miento normativo de la urbanizacion-
edificacion, del tipo de los utilizados
por el planeamiento tradicional, com-
plementando asi, a ese urbanismo pro-
mocional. Pero ademas, no seria
admisible una ausencia total de regula-
ciones del uso del suelo que, inexcusa-
blemente, y también como minimo,
tendrian que impedir al menos, el dete-
rioro ambiental, mediante la determina-
cién de areas de preservacion.

Este tipo de planeamiento, de tan esca-
sas definiciones previas, es objeto de
continuada atencién reflexiva actual,
para tratar de aclarar su alcance y con-
cretar las formas adecuadas de su ins-
trumentacion. En una de sus siempre
sugerentes incursiones en el futuro,

Resurgam (Invocacion para recuperar el urbanismo y continuar el planeamiento)
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Friedmann ha radicalizado la cuestion,
entendiendo que so6lo un tipo de planea-
miento de estas caracteristicas puede
ser valido para actuar dentro del desor-
den, la inestabilidad y la entropia que
caracterizan a la nueva situacién. Y en
funcién de ello ha esbozado su pro-
puesta de «planificacion no euclideay,
que renuncia a hacer anticipaciones y a
formular imégenes previas, y se desa-
rrolla en el terreno de una permanente
negociacion politica muy descentrali-
zada a niveles locales, realizada en un
presente «tiempo real», gracias a un
aprendizaje social que garantizaria la
participacion activa de la poblacion
implicada. '0

Sin llegar tan lejos, las Giltimas manifes-
taciones de la ya larga y abundante
linea de reflexion de Faludi sobre la
naturaleza del planeamiento, se centran
sobre la creciente importancia del papel
de la negociacion. El plan es s6lo un
punto de apoyo, un marco inicial para
la discusion, siempre revisable, una
base para el proceso de coordinacion de
los multiples actores cuyas decisiones
inciden sobre el territorio. Esa coordi-
nacién es continua y el plan, en vez de
una meta totalmente definida previa-
mente a la cual hay que llegar obligato-
riamente, es el resultado que se va
formando sobre la marcha, de un con-
junto de acuerdos. El futuro permanece
abierto y las acciones sobre la ciudad
no derivan del intento de alcanzar aque-
lla meta, si no que en cada caso, cada
decision debe ser justificada por sus
propios méritos y por su oportunidad y
las desviaciones respecto al marco ini-
cial no son consideradas como fracasos,
ni siquiera como rectificaciones.'’

Esa misma preocupacion por afinar la
capacidad de coordinacién entre los
actores de la urbanizacién y por aumen-
tar la capacidad de encontrar recursos
para intervenir sobre ella, es dominante

en aquellos paises en los que la
Administracién no goza del necesario
respaldo econdmico, y donde las opera-
ciones politicas de desregulacion urba-
nistica, en el marco juridico, e
institucional, han disminuido su capaci-
dad de actuacion directa. Es el caso de
Italia, donde la rica elaboracion intelec-
tual actual, explora, entre muchos otros
temas, la posibilidad de sustituir la
construccion de estados finales desea-
bles por marcos operativos para la coor-
dinacion y compatibilizacion de las
heterogéneas iniciativas de actuacion
sobre el territorio, sirviendo de base
para el consenso entre los multiples
actores.'® Porque al mismo tiempo, se
ensayan nuevas formas experimentales
de accion publica, inspiradas en una
l6gica partenarial, en la cual esos acto-
res, publicos y privados, contribuyen
con sus recursos a un mismo objetivo.
Lo cual constituye, por otra parte, una
practica innovadora que sustituye a las
formas tradicionales de intervencion
publica, mas o menos autoritarias, por
un proceso social participativo, local-
mente manejado.

Pero también alli mismo se manifiestan
las reticencias que, en todas partes, sus-
cita esta reduccion del planeamiento a
negociacion, y se apuntan otras direc-
ciones de pensamiento coincidentes con
lo que ocurre en otros paises. Para algu-
nos, la intencidn y la voluntad politicas
bastan para justificar la presencia de
una anticipacion global y a largo plazo.
También para rechazar el fragmenta-
rismo formalista de los «proyectos
urbanos», porque la entienden como
explicita manifestacion espacial de una
estrategia y de un programa politicos.
De este modo se puede, como dice
Campos Venuti, «restituir al plan urba-
nistico el papel estratégico de confron-
tacion y de programa de las
preferencias comunales y metropolita-
nas, abandonando la farsa de los pro-
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yectos de intervencion aislados». '’ Para
otros, ademas de esta intencionalidad
politica, debe recuperarse también la
dimensidén prospectiva a través de la
imaginacion. Secchi ha dedicado a ello
una penetrante reflexion, apelando a la
importancia del papel del «imaginario
colectivo», y reclamando la funcién del
plan como hipétesis verificable o no,
propuesta a la sociedad. O mejor, como
¢l explica, «como tentacién», como
invitacion a un esfuerzo de imaginacion
prospectiva, entendiendo como profe-
sional implicado, que «nuestro deber,
nuestra responsabilidad, nuestro
empefio intelectual, es continuar traba-
jando, proponiendo nuevas imagenes al
imaginario colectivoy.*

Esto situa la reflexion sobre el planea-
miento, en otra perspectiva respecto a
las posibilidades y funciones de las
anticipaciones globales, lo cual es
importante puesto que la ausencia de
una clara definicién previa, de caracter
espacial, es una constante en la mayor
parte de las formulaciones que estan
actualmente en desarrollo teodrico o
experimentacidn practica.

El rechazo de las anticipaciones globa-
les, propias del planeamiento tradicio-
nal, parece derivarse, por una parte, de
la fuerza y el éxito con que se impuso
el fragmentarismo, el cual, por cierto,
actuaba sobre el interior de la ciudad
existente, de modo que esta le servia de
marco. Por otra, de la constatacion de la
inviabilidad de su construccién a través
del proceso técnico cientifico, que se
apoyaba en el conocimiento, también
cientifico, de la realidad. Pero ahora, la
extrapolacién del fragmentarismo a la
amplia escala territorial de la ciudad
difusa, pone mas en evidencia la falta
de referencia para la toma de las deci-
siones, aumentando el caracter aventu-
rado y arriesgado de las mismas, por lo
que frecuentemente, la forma extrema



es matizada en la practica con el acom-
pafiamiento de alguna clase de esquema
global de referencia, aunque sea de
caracter muy genérico e indicativo.

Por otra parte, la superacion del enfo-
que basado en la aplicacion del método
cientifico, lleva ya tiempo conduciendo
a nuevas formas de anticipacion global,
construidas al margen de aquellos pro-
cedimientos, que descansan ahora, efec-
tivamente, sobre la imaginacién, y con
base en ellas proponen una organiza-
cion estructural del territorio, de la que
se ha podido decir: «Esa organizacioén
no se introducira en el plan con apoyo
en un supuesto orden intrinseco natural,
que se podria descubrir cientificamente,
sino a partir de un orden artificial
inventado, que se introduce creativa-
mente. Porque el plan sera concebido
de modo mas parecido a la anticipaciéon
imaginativa de una cracion artistica,
que al corolario necesario deducido de
una investigacién cientifica». '
Afirmacion esta, que no es preciso
mantener en futuro, puesto que se
refiere a algo que esta en funciona-
miento y que, en realidad, nunca ha
dejado de funcionar, incluso en el
periodo de exaltacion cientifista,
durante el cual actuaba casi subrepticia-
mente, complementando eficazmente a
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