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Resumen

Considerando la distincion de significado establecida entre los conceptos de espacio, territorio y
paisaje, y su relacion indisociable con la cultura y la identidad, en su primera parte, este articulo expone
una propuesta teodrica de interpretacion de los procesos identitarios vinculados con el territorio. En la
segunda parte, se explora, por medio de un estudio empirico en la Vega de Granada, la relacion entre
territorio e identidad, asi como la influencia de ciertas transformaciones socioeconomicas y culturales
en los procesos de identificacion con el lugar.
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Abstract

Considering the meaningful distinction drawn between the concepts of space, territory and landscape,
and its inseparable relationship with culture and identity, in its first part, this paper presents a
theoretical proposal for the interpretation of identity processes associated with the territory. In the
second part, is explored the relation between territory and identity, as well as the influence of certain
socio-economic and cultural transformations in identity processes through an empirical study of the
Vega de Granada
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1. Introduccion

En el mundo rural, hasta la modernizacién del campo y sus consecuentes cambios sociales
contemporaneos, existia una vinculacién fisica y simbélica con el lugar, configurandose unos
territorios que, ademas de estar integrados paisajisticamente, resultaban coherentes, porque
resolvian funcionalmente bien las necesidades de la vida cotidiana, tanto productivas como de
sociabilidad o vivienda (Ojeda y Cano, 2009). Se trataban de espacios histéricos, relacionales e
identitarios, fruto de la experiencia y cultura colectiva, que iban adquiriendo consistencia
existencial y significado con paso del tiempo.

+ Maria Teresa Zapiain Aizpuru es arquitecta, alumna de postgrado del Departamento de Urbanistica y Ordenacion
del Territorio de la Escuela Superior de Arquitectura. Universidad Politécnica de Madrid, maitezapiain@hotmail.com
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Actualmente, los paisajes agricolas de las sociedades desarrolladas occidentales, estan
sufriendo una serie de complejas transformaciones, mas aln, parecen estar inmersos en un
proceso de reestructuracion -productiva, funcional y social (Menor, 2001). Estos cambios,
espontaneos y acelerados, han incrementado la dificultad de percibir los valores del territorio,
hasta el extremo de que una importante corriente del pensamiento contemporaneo (véase entre
otros Geertz & Clifford, cit. Giménez, 1966; Haesbaert, 2007) mantiene la tesis de que la sociedad
puede existir sin territorialidad y que el hombre puede vivir sin territorio, aniquilando cualquier
vinculacién emocional y cultural con nuestro entorno.

La hipotesis principal que ofrece la investigacion es que, sin negar que el territorio esté
experimentado importantes cambios, éstos nos implican la desvinculacién del hombre con el lugar.
Los territorios, y sus paisajes, continlan funcionado como soportes privilegiados de la actividad
simbélica, materia prima en torno al cual generar identidades y lugar de expresion de culturas
propias. Esta hip6tesis principal se articula en varios ejes:

- Una identidad vinculada al territorio se manifiesta en términos de pertenencia e implica
compartir un conjunto de interpretaciones socialmente elaboradas sobre dicho territorio.

- La identidad de los lugares tradicionales, se ha visto trastocada por ciertas transformaciones
socioterritoriales, pero no aniquilada. Esto se manifiesta, no sélo por la aparicion de nuevas
identidades que revalorizan la dimension territorial de la convivencia social, sino por el
mantenimiento de aquellas identidades locales tradicionales.

Los planteamientos anteriores, nos hacen reflexionar y concretar el problema mediante unas
preguntas. ;Como se manifiesta actualmente esa relacion entre paisaje e identidad? y ;como
influyen los cambios a los que haciamos alusién en los procesos de identificacion con el territorio?

Proponemos, por tanto, como objetivo de esta investigacion, el estudio de la influencia del
territorio, y su paisaje, en los procesos identitarios, asi como confrontar la tesis de la pérdida de
relevancia del territorio. Para ello, mediante el estudio empirico en la Vega de Granada,
proponemos incidir en varios objetivos secundarios:

a) Analisis subjetivo del territorio. Blsqueda de la imagen colectiva del paisaje.

b) Analisis de la apropiacién o enraizamiento de los ciudadanos con la Vega.

c¢) Anélisis de la influencia del paisaje en la identidad individual.

d) Implicacion de las transformaciones socioterritoriales en los procesos de identidad.
e) Resistencias identitarias a los cambios socioterritoriales.

2. Marco teorico de referencia.

Proponemos a continuacion una breve exploracion a través de las ideas o conceptos claves que
han sido consideradas en la construccién de la investigacion.

Territorio, paisaje y cultura.

Antes de la accion del hombre, el territorio era s6lo un espacio y, antes de su mirada, el paisaje
era solo territorio. El espacio, por tanto, tiene una relacion de anterioridad con respecto al
territorio, materia prima de éste y realidad preexistente a todo conocimiento y practica (Giménez,
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1999). El territorio aparece como el ambito geografico, marco de vida y espacio contextual de los
grupos sociales. Es el resultado de la practica del hombre ejercida sobre el espacio y, por tanto, la
relacion compleja entre las practicas sociales y el espacio material. El paisaje surge, en este
contexto tedrico, como la “percepcion vivencial del territorio”, (Giménez, 2001) y sblo puede existir
por medio de la observacion, subjetiva y critica, del ojo humano. Es decir, es el resultado de la
apropiacion y valoracién -estética, afectiva y simbdlica- de un territorio, por un individuo o grupo.

ESPACIQ —lricticas 5, TERRITORIQ Lereepcions, pajgAJE

Esta apropiacién-valoracion es un proceso por el cual se vincula al individuo con el espacio.
Segln el modelo dual de E.Pol (Vidal, Pol, & Perd, 2004), la apropiacion es una relacion dialéctica
e indisociable entre la componente “identificacion simbdlica” y la “accién-transformacion”. El
primer caso, trata de la forma interiorizada del territorio. Es el “espacio de sedimentacion
simbdlico-cultural, objeto de inversiones estético-afectivas o soporte de identidades” (Giménez,
1999:4). Es concebida a partir de los procesos cognitivos que nos habilitan para ello - la cultura,
las experiencias cotidianas y las relaciones sociales- y se manifiesta a través de las
“representaciones sociales”t. Es decir, el paisaje es el conjunto de significados de un territorio,
socialmente elaborados y compartidos, en torno a los que se originan ciertos aspectos de la
identidad y define una manera de interpretar la realidad, determinando las relaciones entre sujetos
(Rizo, 2006).

Pero el paisaje no es s6lo un producto mental. Es esa valoracion estética, afectiva y simbélica,
la que orienta la “accién”. Pero no una accion con fines funcionales o como adaptacion del espacio
a las exigencias de los individuos, sino como la manifestacion de los sentimientos de los sujetos y
de sus identidades, tanto individuales y colectivas (Vidal, Pol & otros, 2004).

En resumen, el paisaje se define como la triple relacién simbélica, cognitiva y practica, que los
territorios mantienen con los sujetos sociales. Comprendiendo esto, podemos afirmar que existen
tantos paisajes como cosmovisiones haya. Es decir, lo que un individuo particular aprehende como
paisaje, no es el paisaje sino un paisaje, “su paisaje”. Sin embargo, no es menos cierto, que puesto
gue los sujetos siempre pertenecen a un contexto sociocultural concreto, la construccién o
modificacién de los significados del paisaje nunca podra ser independiente a este contexto,
vislumbrandose “paisajes colectivos”, con interpretaciones socialmente compartidas.

Observamos como la cultura toma un papel fundamental en este proceso. Adoptamos la
concepcion “simbdlica” o la cultura como “pautas de significados” -signos, simbolos, actitudes,
normas y valores. Esto es, “la organizacion social de significados, interiorizados por los sujetos en
forma de representaciones y objetivados en formas simbdlicas, todo ello en contextos historica y
socialmente determinados”. (Geertz, cit. Giménez, 1996).

Ahora bien, del mismo modo que el paisaje, la cultura manifiesta una dualidad material y
simbolica (Bourdieu, cit. Giménez, 2005). Por un lado, existe una dimension que podriamos llamar
“objetiva”, son los instrumentos o practicas observables, donde el paisaje constituye su “espacio de
inscripcion”. Es decir, el paisaje es el lugar donde se localizan ciertas practicas culturales. Y por
otro lado, una dimension que podriamos llamar “subjetiva”, que corresponderia a las

1 Se debe su formulacion a Moscovici (1961) y son un conjunto de valores, imagenes, pensamientos y formas de
comportamiento que definen subjetivamente la identidad de un grupo (Rizo, 2006)
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interpretaciones socioculturales. Donde el paisaje se manifiesta como objeto de representacion
cultural y es precisamente la cultura la que suscita una valoracidon positiva o negativa de un
determinado paisaje.

) PROCESO PAISAJE )
PERCEPCION COGNITIVO PROCESO DE APROPIACION
SUBJETIVA DEL TERRITORIO

Valoracion £ A
interiorizacion INTERIORIZACION EXTERIORIZACION
ENTORNO [ > TERRITORIO wuuesesens P> cuereveeeeee BT gy [
(Materia prima) (Ambito geogrifico) @
Geografia Marco de vida, espacio
orografia contextual de los grupos sociales y Cultura Territorio apropiado Accion-transformacion
climatologia. resultado de la accion del hombre Experiencia cotidiana simbolicamente del territorio

Relaciones sociales CONOCIMIENTO PRACTICA

Filtro

Figura 1: Esquema relacion territorio-cultura-paisaje. (Fuente: Elaboracion propia).
Identidad y simbolismo.

El concepto de identidad se refiere a la idea que tenemos de nosotros mismos en relacién con
los demas. Es “un proceso subjetivo por el que los sujetos definen su diferencia de otros sujetos
mediante la autoasignacion de un repertorio de atributos culturales frecuentemente valorizados y
relativamente estables en el tiempo. Esa autoidentificacion requiere ser reconocida por los demas
sujetos con quienes interactla.” (Giménez, 2009:12). Para avanzar en la reflexion, es necesario
hacer la distincion entre dos niveles de identidades: la “identidad individual”, que concierne a cada
persona o lo que define el “yo”; y la “identidad de grupo”, que se explica por las relaciones
interpersonales o el “nosotros”. Aunque se debe reconocer que no se trata de una dicotomia
rigida, ya que las identidades colectivas son componentes de las individuales a través de los
vinculos de pertenencia a los diferentes grupos.

Identidades individuales

Segln la teoria de Tajfel (cit. Pintxen, 1997) se sostiene que los sujetos poseen una “identidad
personal” o conjunto de caracteristicas especificas: rasgos psicologicos, capacidades, cualidades
corporales, intereses intelectuales, gustos y preferencias. Pero ademas poseen una “identidad
social”, donde se refleja su pertenencia a determinados grupos con los cuales se identifican. Es
decir, es aquella parte del auto-concepto derivado del “conocimiento de pertenencia a uno o varios
grupos sociales, la valoracion de esa pertenencia y su significado emocional. Desde esta
construccion de la identidad social, el individuo se afiliara a los grupos que afirmen los aspectos
positivos de su identidad y abandonara la pertenencia a los grupos que la pongan en conflicto.”
(Aguirre, cit. Rizo, 2006:4).

Por ultimo, el sujeto pertenece a un contexto cultural concreto, con una serie de convicciones,
valores, reglas y costumbres propias, que caracterizan a una identidad particular. Es decir, la
cultura que compartimos con los demas nos puede llegar a definir como sujetos, y, es
precisamente, ese componente cultural de la identidad, él que enlaza con nuestra idea de paisaje,
ya que actla como mecanismo de valoracion e interpretacion del territorio.

Identidades de grupo

La “identidad de grupo” es el conjunto de construcciones identitarias a través de la cual el grupo
se reconoce como “nosotros”y son capaces de diferenciarse de otros. Melucci (cit. Giménez, 2009)
construye el concepto de identidad colectiva a partir de la “teoria de la accion”. Esta se concibe
como el conjunto de practicas sociales que involucran a cierto nimero de individuos que exhiben
caracteristicas similares, y que posee la capacidad de conferir sentido a lo que se esta haciendo
(Candau, 1998). Los sujetos se perciben -se “imaginan” diria Anderson (1983)- como miembros de
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un grupo y producen diversas representaciones en cuanto a su origen, historia y naturaleza. La
identidad de grupo implica definiciones orientadas a la accién, pero también son elementos
incorporados al conjunto de practicas culturales (Giménez, 2009).

Caracteristicas de la identidad

Creo necesario aclarar ciertos aspectos en torno a la identidad. En primer lugar, rechazando las
formas tradicionales y esencialistas de abordar el tema, las identidades se entienden como una
construccion dinamica, redefinida en relacion con el “otro”. “No es una esencia con la que uno
nacey [...] va a morir. En lugar de una esencia es un proceso de identificacion que puede continuar
o0 perderse” (Sanchez, cit. Rizo, 2006: 5). En este sentido, Castells (1998:28) entiende las
identidades como “el proceso de construccion del sentido atendiendo a un atributo cultural o
conjunto de atributos relacionados culturalmente”. Pero este “conjunto de atributos culturales” no
son estables ni objetivables, sino que son producidos en el marco de las relaciones sociales
(Candau, 1998:24). En segundo lugar, debemos considerar la premisa del “sujeto fragmentado y
mdaltiple” (Wilde, 2009:3). Es decir, para un sujeto puede haber una pluralidad de identidades. No
obstante, tal pluralidad puede ser fuente de tensién y contradiccion (Castells, 2008). Y por Gltimo,
la identidad no sblo es construida, sino que puede ser motivada por intereses (Wilde,2002). Al
respecto, Castells (1998:54) sostiene que lo esencial “es saber cémo, desde qué, por quién y para
qué” se construyen esas identidades.

Identidad y territorio.

La idea de que los sujetos estan siempre ubicados y relacionados con unos determinados
entornos, es obvia. Lo que no resulta tan evidente, es el papel que juegan éstos en la formacion de
su identidad (Valera & Pol, 1994). Vincular las teorias de la identidad con el paisaje requiere
hablar, tal y como hicimos al diferenciar la “identidad grupal” de la “individual”, no sélo del vinculo
de los grupos sociales con su entorno, sino también del lazo emocional que se genera entre los
individuos y su espacio (Lindén, 2006), aunque ambos aspectos se encuentran intimamente
relacionados.

Partimos de que la identidad social se define a partir del sentimiento de pertenencia a uno o
varios grupos, ademas de por compartir una serie de caracteristicas con los miembros de ese
grupo (Aguirre, cit. Rizo, 2004). Paralelamente, planteo la hipétesis de que, una identidad
vinculada a un territorio 0 a su paisaje deberd manifestarse también en términos de pertenencia,
pero implicara sobre todo compartir un conjunto de interpretaciones y valoraciones, tanto de ese
territorio o paisaje como del grupo en si, diferenciandose de las personas ajenas a éste (Gimenez,
1999). El paisaje se comporta aqui como un elemento simbdlico del grupo, superando el simple
papel de “contenedor”, pero ademas determina un modo de actuar y de interpretar la realidad. Esa
pertenencia comporta diversos grados de involucramiento, que pueden ir desde un simple
reconocimiento formal de la pertenencia, hasta el compromiso activo y militante (Giménez, 1999).

El segundo componente del que habldbamos es la “identidad de lugar” (Proshansky, 1978).
Consideramos que, el individuo que se apropia del paisaje, adquiere unas determinadas
cogniciones, afectos, sentimientos y actitudes, que pueden resultar parte fundamental de su propia
definiciébn como sujeto (Proshansky, 1978). Es decir, los escenarios fisicos, en los que el individuo
desarrolla su vida cotidiana, juegan un papel importante en la configuracién de su identidad
individual. Proshansky (1983:159) describe la “identidad del lugar” como “una subestructura de la
identidad personal que consiste en las cogniciones sobre el mundo fisico en el cual vive el
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individuo. Estas cogniciones representan recuerdos, ideas, sentimientos, actitudes, valores,
preferencias, significados [...].”

La construccion del paisaje y de las identidades

El territorio, su paisaje y la identidad son productos construidos socialmente2. Es decir, son
estructuras que han sido significadas, construidas y modificadas en el transcurso del tiempo por
los diferentes actores sociales (Oslender, 2002), todo ello en contextos socioculturales y politicos
concretos. Asi, autores como Raffestin (1980) y Sack (1986 cit. Haesbert, 2007), enfatizan las
connotaciones politicas, y por tanto de poder, del concepto de territorio, y Castells (1998) nos
habla de la construccion social de la identidad en un contexto marcado por las relaciones de poder.

Los territorios y sus identidades asociadas se desarrollan en un proceso de (re)negociacion
entre las formas de representacion dominantes y los sujetos sociales, donde ambos intentaran
influenciar o controlar, con ciertas acciones, la estructura fisica y simbdélica de un territorio (Gil,
2001) -intentaran apropiarse de él. Por formas de representacion dominantes3 no sélo me refiero
al sentido limitado del poder politico-administrativo, sino también de todas aquellas
representaciones normalizadas por instituciones organizadas -tanto politicas, econémicas, como
sociales o culturales.

Propongo como hipétesis y de manera muy simplificada, la distincion entre dos formas de
construccion del territorio y de las identidades, aunque suelan manifestarse de forma
entremezclada.

- Dinamica natural de produccion: el individuo o los grupos sociales auténomos tienen la
capacidad para producir, reproducir y transformar identidades y paisajes, mas alla de la accion
institucional. Surgen espacios diferenciados y se mantienen las identidades particulares.

- Dinamica forzada de produccion: nos remiten a las formas de dominacién social y politica,
donde se reduce el control de los sujetos (Sevilla, 2008:5) y su capacidad de producir territorios. Su
resultado son “espacios abstractos” (Oslender, 2002), donde se tiende a la simplificacion de la vida
social y a la eliminacion de las peculiaridades existentes.

A continuacién, y de forma esquematica, reelaboramos estas ideas, empleando conceptos y
agenciamientos tomados de Lefebvre (1974) y Sevilla (2008).

Los actores politicos y econémicos -y los profesionales del planeamiento- juegan un papel
central en la produccion de los territorios, ya que tradicionalmente, son los que toman las
decisiones (Boira, 1997). La planificacién urbana y la ordenacién del territorio, como base técnica
para la intervencién en el espacio, habitualmente, se han realizado al margen de las ideas,
sentimientos y percepciones de los ciudadanos, primando, las representaciones e intereses del
“poder dominante”. Por su lado, los actores sociales pueden, o bien, admitir esas nuevas estructuras
“impuestas” por las fuerzas dominantes, “construyendo su sentido” en torno a éstas; o bien resistirse,
oponiéndose a los nuevos territorios.

2 La perspectiva constructivista de estos términos es mayoritaria en el mundo académico. Por ejemplificarlo con
algunas referencias tenemos: en territorio Haesbert, 2007; Raffestin, 1980; Di Meo, 2000, etc. En cuanto al
paisaje, Nogué, 2007; Luginbihl, 2001. En cuanto a las identidades, Castells, 1998; Magniaghi, 2000; Rizo, 20086..

3 Castells (1998), comenta como el poder ya no se concentra en las instituciones, las organizaciones (empresas
capitalistas) o los controladores simbdélicos (empresas mediaticas, iglesias), sino que reside en los nuevos codigos
de informacién en torno a los cuales las sociedades organizan sus instituciones y la gente construye sus vidas.
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Figura.02. Produccion de paisajes e identidades
(Elaboracion propia).

Al respecto, Castells (1998:30) propone una distincion entre tres formas de identidad. La
“identidad legitimadora”, introducida por las instituciones dominantes de la sociedad, para exten-
der y racionalizar su dominacion frente a los actores sociales; la “identidad de resistencia”,
generada por actores que se encuentran en posiciones devaluadas por la I6gica de la dominacion,
por lo que construyen trincheras de resistencia basandose en principios diferentes a los que
impregnan las instituciones de la sociedad; la “identidad de proyecto”, cuando los actores sociales,
basandose en los materiales culturales de los que dispone, construye una nueva identidad y
redefine su posicion en la sociedad.

3. Metodologia, fases de la investigacion y fuentes.

Cuadro 01. Fases de la investigacion (elaboracion La investigacion se ha estructurado en
______ propia) cuatro fases (cuadro 01). Es importante

17 fase, de investigacion: . . P
a) Revision bibliografica. constatar la utilizacion de dos técnicas
b) Elaboracion de la investigacion: hipdtesis y objetivos.  diferentes para la obtenciébn de datos:
22 fase, de operacion: cualitativas y cuantitativas. Por una parte, se

a) Fuentes indirectas: - . .
- Eleccion de las técnicas y fuentes han utilizado las entrevistas en profundidad

- Censos, padrones, series publicadas y bases de datos.  para analizar el discurso de los ciudadanos. Por

b) Fuentes directas: . otra, se ha realizado un conjunto de encuestas,
- Realizacion de entrevistas en profundidad con el fin de cuantificar los datos
- Realizacién de mapas metales. '

- Asistencia a asambleas, jornadas y eventos. Fuentes indirectas
- Diseno del cuestionario, estudio piloto y re-diseno '
37 fase, de recogida de informacion: Cada capitulo y apartado ha requerido unas

a) Aplicacion del cuestionario a la muestra.

b) Obtencién de datos indirectos. fuentes especificas, expuestas a continuacion.

42 fase, de elaboracion de la investigacion:

a) Procesamiento de la informacion al) Analisis de las dinamicas sociales y
b) Obtencion y seleccion de resultados relevantes. territoriales. Para ello hemos utilizado los
¢) Analisis y discusion de resultados. Censos, Censos Agricolas y Padrones, desde
d) Establecimiento de las conclusiones finales. ] ot o

e) Redaccion 1950. La informacion utilizada procede del

Instituto Nacional de Estadistica (I.N.E.)y del Instituto Estadistico de Andalucia (I.E.A.), ademas de
ciertas publicaciones especificasb.
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b1l) Analisis historico. Este apartado ha ido unido a la recopilacion de todo un conjunto de
informaciones, fuentes bibliograficas y publicaciones cientificas.

Fuentes directas.

A diferencia de otras aproximaciones, cuando se analiza la dimension subjetiva, el investigador
no puede acudir a datos ya publicados, sino que debe generar su propia informacion.

a2) La informacién cualitativa: entrevistas en profundidad. Constituye un método cualitativo que
tiene como objetivo comprender la realidad. La que aqui presentamos constituye una entrevista en
profundidad semi-estructurada4, tanto a expertos como a ciudadanos de a pie, donde el
cuestionario ha sido preparado previamente (Anexo 7.5.).

b2) Mapas cognitivos. Técnica para analizar la representacion de la Vega desde una perspectiva
espacial, centrada mas sobre los lugares que sobre los discursos. Los dibujos son métodos
empleados en las investigaciones sobre las representaciones sociales pues permiten estudiar
ciertos aspectos donde la dimensién verbal no es esencial (Alba, 2004). Para este estudio se ha
solicitado a una pequena muestra que dibujaran un mapa de la Vega, tal y como ellos se la
imaginaban.

c2) Otras fuentes cualitativas. Las entrevistas en profundidad se han completado con otras
técnicas cualitativas de investigacibn como es la observacién participante® (asistencia a
asambleas, jornadas, etc.) Ademas de con otras fuentes como la prensa local e internet

d2) La informacion cuantitativa: encuestas Cuadro 02. Ficha técnica encuesta (Elaboracion propia)
Para la consecucion de los objetivos del _Ambito Comarca de la Vega de Granada

trabajo, se ha requerido de diversos datos Universo ggglsamon residente mayores de 18

subjetivos tratados cuantitativamente. Para ello "y estra Se ha realizado 82 cuestionarios,

se ha recurrido a la encuesta. Hemos redactado estratificado por municipios y zonas

una encuesta de 22 preguntas (ver anexo 7.6.) y sectoriales de estudio, con seleccion
] o final del entrevistado por cuotas de

tras una fase piloto, que sirvio para depurar la sexo y edad.

encuesta y obtener un diagnostico inicial, se Tipologia Encuesta en la calle, mediante

pasé a realizar la encuesta definitiva, como se entrevista personal a individuos de

s . entre los 18 y los 75 anos.
expone en la “ficha técnica”. Fecha Mayo-Julio 2010.

415 entrevistas, realizadas entre Mayo y Junio de 2010, divididas en dos grupos. Expertos (instituciones publicas,
colectivos sociales y profesionales cualificados y de reconocido prestigjo: (E1) Alonso, J., Vega Educa. (E2) Cabrera,
D. Laboratorio de Urbanismo y Ordenacién del Territorio, Ugr. (E3) Caceres, F., Coordinador de Salvemos la Vega.
(E4) Castillo, J. Director del Observatorio de Patrimonio Histérico Espanol, OPHE. (E5) Garcia, B. Plataforma
EsCaPaTe Dilar-Géjar. (E6) Hernandez, M. Consorcio Vega-Sierra Elvira. (E7) Mataran, A. Seminario de Medio
Ambiente y Calidad de Vida. Ugr. (E8) Pérez, C. Gr. Arquitectos. Ciudadanos (divididas por grupos de edad, profesion
y localizacién geografica): (E9) Mujer, agricultora, 35-45 anos, Churriana. (E10) Hombre, empresario, 55-65 anos,
Cullar Vega. (E11) Mujer, contable, 25-35 anos, Ogijares. (E12) Hombre, mecanico, 45-55 anos, la Zubia. (E13)
Hombre, banquero, 55-65 anos, Granada. (E14) Mujer, estudiante, 18-25 anos, Maracena. (E15) Hombre, jubilado,
65-75 anos, Otura.

5 Asistencia a: Jornadas sobre Patrimonio, Paisaje y Sostenibilidad de la Vega de Granada. (18-20 Marzo 2010).
Reunion de la asociacion “El Vergel de la Vega” (22 Junio 2010). Asamblea para la proteccion de los rios, y lectura
del manifiesto “en defensa de la agricultura, la Vega” (24 Junio 2010)
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4. ESTUDIO DE CASO: LA VEGA DE GRANADAS.

Interés del caso de estudio

El gran crecimiento urbano de la ciudad de Granada y de sus municipios mas préximos (fig.09),
unido a la crisis agraria que afecta a su entorno rural y a la difusiébn de pautas socioeconémicas y
culturales globalizadas, han dado lugar a importantes transformaciones del paisaje tradicional de
la Vega que “amenaza con su total sustitucion” (Martin & Jiménez, 1994:188). Un espacio “de gran
singularidad por sus caracteristicas fisiograficas excepcionales, por su capacidad estructurante del
sistema urbano de la aglomeracién y, sobre todo, por el gran valor connotativo para el conjunto de
la poblacion granadina” (Junta de Andalucia, 1999), lo cual no ha impedido el deterioro causado
por la progresiva metropolizacion” del territorio, peligrando “el equilibrio histérico entre las
diferentes ocupaciones del suelo” (Pays.doc., 2007:26), ademas de cuestionar en profundidad la
identidad de muchos de sus lugares y provocar el cambio de su discurso e imaginario.

La estructura de la Vega ha cambiado. La dispersion del espacio construido, el crecimiento
urbanistico desvinculado de los asentamientos urbanos tradicionales y la implantacion de nuevas
infraestructuras, ha provocado una intensa fragmentacion del territorio (Nogué, 2007a). Se
manifiesta una clara tendencia hacia la produccion de paisajes genéricos, ejemplificada por las
viviendas unifamiliares (Munoz, 2009), y la vieja dicotomia entre lo urbano y lo rural se diluye.
Estos cambios resultan especialmente drasticos en éareas cercanas a Granada: espacios
periurbanos8 donde se establece una fuerte competencia entre usos rurales y usos urbanos. Pero
también se manifiestan en aquellos territorios distantes, no alterados por la difusién constructiva,
pero que se ven afectados por la diseminacion de nuevos patrones socioculturales (Entrena,
2006).

Por ultimo, la crisis agricola esta suponiendo importantes transformaciones en la Vega, lugar
donde se ha producido una devaluacion del suelo rural. Cierto es que la crisis tiene causas
internas, pero se manifiesta con cierta virulencia desde los ‘60, cuando crecen las nuevas
demandas de uso de la capital granadina (Menor, 1997). Sin embargo, la Vega de Granada esta
inmersa en un proceso de revalorizacién por parte de la sociedad granadina que exigen su
conservacion y proteccion. Asi en los Gltimos afos, las movilizaciones sociales en torno a conflictos
territoriales, han proliferado e intensificado su actividad, manifestando una autentica cultura en
torno al territorio.

Ahora bien, no pretendemos explicar estos cambios, sino comprenderlos a través de su
incidencia en el paisaje y en las personas que lo viven, preguntandonos de qué modo se han
alterado las relaciones entre identidad, significado y lugar.

s Ver fig. 4 y 5 del anexo. Hemos optado por abarcar para esta investigacion la zona de regadio que afecta a 24
municipios.Son Granada, Armilla, Jun, Maracena, Pulianas, Albolote, Atarfe, Pinos Puente, Cajar, Huétor Vega,
Ogijares, La Zubia, Géjar, Alhendin, Cullar Vega, Churriana, Las Gabias, Otura, Chauchina, Santa Fe, Vegas del Genil,
Cijuela, Fuente Vaqueros y Lachar.

7 La metropolizacion es el fendmeno de expansion urbana que implica nos sélo una transformacién cualitativa, sino
también funcional y morfolégica, intensificada en esta fase de desarrollo capitalista (de Mattos, 2001).

8 “Son lugares en transformaciéon que se sitdan alrededor de las ciudades, espacios sometidos a la presion
demografica y al desarrollo de las construcciones por efecto de la expansion fisica de la ciudad. Su importancia ha
dependido en cada momento de su funcionalidad.” (Méndez, cit. Menor, 2000:17).
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Proceso histérico de formacién del territorio.

Para contextualizar las representaciones sociales del paisaje y comprender la identidad
asociada a una valoracion historica9, vamos a comentar algunos hitos del proceso de formacion
del territorio10, ademas de los aspectos socioecondmicos mas relevantes, ya que entendemos que
existe una interrelacion entre ciertos aspectos socioecondmicos y los procesos identitarios.

Configuracion del paisaje agrario.

La etapa histérica mas antigua que ha contribuido a configurar el paisaje de la Vega, fue la
dominacion musulmana, cuya forma de cultivar ha llegado hasta nuestros dias. Se caracterizé por
la expansion del regadio y la ocupacion espontanea del suelo, creando un complejo parcelario
abastecido por una importante red de acequias. Durante la repoblacién, se produce una
importante fragmentacion de las parcelas por la necesidad de asentar a la nueva poblacién. Es a
partir del siglo XVIl, momento de esplendor debido al cultivo de cahamo y del lino, cuando se
comienza la recuperacion demografica, por lo que continua la tendencia a la fragmentacion,
moldeando la estructura de propiedades!t del momento actual.

A principios del siglo XX, la introduccion de la remolacha supondra para la Vega un enorme
impulso econdémico y demografico, configurandose los grandes nicleos rurales de Santa Fe y Pinos
Puente. Aparecen las Comunidades de Regantes y se construyen mas de una decena de fabricas
azucareras, cuyos edificios continGian existiendo como elemento caracteristico del paisaje. En los
anos cuarenta, aparece un nuevo cultivo industrial, el tabaco, y una nueva tipologia agricola
asociada a este cultivo, los secaderos. Desde la década de los anos cincuenta, la Vega se
caracteriza por un equilibrio entre varios cultivos. Se construye el Camino de Ronda, en Granada
Capital, concebido como limite al crecimiento, pero que comenzé a actuar como eje de desarrollo.

Configuracion de la Aglomeracion Urbana de Granada (1973-2010).

En 1973 se inicia el proceso de transformacién de una comarca de caracteristicas agricolas y
morfologia tradicional a una aglomeracion urbanal2. Se observa un importante crecimiento en
Granada y en sus municipios préximos, mientras se genera un intenso movimiento de segundas
residencias en la zona sur. S6lo los municipios mas alejados fueron capaces de conservar su
estructura tradicional y en ellos se mantuvo un alto nivel de empleo en torno al sector agricola.

9 Se puede hablar de una “identidad histérica y patrimonial”, construida en relaciéon con acontecimientos pasados
importantes para la colectividad y/o con un patrimonio socio-cultural natural o socio-econémico (Bassand,
1990:219)

10 Los texto en los que nos hemos basados son los ya citados en las fuentes metodolégicas (Ocana, 1972; Martin &
Jiménez, 1994; Menor, 1997, Junta de Andalucia, 1999).

11 En el fondo de la Vega se mantenian las grandes propiedades, donde los actuales pueblos de Lachar y Cijuela
sblo eran cortijadas en la que vivian algunos propietarios. El Soto de Roma, area pantanosa en el entorno de
Fuente-Vaqueros, se ird drenando y poniendo en cultivo. En el resto, el crecimiento de la poblacion genera una
continua fragmentacion de la propiedad que va caracterizando a ese campesino propietario de pequenas
extensiones.

12 La consideracion de 1973 como ano de inicio del proceso de transformacion se justifica por tres causas:
primero, la declaracién del Polo de Desarrollo para la comarca; segundo, el inicio de la denominada “crisis del
petréleo”, que rompe con las expectativas econémicas y el elevado crecimiento de la década de los sesenta; y
finalmente por la aprobacion del “Plan General de Ordenacion Urbana de la Comarca de Granada de 1973” (Junta
de Andalucia, 1999).
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La década de 1984-1993 puede definirse como la de la “consolidacion de la periferia”. Se
manifiesta ciertos movimientos de relocalizacién desde Granada a los municipios mas proximos y
de reconversion de la segunda residencia en habitual.

A mediados de los anos noventa, debido al agotamiento de suelo de ciertas areas, se produce la
extension paulatina a otras zonas del ambito. Este espectacular crecimiento urbano ha tenido una
diferente incidencia sobre el territorio. En los municipios mas alejados, la implantacion de
elementos ajenos a la vida tradicional rural, ha significado, en mayor o menor medida, la
transformacion del paisaje, aunque adn pueden reconocerse los rasgos propios del paisaje rural.

Andlisis de las dinamicas recientes en el espacio de la Vega.

El gran crecimiento urbano que ha tenido lugar en la Vega, se pone de manifiesto cuando se
constata que, desde 1951, se ha duplicado la poblacién y 180.000 viviendas han sido construidas
(IEA, tabla a01; fig. a01,02). Sin embargo, la evolucion demografica que han experimentado los
municipios es dispar, destacando el descenso poblacional de Granada a favor de 10s municipios
mas cercanos. Parte de este crecimiento se produce por medio de urbanizaciones de chalets, que
en muchos casos surgen segregados de los nulcleos tradicionales. Ademas, las viviendas
secundarias (IEA, tabla a02; fig.a03), que tuvieron un gran peso en la estructura de la Vega hasta
1991, se reconvierten en residencia habitual. Esta dindmica de suburbanizacion de la poblacion da
una idea de los procesos de afeccién y cambio que experimenta la Vega como entorno periurbano
inmediato.

Granada ha presentado una estructura de la poblacién por sectores de actividad mas atrasada
que la media espanola, pues hasta 1970 el sector agrario (IEA, tabla a03 fig.a04) todavia
permanecia ocupando a mas del 50% de la poblacion activa (Carvajal, cit. Menor, 2000:97). Sin
embargo el descenso es claro, y en el 2001, sélo el 8,7% de la poblacién pertenecia a este sector,
haciéndose evidente el incremento del sector terciario. Dentro de la Vega también hay grandes
diferencias. Empezando por la capital y sus municipios mas préximos (1,5%) frente a los mas
alejados (20%), donde aln el peso del sector agrario es importante. Entre las debilidades del sector
agrario podemos mencionar: el reducido tamano histérico de las explotaciones (2 ha de media en
los regadios; tabla a05; fig.a05-06), la agricultura a tiempo parcial (50% de las explotaciones; tabla
a04), el elevado precio del suelo que impide ampliar la explotacion (entre 3 y 6 mill./ha), y el
envejecimiento de los jefes de la explotacion (el 50% tienen mas de 55 anos; tabla a03), (Menor,
2000). En cuanto a la estructura agraria, el nimero de explotaciones (IEA, tabla a05), ha
descendido de 1989-1999 a casi la mitad, sin embargo no ha habido apenas cambio en las
dimensiones (lIAE, tabla a04).

Procesos identitarios: principales resultados

Aunque no es el momento de analizar con detalle todas las respuestas obtenidas, si nos
vamos a permitir comentar brevemente los resultados mas significativos, agrupados en grandes
aspectos que corresponden con los objetivos planteados para esta investigacion.

Definicién del paisaje de la Vega a partir de la percepcion subjetiva de sus habitantes.

El paisaje es un conjunto de interpretaciones y significados de un territorio, socialmente
elaborados y compartidos. Por ello, antes de proceder al estudio de los procesos identitarios,
buscaremos la imagen colectiva del paisaje de la Vega de Granada.

El paisaje colectivo.
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«— La Vega es un todo que esta incrustado en nuestra forma de vida. Es parte del tejido econémico,
cultural y social de los pueblos. Son los juegos populares, las recetas de cocina, las leyendas y las
cancioncillas,... Todo ello dibuja que la Vega es algo mas que un suelo agrario [...J»

(E13. Hombre, banquero, 55-65 anos, Granada)

Con objeto de identificar los elementos o materiales que constituyen el paisaje de la Vega y su
valoracion, se examind los discursos de la poblacion, buscando los sustantivos mas utilizados para
describir la Vega de Granada, obteniendo la vision del ciudadano, una interpretacion subjetiva del
paisaje El primer rasgo observado en las encuestas y entrevistas analizadas es como el discurso
de la poblacion se materializa a través de ciertos elementos comunes que caracterizan a la Vega.
Estos son:

Geografia Agua Caminos Parcelas Cultivo  Arquitectura Asentamientos Actividad
42 % 62 % 2% 13 % 84 % 22 % 20 % 17 %

Desde el punto de vista subjetivo, los adjetivos utilizados nos ayudan a valorar el territorio
percibido por sus habitantes. La valoracion positiva de los entornos rurales, en oposicién con un
modo de vida urbano, se basa en cuatro términos: tranquilidad (21%), libertad (12,3%), beneficios
ambientales (31,6%) y valor productivo (28%). Dichas tematicas relnen casi el 93% de las
respuestas de los encuestados. En contraposicion, los adjetivos negativos asociados provienen
directamente de las transformaciones territoriales acontecidas en las Ultimas décadas. Estos son:
abandono (declive agricola, 30%), olvido (desvinculacion, 13%) y destruccion (urbanizacion 31%).

Dos visiones opuestas conviven en el imaginario de la Vega (fig. 05 y 06). Una, bucélica y rural,
que podemos observar en el primer mapa cognitivo, contrasta con la sobre-infraestructurada y
periurbana percepcion del segundo. Ciertos elementos son comunes: las parcelas agricolas, el rio
Genil, las alamedas, los pueblos y las vistas hacia Sierra Nevada. Sin embargo, la idea de un
campo abierto y sin limites es opuesta a la imagen de una Vega fragmentada por carreteras y
donde la circunvalacion actia como un “muro” que impide la relacion de la ciudad con el campo.
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(E12) Hombre, mecénico, 45-55 anos, la Zubia. (E11) Mujer, contable, 25-35 anos, Ogijares.

Figuras 03 y 04. Mapas cognitivos 01 y 02. (Fuente. Elaboracion propia)

Los limites del territorio

Los limites subjetivos del territorio constituyen igualmente un tema de interés en la
investigacion. Tradicionalmente la pertenencia territorial estaba vinculada al trazado de “fronteras”
(Giménez, 1999). Sin embargo, los “territorios identitarios” carecen de limites precisos y su
extension no puede ser considerada como un dato a priori (Cabrera, 2009), sino como un
constructo donde la percepcion de esos limites por parte de la poblaciébn toma un papel
fundamental para su propia definicion. Pero gexiste en la Vega una delimitacion aceptada y
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percibida por sus ciudadanos, a través de la cual estos se reconocen colectivamente como
“nosotros”?

En una primera aproximacion, analizando distintos documentos histéricos y actuales,
constamos que, a pesar de que la “Vega de Granada ha sido desde centenares de anos un
territorio diferenciado” (Junta de Andalucia, 1999), no existe concilio sobre su delimitacion. Lo que
si se percibe es una definicién de la Vega cominmente aceptada como “espacio agricola (...) la
llanura que se extiende a los pies de Granada, regada por las aguas del Genil y sus afluentes”
(Ocana, 1972:5).

Examinando las respuestas de los entrevistados, observamos como la percepcion de los limites
territoriales no siempre viene acompanada por la definicion de un espacio geografico. En algunos
casos se define por las relaciones sociales que en él se desarrollan. En otros, por ciertas
caracteristicas homogéneas como “zona de regadio”, “la ribera del rio”, etc. o en relacion con la
actividad principal de éste. Tal y como se pone de manifiesto en las siguientes observaciones:

« — La Vega no es un espacio puro y duro, no es un espacio fisico solamente, es un espacio de
relacion que ha creado un tejido cultural, que nos ha ido forjando a las propias personas, lugar de
nuestras vivencias, de nuestros recuerdos. Es algo muy espiritual y etéreo.»

(E15. Hombre, jubilado, 65-75 anos, Otura)

«— La Vega es agricultura, y sobre todo es la zona de la Vega del Genil [...] donde la agricultura es la
principal fuente de riqueza. »

(E09. Hombre, empresario, 55-65 anos, Cullar Vega)

Es curioso observar las diferencias de representacion de un mismo territorio (fig. 07 y 08). En el
mapa 3, se muestra una visién jerarquica, donde Granada toma el protagonismo, delegando a un
segundo plano al resto de los municipios. En contraste, en el mapa 4, el territorio se desarrolla
linealmente siguiendo la autopista, y los pueblos aparecen como salidas de ésta. Es significativo el
encuadre y la orientacibn que toma, invirtiendo el norte. La explicaciéon para ambas
representaciones es la misma. Todo parece indicar que los granadinos perciben la Vega a partir de
la perspectiva que se genera desde el lugar de residencia, olvidandose del trabajo.

/,/ [/56 — Liese

‘ e

= R i) =
(E13) Hombre, banquero, 55-65 anos, Granada Mujer, maestra, 45-55 anos, Otura

Figuras 05 y 06. Mapas cognitivos 03 y 04.
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El “paisaje” de Vega de Granada como territorio apropiado y sefia de identidad.

Como adelantamos en el marco teérico, el paisaje es al mismo tiempo una realidad material y
una realidad cultural, una apropiacién simbdlica y fisica de un territorio. Ahora bien, ses la Vega
realmente un territorio apropiado? y ;de qué manera se ha producido esa apropiacion?

La primera respuesta a la pregunta antes formulada, proveniente directamente de las palabras
de muchos de nuestros encuestados, que dice mas o menos lo siguiente: la Vega de Granada es
una sena de identidad de los granadinos desde siempre, junto con Sierra Nevada y la Alhambra.

« — Si a los granadinos de todas las épocas se les preguntase, que es lo que tienen como sefa de
identidad, estoy seguro que dirian la Vega, porque la Alhambra lleva 600 anos pero la Vega esta ahi
desde siempre. La Vega, como se suele decir, esta en los genes de los granadinos. Cuando que les
preguntan a éstos por sus referentes siempre citan tres: la Sierra, la Alhambra y la Vega.»

(E15. Hombre, jubilado, 65-75 anos, Otura)

Las respuestas de encuestados no dejan lugar a dudas sobre la identificacion de los granadinos
con la Vega (tabla b01). Asi el 72,7 % de las respuestas confirmaron a la Vega como senha de
identidad, aunque el 41,1% de éstos, declararon que esa identificaciéon era parcial y que sblo
ciertas personas expresaban un vinculo real con el territorio. Esta diferenciacion es reveladora. Por
un lado, manifiesta la percepcion de la desvinculacion territorial de los mas jévenes y por otro, una
clara distincion entre los locales y los “foraneos”.

«— Creo, que el sitio donde te has criado, donde has nacido, es importante para todos. Estas unido a
él y, claro no quieres que desaparezca. Estas orgulloso de tu tierra porque ves que lo que han sembrado
tus padres tiene su fruto y que tus hijos también se aprovechan de ello.»

(E10. Hombre, empresario, 55-65 anos, Cullar Vega)

Ahora bien, cuando la pregunta es sobre la importancia personal de la Vega (tabla b01), los
porcentajes aumentan hasta alcanzar 81,7%. Mas alld de la importancia numérica de dichos
porcentajes, que ponen de manifiesto lo relativamente mayoritario y compartido de las opiniones
referentes a la identificacién con la Vega, lo que queremos remarcar es cual es la relacion real de
los ciudadanos con ella. Analizando las respuestas obtenidas, observamos como el 25% de los
encuestados afirman tener una relacion Gnicamente visual con el territorio, frente al 36% y el 30%
gue desarrollan, actividades ladicas o productivas. También resulta significativo el gran valor que
se le da a la Vega como recurso econémico (47,6%), frente a su importancia medio ambiental o
paisajistica, a pesar del abandono que esta sufriendo la actividad agricola en los Gltimos anos.

Frente a esta valoracion instrumental del paisaje, existe también una apropiacion simbdlica que
se materializa tanto en expresiones oficiales como en otras de caracter popular, que vienen a
reforzar nuestra hipétesis sobre la Vega como sena de identidad.

Por lo que respectan a las fiestas, que sin duda ejercen una importancia de primer orden en la
percepcion del lugar como algo propio (Boira & Souto, 1995), podemos apreciar como una 60,4%
de municipios mantienen el reconocimiento colectivo de ciertas fiestas vinculadas con el ambito
rural, sobresaliendo las “meriendicas” y San Isidro Labrador. Sin embargo la vinculacién afectiva o
la identificacion con determinados hitos simbélicos, a excepcion de las propias iglesias y plazas de
cada pueblo, es muy baja y nos es imposible encontrar respuestas significativamente
generalizadas.
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En cuanto a la transcendencia de la Vega como simbolo, hemos descubierto la gran importancia
de éste en las denominaciones de ciertos municipios, tal y como senalaba una de nuestras
entrevistadas. Ademas, el analisis de la heraldica de los pueblos de la Vega, muestra como el 70%
de los escudos de armas mantiene algln tipo de elemento asociado a la Vega o a su produccion
agricola.

« —Muchos de los pueblos se llaman “de la Vega” como apellido. Churriana de la Vega, Cdllar Vega,
Huétor Vega, Cenes de la Vega, Vegas del Genil.»

(E11. Mujer, contable, 25-35 anos, Ogijares)

Influencia del paisaje en la identidad individual.

En este apartado analizaremos la relacién individuo-paisaje. A este respecto resultan muy
relevadoras las palabras de una estudiante que nos comentaba como influenciaba en ella el
paisaje.

« —El sitio donde vivimos nos confiere parte de lo que somos. Lo que ves, lo que respiras, lo que
oyes,... todo eso hace que tengas tu propia identidad. Y la vega tiene un caracter propio, que influye...
Ahi tienes a Lorca que hace de la Vega parte de su identidad, de su arte, de su poesia.»

(E14. Mujer, estudiante, 18-25 anos, Maracena)

Aqui nos interesa, la apreciacion del lugar por parte de los ciudadanos, donde sus respuestas
no dejan lugar a dudas sobre la valoracion positiva de la mayoria sobre su lugar de residencia. Asi
sblo un 28% de los encuestados contestaron afirmativamente sobre la posibilidad de cambiar de
lugar de residencia (tabla b02). Lo cual expone el interés por seguir habitando un lugar que
aprecian.

« —El sentimiento que me despierta mi pueblo, supera los beneficios de vivir en la capital. Quiero
estar entre mi gente. Quizas es un sentimiento muy diferente que el que tiene uno, que viene nuevo al
pueblo de la capital.»

(E09. Hombre, empresario de transportes, 55-65 anos, Cullar Vega)

Una serie de preguntas nos han servido para afianzar y valorar el apego al lugar. El 83% de los
encuestados afirmaban sentirse orgullosos de su origen, aunque sélo el 64,6% pensaban que su
pueblo estaba bien visto y valorado (tabla b02). Ademas cabe senalar a la memoria como
mecanismo de vinculaciéon simbdlica con el lugar (Tuan, 1974). Asi el 59,7% de los encuestados
manifiesta la transcendencia de la Vega en su formacién como persona, a través de los recuerdos.
Para concluir este apartado conviene senalar los importantes beneficios, tanto fisicos como
psicolégicos del paisaje (Pol, Castrechini & di Masso, 2009). Beneficios que han sido reconocidos
en el paisaje de la Vega de Granada.

« — Cuando puedo, salgo a respirar un poco de aire limpio, a despejarme o simplemente a recrearme
en el paisaje.. El contacto con la Vega me genera bienestar. »

(E12. Hombre, mecanico, 35-45 anos, La Zubia)
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« —Vega es medicina, me presta servicios de salud. Cuando estoy mal y me voy por sus caminaos,
vuelvo nuevo. No necesito antidepresivos ni nada por el estilo; un paseo y se te cura.»

(EO1. Hombre, jubilado, 65-75 anos, Otura)

Implicacién de las transformaciones territoriales.

Debemos preguntarnos si las transformaciones territoriales contemporaneas no ponen en duda
el sentido que le habiamos dado al concepto de “paisaje de la Vega”. AUn mas, es licito y necesario
preguntarse como y de qué manera estas transformaciones influyen en las particularidades locales
y alteran las relaciones entre identidad, significado y paisaje (Nogué, 2007b).

Implicacion de la difusioni3 urbana en los procesos identitarios.

El fuerte crecimiento urbano, la profunda interrelacién econémica y funcional de los municipios
de la Vega, la difusion de pautas socioculturales globalizadas y el establecimiento de los
“urbanitas” en pueblos rurales, no han conllevado hasta el momento un proceso paralelo de
homogenizacion de formas de vida y de identidad social. Es decir, tales procesos no han implicado
la asimilaciéon de formas de vida “modernas” por parte de los habitantes “tradicionales”, ni la
adopcion de los antiguos habitos culturales o identidades locales por los nuevos vecinos, sino que
se producen formas hibridas de sociedad donde conviven lo urbano y lo rural.

« — Hay pueblos que mantienen su caracter rural. Como Lachar, Fuente Vaqueros o Valderrubio, son
pueblos que estan a 25 km de Granada. Nos son “pueblos dormitorio”, como los mas cercanos. Son
“pueblos-pueblos”. Los pueblos mas alejados tienen mas relacién con la Vega, ya que la mayoria sus
habitantes son originalmente de ahi. Todos tienen una relacion directa con la tierra.»

(EO9. Mujer, agricultora, 35-45 anos, Churriana)

Observamos dos modos de respuesta identitaria a la metropolizaciéon. Una “identidad
legitimadora” (Castells, 1998:30), personificada por los actores sociales que han asimilado una
cultura y unos habitos mas o menos normalizados y generados por los “poderes hegemonicos”.
Son los habitantes de las nuevas urbanizaciones, que tienden a desarrollar modos de vida
similares a los de “cualquier lugar”’, que podriamos denominar “estilo de vida americano’,
completamente vinculado al uso del vehiculo privado. Otra, una “identidad de resistencia” (Castells,
1998:30), como rechazo a las citadas transformaciones, que se caracteriza por mantener ciertos
rasgos particulares que les confiere una identidad diferencial a cada localidad. Rasgos
generalmente asociados a cualidades rurales y/o locales. Crean zonas de resistencia, tanto fisicas
(tipologia de viviendas, fisonomia urbana, estructura agricola, modos y tipos de cultivos, etc.) como
imaginarias (modos de vida tradicionales, formas de socializacién, costumbres vy ritos, etc.). Y se
localizan en los cascos urbanos o en la residencia agricola dispersa. Asociados, en parte, a la
poblacion de mayor edad y autdctona. Es decir, mientras que las personas de las nuevas
urbanizaciones se mantienen ajenas al lugar y conservan su identidad vinculada a la ciudad de
Granada en la que antes solian residir; las personas residentes-autéctonas en los cascos afianzan
su identidad local.

13 Por difusion urbana quiero aludir no solo a la expansion fisica de la ciudad, sino también a la diseminacién de sus
pautas socioecondmicas y culturales.
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« — Los labradores han sido personas humildes, con muchos “chascarrillos”, son personas que
recuerdan [...]. Han vivido de una forma solidaria, han generado redes entre ellos, compartiendo el
trabajo de forma solidaria [...] Existia un sentimiento de solidaridad entre partes. »

(E12. Hombre, mecanico, 45-55 anos, La Zubia)

« — Es un pueblo. Donde nosotros vivimos es una urbanizacion, pero esto es Ogijares. La gente de
Ogijares (el pueblo) es mas antigua, esta mas arraigada a sus tradiciones.»

(E10. Mujer, contable, 25-35 ainos, Ogijares)

Las respuestas a la pregunta sobre las diferencias entre los habitantes locales y los nuevos
residentes (tabla bO3), no dejan de senalar dos cuestiones interesantes. En primer lugar, una clara
percepcion por parte de la poblacion de dos tipos de identidad que conviven en un mismo espacio,
con un significativo 72,9% de respuestas afirmativas. En segundo lugar, la variabilidad de razones
de esta diferencia, destacando la forma de ser, el modo de vivir y la relacion con el lugar.

Las crecientes migraciones de la ciudad al “pueblo” han sido fomentadas por una serie de
factores tales como “la revalorizaciéon del espacio rural como ambito adecuado para vivir, la
posibilidad de encontrar viviendas baratas, el deterioro fisico y social de los centros urbanos y las
mejoras de las infraestructuras de comunicacion” (Entrena, 2006). Asi lo manifiestan ciertas
observaciones:

« —Mucha de la gente de Granada que se ha desplazado a los pueblos, lo ha hecho en busqueda de
viviendas econémicas. La parte economica es clave. No era por la busqueda de un tipo distinto a la
ciudad, ya que mayormente son “ciudades dormitorio”. No iban buscado la Vega, ni vivir en un pueblo,
no iban buscando las raices,... Aunque quizas si la tranquilidad. »

(E13. Hombre, banquero, 55-65 anos, Granada)

Una de las principales consecuencias que origina la difusiéon urbana son los cambios sociales
gue se producen, los cuales se traducen en nuevas formas de relaciones socioeconémicas y
funcionales de los territorios rurales, cuya significacion cultural también se modifica. Los territorios
tienden a pasar de ser percibidos basicamente como lugares de produccion agraria y estilos de
vida tradicionales, a ser vistos como espacios de ocio o como lugar para el desarrollo urbano
(Entrena, 2006). A grandes rasgos, se puede comprobar (cuadro 03) cuales son los efectos de las
transformaciones sociales en contraste de lo que se podria considerar como “identidad del
paisaje”.

Cuadro 03. Las transformaciones socioecondémicas y el paisaje identitario (Elaboracién propia)

Paisaje tradicional- Procesos de cambio socio- Nuevos usos propuestos Impactos y dinamicas
identitario econoémico paisajisticas

- Usos tradicionales: - Vision mercantil de - Desarrollos urbanos Transformaciones del espacio
(agricola regadio, territorio asociados a usos agrario tradicional:
ganaderia, industria de - Crecimiento demografico.  complementarios (campos - Abandono de cultivos.
transformacion - Crecimiento urbanistico de golf, parques tematicos), - Cambio de los cultivos
agricola. diseminado / crecimiento desvinculados de los - Alteraciones topograficas.
- Paisaje agricola de urbano de alta densidad. asentamientos urbanos - Degradacion del paisaje
regadio: tabaco, maiz, - Dependencia del tradicionales. - Perdida del patrimonio cultural
choperas. vehiculo privado / - Nuevas infraestructuras de  Transformaciones del espacio
- Canales de regadio Incremento de los comunicacion de alta residencial:
(acequias) y “riego por  desplazamientos. capacidad. - Incremento de urbanizaciones
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manta’.

- Modos de labranza
tradicionales 'y
parcelario
fragmentado.

- Ndcleos urbanos
pequenos-medios y
compactos.
Arquitectura local.

- Arquitectura agricola
tradicional.

- Vegetacion de ribera,
limitada a las orillas.

- Desarrollo del sector
terciario.

- Abandono de cultivos de

regadio.

- Perdida del interés
econdmico de usos
tradicionales.

- Crecimiento industrial
- Abandono de la

arquitectura tradicional y

de los cascos urbanos.
- Degradacion de la

- Nuevos equipamientos
lGdicos y comerciales de
gran extension.

- Explotacién de los recursos
hidricos para usos ladicos.

- Promocién del uso publico
de la Vega (movilidad
sostenible, equipamientos,
etc.)

- Integracion de la Vega en el
Sistema de Espacios Libres
de la Aglomeracion.

- Apoyo administrativo del

extensivas.

- incremento del poblamiento
diseminado.

- Degradacion de nicleos
antiguos.

Incremento del espacio
productivo:

- Zonas industriales y
comerciales.

- Actividades extractivas
Creacion o ampliacion de
infraestructuras:

- Infraestructuras de transporte.

calidad ambiental y

- Red de caminos. explotacién del acuifero. uso agricola. - Aislamiento de zonas.

Implicaciones del declive agricola en los procesos identitarios.

En la vida moderna, el contacto fisico con nuestro entorno natural es cada vez mas indirecto y
mas limitado a ocasiones especiales. Sin embargo, mediante el trabajo agricola se puede
desarrollar una importante vinculaciéon afectiva y simbélica con la tierra (Conde, 1999). Asi una
agricultora, no mostré ninglin deseo de abandonar su trabajo a pesar de la dureza de éste.

« —Te levantas, vives y trabajas en la Vega. Es como un trato personal de tu a td. Es un intercambio,
td la labras y ella te da algo a cambio [...] La agricultura es un trabajo bonito, lo que pasa es que es un
trabajo duro fisicamente. Pero yo creo que el trabajo de agricultor es el trabajo mas bonito y
satisfactorio que hay. Pero también tienes mucha inseguridad, dependes de muchos factores [...].»

(EO8. Mujer, agricultora, 35-45 anos, Churriana)

Sin embargo, ciertos datos de la investigacion sefalan que se esta generando una progresiva
desvinculacion con la tierra. Este proceso se evidencia analizando el paulatino abandono de la
actividad agricola, con el consecuente descenso de la superficie cultivada. Asi lo aprecian los
encuestados, con un 74,4% de respuestas que afirman que la superficie cultivada ha disminuido
en los (ltimos anos (tabla b0O4). Distintas son las razones que nos presentan los propios
ciudadanos como causantes de este “barbecho agricola”. Las principales son el crecimiento
urbanistico y los precios abusivamente bajos de los productos.

« — Con el “boom” de la construccion, la agricultura se ha ido perdiendo poco a poco, es mas
rentable construir viviendas que plantar habas. Practicamente estamos evocados a cuatro huertecillos
para el autoconsumo y poco mas. Los que aguantan lo hacen por esa nostalgia de agricultor.»

(E10. Hombre, empresario, 55-65 anos, Cullar Vega)

Este declive se constata en ciertas actitudes de los agricultores y de su entorno inmediato. Los
hijos de los labradores ya no quieren continuar con la “labor” de sus padres y optan por abandonar
el campo y desarrollar otras actividades econdmicas mas rentables. Esto provoca un
envejecimiento paulatino de la poblacion rural, con las consecuentes pérdidas, no sélo de un
entorno fisico y productivo de incalculable valor, sino de un capital social originado a partir las
tradiciones rurales y altamente arraigadas al territorio, que poco a poco se iran olvidando.
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« — La gente mayor eran quienes tenian ese afan por la agricultura, esa nostalgia, ese querer luchar
por la tierra,...al jubilarse, la Vega va encaminada a la desaparicion. La gente mas joven ya no la siente,
no quieren trabajar en el campo y practicamente no ves agricultores.»

(E10. Hombre, empresario, 55-65 anos, Cdllar Vega)

Ademas, la Vega de Granada es un lugar visto como posible espacio de desarrollo urbano y
construccién de viviendas, antes que como comarca agricola. Incluso abunda la idea entre los
propios agricultores que es mas beneficioso la parcelacion inmobiliaria que la agricultura.

« —En cuanto un agricultor tiene la oportunidad de vender la tierra, pues... [...] Lo que esta pasando
es que si 5 marjales valian 300.000 ptas. ahora lo estan pagando a 3 millones, porque, aunque, no se
ha convertido a suelo urbano se mantiene las expectativas.»

(EO9. Mujer, agricultora, 35-45 anos, Churriana)

La destruccion de la Vega como discurso.

Los problemas derivados del crecimiento urbanistico, de la multiplicacion de infraestructuras,
del aumento de construcciones ilegales en el seno de la Vega, etc. son los problemas que mas han
subrayado los encuestados. Asi, el peligro de la “destruccion de la Vega” se valora como algo real
mas alla de la vinculacion afectiva y simbdlica de este problema. En este sentido, siete de cada
diez encuestados (tabla bO5) manifiesta la gravedad de la destruccion de la Vega.

« — La Vega se encuentra en una situacién malisima [...] desde el punto de vista de la pérdida de
suelo este ano ha sido fatal. Se ha perdido muchisimo suelo que no se puede recuperar aun sin estar
construido. No solo las construcciones para viviendas sino también las infraestructuras.»

(EO9. Mujer, agricultora, 35-45 anos, Churriana)

Junto a esta problematica, los encuestados han senalado su preocupacion ante el futuro
incierto de la Vega como espacio de produccién agricola. Asi a la pregunta de cédmo ven la Vega
dentro de 10 afos (tabla b06), el 68,3% estiman que estara mas degradada. Un altisimo
porcentaje, el 71% de los encuestados, se manifestaron favorables en declarar la Vega de Granada
como zona protegida.

«— La Unica via para proteger la Vega, pasa por reconocer sus valores y por hacer una identificacion
formal de que es un espacio a proteger. Tiene que declararse formalmente con alguna figura de
proteccioén. Yo creo que la figura de “Zona Patrimonial” es la mas adecuada, porque aun siendo una
figura de patrimonio incorpora lo natural, lo ambiental, la gestion, etc. »

(EOb5. José Castillo. Director del OPHE)

Resistencias identitarias a las transformaciones territoriales.

En los Gltimos anos, las movilizaciones sociales en torno a conflictos territoriales han proliferado
e intensificado su actividad en la Vega. Este fortalecimiento de la accién social se debe al aumento
de la degradacion del paisaje. Asi, y para finalizar, propongo el estudio de aquellas resistencias o
movimientos sociales que se originan como protesta a las transformaciones territoriales
anteriormente descritas, aunque por la extension del apartado no podremos tratarla con la
profundidad deseada. Nos han interesado, particularmente, los movimientos sociales que se
articulan para la defensa o revalorizacion del paisaje, donde no s6lo manifiestan sus dimensiones
ecolégicas y estéticas sino también las identitarias, y donde el patrimonio aparece como activo
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(Torroja, 2009). Mas aln, resaltamos aquellos movimientos sociales que originandose de “modo
reactivo”4 ante intervenciones externas han adquirido una actitud propositiva. Es decir, son
aquellas “identidades de proyecto” conceptualizadas por Castells (1998:30).

El estudio de los grupos sociales que trabajan activamente en la Vega, alumbré varios hechos
destacables (Ver Anexo 7.4.). En primer lugar, basicamente estan constituidos por tres colectivos:
el politico, el ecologista y el vecinall®. Las actuaciones son diversas, desde campanas de
concienciacion y manifestaciones, hasta alegaciones a proyectos y recopilacion de firmas para
establecer cambios legislativos. Pero es a través de sus argumentos y reivindicaciones donde el
paisaje y la identidad toman protagonismo.

« — La relacion histoérica, que conformé gran parte de nuestra identidad, se ha ido quebrando debido
a la expansion urbanistica [...JAl territorio, convertido en mercancia, se le despoja de todos sus valores
productivos, ambientales, paisajisticos, culturales, historicos y que forjan identidad. Bajo ese enfoque,
los municipios pierden su identidad propia para convertirse en solares en venta [...] damos soluciones
integrales que serviran para desarrollarla, para preservar su identidad histérica. »

(“Plan para la dinamizacion integral y sostenible de la Vega de Granada”, 2006)

Estos movimientos sociales se centran en tres objetivos principales: la proteccion integral de la
comarca de la Vega y de todos sus valores; una concienciaciébn medioambiental; y la resistencia
local ante intervenciones concretas. Aunque en realidad se traten de diferentes manifestaciones de
un mismo conflicto: los cambios de modos de vida, tanto rurales como urbanos, por causa de las
transformaciones territoriales y de la presion urbana. Ademas se definen precisamente por el
conflicto contra el que luchan, y sus identidades se construyen con materiales muy diversos: desde
culturales, histéricos o educativos, hasta econémicos o funcionales.

5. CONCLUSIONES.

En este articulo he tratado de demostrar la necesidad de analizar la nocién de “territorio” y
“paisaje” desde su perspectiva identitaria, como conceptos tremendamente complejos y donde los
habitantes plasman sus anhelos, preocupaciones y amores. En general, esta investigacion nos ha
permitido confirmar la existencia de un vinculo real entre los sujetos sociales, la identidad y su
paisaje. Efectivamente, los encuestados mostraron una definicion relativamente unitaria de lo que
era su paisaje. A través de distintas preguntas, pudimos comprobar el grado de pertenecia de los
ciudadanos, que iba de un reconocimiento de su existencia a una lucha activa por el territorio,
representada por los movimientos sociales. Sin embargo, también se observé una creencia
desesperanzadora del futuro econémico y medioambiental de la Vega.

Por otra parte, la dinamica de expansién de la ciudades, han generado en las &reas
periurbanas, hasta hace poco “rurales”, una profunda reconversion de usos hacia funciones
residenciales. Frente a la difusibn de pautas socioeconémicas y culturales urbanas, las
readaptaciones de la estructura social y las reelaboracion de identidades, no son en absoluto
uniformes. Estas van desde la reafirmacion de la identidad local tradicional o la redefinicion de
nuevas identidades generadas como lucha contra los conflictos territoriales, hasta la practica

14 Un movimiento reactivo es aquél que trata de “evitar lo que ve como una agresion a los interés comunes de los
miembros del colectivo”. Frente al movimiento proactivo que propone una “ampliacion de tales derechos” (Paramio,
cit. Aceves, 1997:291).

15 Salvo el colectivo Vega Educa que esta compuesto por maestros y alumnos.
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disolucion de referentes identitarios tradicionales y la adopcién de los modos de vida llamados
“modernos”.

Por Gltimo, mencionar como generalmente el técnico de planeamiento ha obviado este tipo de
estudios, basando sus intervenciones en un analisis en la que el individuo pasaba a ser un dato
estadistico mas. Esta situacion puede ser peligrosa. De la confrontacion entre las representaciones
de los que planifican y los planificados surge el fracaso del planeamiento tradicional, que no sélo
no es asumido por estos Ultimos, sino que en algunos casos, es rechazado y motivo de conflicto
(Boira, 1997). Y mas aln, la simplificacién de los objetivos de planificacion provoca actuaciones
desligadas al lugar, genéricas, donde no se tienen en cuenta sus particularidades locales y se
elimina cualquier referencia identitaria. Aparece un paisaje estandarizado, un tipo de urbanizacion
banal, y lo que es mas grave, provoca el empobrecimiento cultural e identitario y la reduccion de las
relaciones sociales a lo meramente funcional.

Pero nos podemos enfrentar al territorio desde otro punto de vista, desde la perspectiva de sus
habitantes, donde el anélisis subjetivo y el conocimiento de la identidad de territorio, nos ayuda a
entender las claves del lugar (Boira, 1997). Con esto no quiero decir que Unicamente se deba
analizar el espacio subjetivo, sino que se trata de aportar una nueva dimensién a los estudios
tradicionales de planeamiento
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Anexos

Localizacion de las zonas de estudio y ambitos socio-territoriales en transformacion de la Vega de
Granada.

Figura 07. Localizacion de la zona de Figura 08. Detalle de la zona de estudio
estudio en Andalucia (Elaboracion propia)

La intensidad y sentido de las transformaciones no ha sido homogénea en todo el ambito,
pudiéndose diferenciar una serie de areas que responden a distintas impresiones paisajisticas y
como es légico a una dinamica demografica y una orientacion socioeconémica y cultural particular,
lo cual simplificara la exposicion de datos y estadisticas

Zona suburbana:

Area central (Maracena, Pulianas, Jun y Armilla): su desarrollo se produjo en los '70.
Caracterizada por su elevada consolidacién, un alto nivel de urbanizacion, fuerte conurbamiento y
alta densidad. Dependiente de la ciudad, en ella se concentran los usos terciarios, industriales y
dotacionales.

Zona periurbana:

Vega Alta (Atarfe, Pinos Puente y Albolote) de caracter mixto rural-urbano. Concentra gran parte de
los usos industriales, asi como un importante nimero de urbanizaciones de casas unifamiliares adosadas.
Su accesibilidad a la ciudad central es buena y su crecimiento es medio con tendencia a la alza

Zona rururbana:

Vega Sur (Huétor Vega, Cajar, La Zubia, Ogijares y Goéjar) fruto del acelerado proceso de
transformacion en los '90. Exclusivamente residencial, fuertemente conurbada y de baja densidad.
Se caracteriza por una dindmica urbanistica muy activa que ha afectado a la totalidad de los
espacios regadio. Fuera de los cascos, las urbanizaciones de viviendas unifamiliares avanzan sobre
la vega.

Vega del Dilar (Otura, Alhendin, Las Gabias, Churriana y Cdllar Vega) zona en un profundo
cambio de transformacién de rural a urbano, donde todavia se mantienen elementos relacionados
con la vida agraria y un pequeno espacio de la Vega subsiste. Crecimiento es alto con tendencia a
aumentar.
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Vega Media (Santa Fe, Vegas del Genil y Chauchina) en una situacion intermedia, mantiene el
caracter rural y una base econémica agricola. De baja densidad y crecimiento bajo, con tendencia a
la alza.

Vega Baja (Fuente Vaqueros, Valderrubio, Cijuela y Lachar) zona alejada de la capital, conserva
su caracter rural y se mantiene bastante independiente de los procesos de metropolizacion. La
presencia de nuevas urbanizaciones y residentes es todavia residual por lo se mantienen un
paisaje esencialmente agrario.

Apéndice estadistico.

Figura 09. Tendencia de expansion del suelo, 1956-2003 (VV.AA. 2009)
; Ay ) i

Tabla a01. Aumento de la poblacién y viviendas (1950-2001) y tasa de variacion intercensal %.

Las tasas de variacion intercensal son los porcentajes de crecimiento de la poblacion de hecho entre dos periodos,
obteniendo estas tasas a partir de la siguiente férmula: TVI= [(Pf-Pi) * 100]/ Pi.

Evolucién de la poblacion (de hecho) | N° viv. y % segln aio sobre total de 2001

1950 1981 1991 2001 2009 1950 1981 1991 2001

Granada 154.378 263.672 287.864 240.661 234.325 | 12.527  87.345 104.601 124.787

Area 10.392 12.972 27.518 38.368 50.576 1.153 6.400 9.509 17.106
Centro

Vega Alta 25.788 28.166  33.110 38.450 46.003 | 3.197 9.544 12.880 16.827

Vega Sur 11.635 16.656  25.011  40.658  85.048 1.675 5.851 10.446 18.288

Vega Dilar 14.492 15.241  20.147 31.695  47.749 1.670 4.736 7.973 14.687

Vega 17.178 16.987 17.815 20.835 28.795 1.856 5.157 6.523 9.542
Media

Vega Baja 6.599 6.461 7.088 8.193 10.345 876 2.117 2.679 3.754

Total Vega 86.084  96.493 130.689 178.199 268.516 | 10.427  33.805 50.010  80.204

Total 240.462 360.165 418.553 418.860 502.841 | 22.954 121.150 154.611  204.99

Fuente. IEA. Sistema de Informacién Municipal de Andalucia (SIMA). Censos de Poblacion. Elaboracion propia. Las
cifras correspondientes a Atarfe, Las Gabias, Pulianas y Vegas del Genil se ven afectadas por los procesos de fusion
gue han protagonizado estos municipios en distintos momentos, igualmente Armilla presenta variaciones debido al
cambio de delimitacién con Granada.

Fig. a01. Tasa de variacion intercensal (%). Ahos  Fig.a02.  Viviendas segln ano de
1950-2009. construccion (% del total)
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Fuente. IEA. Sistema de Informacién Municipal de Andalucia (SIMA). Censos de Poblacion. Elaboracién propia.

Tabla a02. Evolucién de viviendas de segunda residencia (1950-2001)

Viviendas por clase (% con respecto al total) Fig. a03. Evolucion de la residencia

1991 2001

Principal Secundaria Principal Secundaria

Granada 78,79 8,64 65,3 11,2 0 e
Centro 75,82 7,5 71,3 4,95 .

V. Alta 71,1 11,29 73,2 55 5 /\ —VegaS
V. Sur 62,38 23,23 70,46 15,08 10 e ——— —VegaD

V.Dilar 65,66 17,17 68,48 12,24 ; //\ Vega
74,02 . VegaTc

V.Media 10,23 69,6 6,26 Ve
V. Baja 75,15 11,42 75,5 12,36 S -
V. Total 70,68 13,47 71,4 9,3

Total 71,84 12,78 70,54 9,6

Fuente. IEA. Sistema de Informacion Municipal de Andalucia (SIMA). Censos y padrones. Elaboracion propia (El %
restante corresponde a las viviendas vacias.)

Tabla a03. Poblacion y agricultura

Poblacién ocupada en el sector agrario (%) Fig. a04. Evolucion poblacion ocupada en el sector agricola
1981 1991 2001
Granada 3,0 1,57 15 2
Centro 9,37 2,87 1,49 )
V. Alta 24,2 13,09 11,9 15
V. Sur 15,9 5,15 1,5 )
V.Dilar 39,24 14,36 3,72 h
V.Media 54,2 31,4 12,9
V. Baja 70,3 41,85 20,7
V. Total 35,53 18,12 8,70 g 5 -~ .
Total 30,45 15,70 7,67 )

Tabla a04. Nimero de explotaciones por tamano.

Nimero de explotaciones por tamaiio (% del total, en ha.)

1962 1999

<6ha. 5-10 10-20  20-50  >50 <6ha. 5-10 10-20  20-50 >50
Granada 67,76 14,36 9,95 5,16 2,77 53,37 9,46 10,81 14,86 11,48
Area Centro 87,8 6,43 4,17 0,325 4,7 80,25 8,77 11,87 3,22 0,95
Vega Alta 77,86 931 6,66 3,68 7,42 70,6 10,88 8,1 4,83 4,1
Vega Sur 94,9 2,72 0,97 1,06 0,39 90,82 3,12 1,98 2,66 0,44
Vega Dilar 86,02 6,07 3,96 2,60 0,91 82,14 83 4,01 3,05 2,2
Vega Media 84,7 7,37 4,36 2,41 1,07 83,66 83 4,5 21 0,8
Vega Baja 82,44 8,82 5,32 2,43 0,97 72,1 15,26 6,47 4,16 1,56
Vega Total 85,60 6,78 4,24 2,08 2,57 79,93 9,11 6,15 3,34 1,67
Total 83,05 7,87 5,05 2,52 2,60 76,43 9,15 6,82 4,98 3,07

Fuente. IEA. Sistema de Informaciéon Municipal de Andalucia (SIMA). Censos de poblacion y censos agricolas. Menor
Toribio (2000). Elaboracion propia.

Fig. a05. Estructura de las explotaciones 1962 Fig. a06. Estructura de las explotaciones 1999
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Fuente. IEA. Sistema de Informacién Municipal de Andalucia (SIMA). Censos de poblacion y censos agricolas. Menor Toribio

(2000). Elaboracion propia.

Tabla a05. Numero de explotaciones por tamano.

Nimero de explotaciones por tamano (% del total)

1962 1999

<5ha. 510 10-20  20-50 >50 <5 ha. 5-10 10-20  20-50 >50
Granada 67,76 14,36 9,95 5,16 2,77 53,37 9,46 10,81 14,86 11,48
Area Centro 87,8 6,43 4,17 0,325 4,7 80,25 8,77 11,87 3,22 0,95
Vega Alta 77,86 931 6,66 3,68 7,42 70,6 10,88 8,1 4,83 4,1
Vega Sur 94,9 2,72 0,97 1,06 0,39 90,82 3,12 1,98 2,66 0,44
Vega Dilar 86,02 6,07 3,96 2,60 0,91 82,14 8,3 4,01 3,05 2,2
Vega Media 84,7 7,37 4,36 2,41 1,07 83,66 8,3 4,5 21 0,8
Vega Baja 82,44 8,82 5,32 2,43 0,97 72,1 15,26 6,47 4,16 1,56
Vega Total 85,60 6,78 4,24 2,08 2,57 79,93 9,11 6,15 3,34 1,67
Total 83,05 7,87 5,05 2,52 2,60 76,13 9,15 6,82 4,98 3,07

Fuente. IEA. Sistema de Informacion Municipal de Andalucia (SIMA). Censos de poblacién y censos agricolas. Menor

Toribio (2000). Elaboracién propia.

Apéndice estadistico: encuestas.

Tabla b0O1. Relacion de los habitantes con la Vega.

To Area Vega Vega Vega del Vega Vega
tal Central Alta Sur Dilar Media Baja
¢Se identifican los granadinos con la Vega?

-Si 31,6% 20% 36,4% 28,6% 41,6% 23,1% 50%
- Cierta gente: 41,1% 35% 36,4% 50% 41,6% 53,9% 33,3%
- Autéctonos 30,4% 25% 27,3% 35,7% 33,3% 38,5% 25%
- Poblacién mayor 10,9% 10% 9,1% 14,3% 8,3% 15,4% 8,3%
-No 24,2% 30% 27,3% 21,4% 16,6% 23,1% 16,6%
-NS/NC 3,2% 15% 9,1% — — —

2Qué relacion tiene con la Vega?

- Visual 25,3% 25% 18,2% 14,3% 41,6% 38,5 16,7%
- Ocio 36,3% 35% 54,6% 50% 16,7% 15,4% 50%
- Necesaria ambiental 8,2% 20,0% 25% — —

- Act. productivas 30,2% 20,0% 27,2% 35,7% 16,7% 46.1% 33,3%
Es importante para mi 81, 7% 70% 90,9% 92,8% 75% 84,6% 83,3%
No es importante 18,3% 30% 9,1% 7,2% 25% 13,4% 11,7%
NS/NC — — —
Es importante por:

- Despensa de Granada 12,8% 24% 11,1% 30% — — —
-Pulmén de Granada 16,5% 12% 33,3% 33,3% 15,4 11,1%
- Paisaje 11% 8% 16,6% 20% — 23,1% —

- Recurso economico 34,8% 28% 27,7% 25% 26,7% 53,8% 55,5%
- Recuerdos 8,2% 4% 15% 20% — 11,1%
- Ocio-naturaleza 1,8% 11,1% — — —

- Salud 7,3% 12% 10% 20% — —

- Lugar de residencia 7,3% 12% — 7,7% 22,2%

Fuente. Elaboracién propia a partir de las encuestas.
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Tabla bO2. Cuestiones relativas al apego al lugar.

Total Area Vega Vega Vega del Vega Vega
Central Alta Sur Dilar Media Baja
Cambiaria de residencia 28,1% 25% 18,2% 21,4% 41,6% 38,5% 25%
No cambiaria de residencia 67,1% 70% 81,8% 78,6% 50,6% 46,2% 75%
NS/NC 4,8% 5% -— -— 8,3% 15,3% -—
Estoy orgulloso 82,9% 85% 90,9% 85,7% 66,7% 84,6% 83,3%
No estoy orgulloso 9,7% 10% 9,1% 7,1% 25% — 8,3%
NS/NC 7,4% 5% -— 7,1% 8,3% 15,3% 8,3%
Esta bien visto 64,6% 65% 90,9% 78,6% 25% 61,5% 66,7%
No esta bien visto 29,3% 25% 9,1% 21,4% 75% 23,1% 25%
NS/NC 6,1% 10% -— -— -— 15,4% 8,3%
Tengo recuerdos 59,7% 45% 63,7% 92,8% 58,3% 53,8% 50%
No tengo recuerdos 34,2% 50% 36,4% 7,2% 33,3% 38,4% 34,1%
NS/NC 6,1% 5% -— -— 8,3% 7,8% 6,1%
Lugares con los que se encuentra especialmente ligado:
- Ninguno 21,9% 20% — 21,4% 41,6% 46,1% —
- Mi puebloy su campo 13,4% 5% 27,3% — 25% 7, 7% 25%
- Mi huerta/ terreno 29,3% 15% 18,2% 57,2% 16,7% 15,4% 58,3%
- Ciertos lugares 15,8% 15% 36,3% 21,4% — 7,7% 16,7%
- Lugares de mi infancia 8,5% 10% 18,2% — 16,7% 7,7% —
- Todo el campo 9,7% 30% — — — 15,4% —
-NS/NC 8,3% 5% -— — — — —
Fuente. Elaboracién propia a partir de las encuestas
Tabla b03. Diferencias entre los dos tipos de residentes.
Total Area Vega Vega Vega del Dilar Vega Vega
Central Alta Sur Media Baja
¢Existen diferencias entre los habitantes rurales y los nuevos residentes?
-Si 72,9% 80% 54,5% 85,7% 83,3% 61,5% 66,6%
-No 19,5% 20% 27,3% 7,15% 16,6% 23,1% 16,6%
-NS/NC 8,6% 18,2% 7,15% -— 15,4% 16,6%
Razon de diferencia
- Ganarse la vida 12,7% 26,1% — 11,8% 14,2% — 14,2%
- Forma de ser 27,6% 21,7% 36,4% 35,3% 21,4% 33,4% 21,4%
- Modo de vivir 19,1% 17,4% 27,3% 23,5% — 20% 28,5%
-Nivel economic- cultural  12,7% 4,3% — 11,8% 28,6% 20% 14,3%
- Relacién con el lugar 23,4% 17,4% 27,3% 17,6% 35, 7% 26,6% 21,4%
- Estrés/salud mental 4,2% 13% 9,1% -— -— -— -—
Fuente. Elaboracién propia a partir de las encuestas
Tabla bO4. Percepcion de los problemas agricolas.
Total Area Vega Vega Vega del Vega Vega
Central Alta Sur Dilar Media Baja
La superficie cultivada:
- ha aumentado — — — — —
- ha disminuido 74,4% 70% 72,7 % 42,8% 83,3% 84,6 % 100 %
- se mantiene estable 8,5% 15% — 14,4% — 15,4 % —
-NS/NC 17,1% 15% 27,3 % 42,8% 16,4% -— -—
Razones:
- Precios de los productos 24,4% 40% 9,1% — — 38,5% 41,7%
- Especulacion 41,5% 35% 36,4% 64,3% 50% 46,1% 16,7%
- Jubilacién agricultores 9,7% 10% -— -— -— 15,4% 33,3%
- Construcciones ilegales 7,4% 18,2% 7,1% 25% — —
- Infraestructuras 10,9% 5% 9,1% 28,6% 16,7% — 8,3%
- NS/NC 6,1% 10% 18,2% -— 8,3% — —

Fuente. Elaboracién propia a partir de las encuestas

Tabla b05. Cuestiones relativas a la conservacion de la Vega.
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Total Area Vega Vega Vega del Vega Vega
Central Alta Sur Dilar Media Baja
Se esta conservando la 26,8% 20 % 36,7 % 21,4 % 41,6 % 15,3 % 33,3%
Vega
Se esta destruyendo la  72% 75 % 63,3 % 78,6 % 58,4 % 84,6 % 66,7 %
Vega
NS/NC 1,2% 5% — — —

Fuente. Elaboracién propia a partir de las encuestas.

Tabla bO6. Cuestiones relativas al futuro de la Vega.

Total Area Vega VegaSur VegadelDilar VegaMedia Vega Baja
Central Alta

La Vega dentro de 10 afnos:

- Estard mas degradada 68,3% 70 % 63,7% 78,6% 58,3 % 84,6% 50%

- Habra mejorado 15,8% 15 % 18,2% 21,4 % 8,3 % 15,4% 16,7%

- Se mantendra estable 13,4% 6,6% 18,2% — 33,4% — 25%
-NS/NC 2,5% 3,3% — — -— 8,3%

- Vega zona protegida 71% 65% 81,8% 78,6% 83,3% 69,2% 50%

- Vega no zona protegida 13,4% 15% 18,2% 21,4% — 7,6% 16,6%
-NS/NC 15,6% 20% -— 16,7% 23,1% 33,4%

Fuente. Elaboracién propia a partir de las encuestas

Movilizaciones sociales

Plan de Dinamizacion Integral y Sostenible de la Vega:

- Objetivo. Solucién integrada para la Vega, preservar identidad histérica y mantenerla como fuente de riqueza.

- Conflicto. Destruccion de un patrimonio milenario + falta de competencia de los usos agricolas frente a la
especulacién urbanistica + destruccion de suelos de alto valor agrario + pérdida de identidades locales tradicionales.

- Movimiento social. Faeca, Graeco, Plataforma Salvemos la Vega, OPHE & Otros.

- ¢Qué es la Vega? Punto de vista integral: patrimonio econdmico y productivo; patrimonio histérico y natural;
patrimonio paisajistico y ambiental; patrimonio cultural; los agricultores y ganaderos como “capital social y
econdmico”; y referente vivencial para los granadinos.

- Propuestas. Apoyo a la agricultura. Creacion de un Parque Agrario. Recuperacion del patrimonio. Aplicaciéon de
normativa medioambiental y paisajistica.

- Actividades. Camparias de concienciacion sobre que es la Vega y de dignificacion social de los trabajos del
agricultor y ganadero.

Vega Educa.

- Objetivo. Sensibilizar e incitar a la accion solidaria ante el cambio climéatico, mediante actuaciones locales

- Conflicto. Cambio climéatico y su relacion con el modelo de desarrollo existente, asi como la conexion entre los
problemas locales y globales.

- Movimiento social. Red de 100 centros educativos y 400 profesores. Enfoque educativo e intergeneracional.

- cQué es la Vega? La Vega de Granada como recurso didactico: difusion del papel de la Vega como vértice en la
lucha contra el cambio climatico. Respuesta educativa local ante un reto global.

- Propuestas. Promover el desarrollo de actividades que favorezcan la sensibilizacién colectiva en torno al cambio
climatico y a la defensa local de la Vega de Granada, aprovechando el valor patrimonial de la Vega.

- Actividades. Realizacién de rutas visuales tematicas en la Vega y talleres educativos especificos. | Ecomarcha
educativa por la sostenibilidad.

Declaracion patrimonial.

- Objetivo. Impulsar la declaracion de la Vega como “Zona Patrimonial”. Proteccion integral y reconocida
legalmente de todos sus valores.

- Conflicto. Progresiva destruccion de la Vega de Granada debido a la presion de actividades urbanas

- Movimiento social. Integrado por mudltiples colectivos pero encabezado por OPHE y Plataforma Ciudadana
Salvemos la Vega.

- ¢Qué es la Vega? Vison integral e histérica. Reconocimiento social de la Vega resultado de la identificacion de
una serie de valores, tanto culturales, econémico, sociales, etc. como naturales; tanto tangibles como intangibles

- Propuestas. Declarar la Vega como BIC. Crear un sistema de gestion especifico y autbnomo. Reconocer, preservar
y potenciar sus valores culturales y naturales, reduciendo al minimo las presiones especulativas

- Actividades. Campana de concienciacion sobre e la necesidad de proteger legalmente a la Vega y recopilacion de

firmas.

Parque del Milenio.

- Objetivo. Proteccion de las cualidades tradicionales de la Vega como espacio agricola.
- Conflicto. Creacién de un gran parque de ocio en la Vega Sur, con una superficie de 500 has, lo cual supondria la
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expropiacion a unos 1.800 propietarios de pequeias explotaciones, asi como la destruccion de la riqueza, el paisaje y
el tejido social, econémico y cultural, mediante la simplificacion de las relaciones del territorio.

- Movimiento social. Integrado por mdultiples colectivos y encabezado por Asociacién Vega Sur y Plataforma
Ciudadana Salvemos la Vega.

- cQué es la Vega? Espacio agricola productivo de gran importancia econémica y estratégica, que contribuye a la
cultura, al medio ambiente y a la calidad de vida y desarrollo de los pueblos, ademas de sefia de identidad de los
granadinos.

- Propuestas. “Parque Agrario y Cultural” que mantenga el caracter productivo e histérico de la Vega y Plan de
Dinamizacién. Elaboracién de materiales educativos y turisticos que den a conocer los valores de la Vega de Granada.
Traslacion del proyecto de “parque de ocio” a los terrenos de la Renfe o al zona Norte de Granada.

- Actividades. Movilizaciones y actos informativos en relacién a las consecuencias sociales y ambientales de dicho
proyecto.

Macroproyectos urbanisticos.

- Objetivo. Proteccion de los valores tradicionales de la Vega, del modelo territorial y de su caracter particular

- Conflicto. Construccion masiva de macroproyectos urbanisticos, siguiendo el modelo anglosajon, de
urbanizaciones viviendas unifamiliares ligados a “parques tematicos” (campos de golf, parques de ocio y turismo,
centros comerciales, etc.), con la consecuente pérdida de valores naturales y sociales, y la completa desfiguracion de
los pueblos afectados.

- Movimiento social. Asociaciones de vecinos locales de cada municipio afectado. (Parque tematico y residencial
Millenarium: Plataforma EsCaPaTe Dilar-Gojar. Campo de golf y balneario de Santa Fe: Plataforma Ciudadana en
Defensa del Territorio de Santa Fe y AUCA.)

- cQué es la Vega? Espacio de personalidad propia, sostenible, donde las ciudades tienen ética y estética, pasado
y futuro, y donde las futuras generaciones tienen derecho a disfrutarla

- Propuestas. Mayor control de los procesos urbanisticos con criterios de crecimiento racional y sostenible y desde
una perspectiva subregional. Mayor transparencia de los ayuntamientos y derecho a participar en su urbanismo

- Actividades. Camparias de concienciacién e informacién. Denuncias puUblicas. Alegaciones a los proyectos para
paralizarlo. Oposicion plblica ante las administraciones responsables de la aprobacion del macroproyecto,
denunciando su irresponsabilidad.

Apéndice metodoldgico: entrevistas.

12 seccion: significados en torno a la Vega.

1. ¢Qué es la Vega de Granada?

2. ¢Qué ha significado la Vega a través de la historia para la ciudad de Granada?
3. ¢Qué es lo que la hace especial y la diferencia de otros territorios?

22 seccién: naturaleza de la identidad territorial.

4. ;Como describirias a un habitante del pueblo de la Vega?, ¢podrias utilizar una etiqueta especifica
para describirlo?

5. ¢Crees que hay muchas diferencias o similitudes entre un habitante autdéctono y un nuevo
habitante de algun pueblo de la Vega?

6. ¢Como crees que es la relacion de cada uno de los anteriores con la Vega?

7. Para la poblacion de Granada en general, ¢crees que valoran la Vega?, ¢es una sena de identidad,
algo que los caracteriza?

32 seccion: extension y naturaleza del apego y la experiencia del encuestado.

8. ¢Como utilizas la Vega?

9. ¢Qué es para ti la Vega?, ¢qué significado personal tiene?

10. ¢Crees que si vivieras en otro lugar tu vida seria diferente?, ¢en qué?

11. Si estas orgulloso de ser de aqui, ¢podrias explicarme por qué si o por qué no?

12. ¢Ha sido importante la Vega en tu formacion personal?, ¢es un recuerdo importante?

42 seccion: analiza la situacion presente y futura de la Vega

13. ¢En qué situacion se encuentra actualmente la Vega?

14. ;Ha mejorado su situacion desde la caida del ladrillo?

15. Desde su punto de vista ¢cual es la principal amenaza actual de la Vega?
16. ¢Como ves la vega dentro de 10 anos?, ¢como desearias verla?
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17.

¢Qué deberiamos de hacer para conservarla para nuestro disfrute y del de las préximas

generaciones?

Apéndice metodoldgico: encuestas.

12 seccion: analisis de la practica del paisaje.

1. ¢Qué relacion tiene con la Vega?

2. ¢Qué es lo que encuentra aqui que no tiene en la ciudad?
3. ¢Hay algo que no le guste?

22 seccion: reconocimiento del paisaje.

4. ;Cuales son los limites de la Vega?, ¢Qué es lo que abarca?

5. ¢Cudles son los elementos que caracterizan la Vega?

6. ¢Existe algin monumento o lugar de especial interés?

7. ¢ Existen manifestaciones culturales o tradiciones que tienen lugar en la Vega?

8. ¢Conoce algln acontecimiento pasado importante para la configuracion de la Vega?

3?2 seccion: valoracion del apego y la identificacion con la Vega.
9. ¢Es la Vega importante para usted?, ¢porqué?

10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.

¢Crees que hay diferencias entre los habitantes autoctonos de la Vega y los nuevos residentes?,
¢Es el paisaje de la Vega diferente a otros que ha visto?, ¢en qué se diferencia?

JSon importantes los recuerdos de la Vega para su historia personal?

¢Esta orgulloso de ser de aqui?

Si pudiera cambiar de lugar de residencia, ¢lo haria?

¢Crees que esta bien visto y valorado ser de la Vega?

Crees que la Vega de Granada es una sena de identidad para los granadinos, igual que la

Alhambra o Sierra Nevada?

42 seccion: percepcion y valoracion del cambio.

17.
18.
19.
20.
21.
22.

¢ Como clasificas el estado del paisaje?

¢Crees que se han producido cambios en los Ultimos anos?, ¢Cuales?

¢Crees que ha aumentado o disminuido la superficie cultivada en los Ultimos anos?
¢Cual crees que es la razon?

En su opinion, ¢coémo estaran los paisajes de la Vega, dentro de 10 anos?

¢Crees que es necesario protegerla de alguna forma legal?

209



