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The Architect´s Brain. Neuroscience, 
Creativity and Architecture,  
de Harry Francis Mallgrave

Aida González Llavona

Los partidarios de la ‘arquitectura de los sentidos’, de la ‘arquitectura de la experiencia’, están de enhorabuena. 
Aunque a partir de la segunda mitad del siglo XX y de la mano de la crisis del racionalismo funcionalista 
moderno, el organicismo comenzó a recuperar alas, impulso y vigencia, lo cierto es que en la clásica y aún 
vigente confrontación entre lo racional y lo sensorial, el primero –el racionalismo– ha contado con el respaldo 
de la objetividad científica mientras el segundo –lo sensorial– ha sido víctima de su supuesto relativismo, 
ambigüedad y en muchas ocasiones impronta romántico sensiblera: la ciencia siempre ha sido el mejor aval para 
legitimar propuestas y teorías. Ocurre que, los avances de la neurociencia, que estudia el cerebro, (los mayores 
a finales de siglo XX y en las dos primeras décadas de este siglo XXI), otorgan cada vez más preeminencia a los 
aspectos emotivos y perceptivos que a los racionales y abstractos; cuestión ésta que ha revolucionado muchas 
disciplinas como la psicología y afectado a algunos de los discursos arquitectónicos, como el de Harry Francis 
Mallgrave. La reciente obra del arquitecto, académico, editor y distinguido profesor emérito en el Illinois 
Institute of Technology, se ha focalizado en la relación de las ciencias y humanidades contemporáneas con el 
pensamiento arquitectónico. 

Proponents of the ‘architecture of the senses’ or of the ‘architecture of experience’ are in luck. Despite the fact that 
from the second half of the twentieth century, hand in hand with the crisis of modern functionalist rationalism, 
‘organicism’ began to recover wings, momentum, and validity, the truth is that in this classic and ongoing 
confrontation between the rational and the sensory, the former—rationalism—has been supported by scientific 
objectivity, while the latter—the sensory—has been a victim of its alleged relativism and ambiguity, and on many 
occasions, sentimental romantic imprint: science has always been the best guarantee to legitimize proposals and 
theories. Yet it so happens that advances of neuroscience, which studies the brain, (the greatest at the end of the 
twentieth century and in the first two decades of this twenty-first century), give more and more prominence to the 
emotional and perceptive aspects than to rational and abstract ones. This issue has revolutionized disciplines such 
as psychology and affected certain architectural discourses, such as that of Harry Francis Mallgrave. The recent 
work of the architect, scholar, editor, and distinguished professor emeritus at the Illinois Institute of Technology, 
has focused on the relationship between contemporary science and humanities and architectural thought.
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En su libro The Architect´s Brain: Neuroscience, Creativity and Architecture (2010), 
dedicado al análisis de los resultados de la neurociencia que más podrían aportar tanto al 
ejercicio proyectual como al pedagógico de los arquitectos, nos dice:

“Si bien la arquitectura de los últimos 500 años se ha desarrollado cada vez más 
abstracta y racionalista, hoy los neurólogos nos dicen que en el cerebro prima lo 
visceral, biológico, sensorial y emotivo. Resulta que incluso procesos altamente 
cognitivos reclutan emociones primarias”. 

Continuó la senda iniciada en ese libro con la publicación de otros, más enfocados a la 
arquitectura de los sentidos y de la experiencia propiamente dicha, como: Architecture 
and embodiment: the implications of the new sciences and humanitiesfordesign (2013) 
y From Object to Experience: the new culture of architectural design (2018), que se 
enmarcan en el creciente interés que en el ámbito arquitectónico ha suscitado la 
neurociencia, sobre todo en los EEUU como pone de manifiesto la ANFA: Academy of 
NeuroscienceforArchitecture fundada en 2003 en San Diego, California, cuya misión es 
“promover y avanzar el conocimiento que vincula la investigación de la neurociencia con 
la creciente comprensión de las respuestas humanas al entorno construido”.

Este interés en la neurociencia encaja con el espíritu de los nuevos tiempos, cuyo 
pensamiento gravita hacia territorios en que, más allá del racionalismo y la tradición 
occidental, las emociones se alzan como instrumento predilecto en la búsqueda de 
rendimiento cultural y político. Ni que decir tiene el papel de lo emocional en el nuevo 
universo relacional provocado por internet y las redes sociales. 

No deja de ser paradójico que el aval de lo emocional y sensorial se haya encontrado, al 
menos en parte, en su fundamento racional y científico. 

Los estudios en neurociencia incluyen cuestiones que, habiendo sido tradicionalmente 
competencia de lo espiritual –trascendental– intuitivo, ven alterado su significado desde 
una perspectiva biológica y científica. Desmontan la histórica dualidad mente versus 
cuerpo demostrando que al menos parte de lo que hasta ahora entendíamos como lo 
etéreo de la mente, que habitaba en el espacio de lo metafísico, es una cuestión física, 
corporal, científicamente enraizada en la realidad biológica. La neurociencia hace que 
las líneas que separan la metafísica de la ciencia (la cartesiana res extensa de la res 
cognitans o cultura de la biología) estén cada vez más próximas. Por ejemplo: hoy se sabe 
que, al margen de cuestiones culturales, el rango espectral de la luz fluorescente puede 
molestar los nervios de los ojos que no han evolucionado para adaptarse a ese espectro 
lumínico. Algo físico. 

Las teorías sobre la percepción y la experiencia de la arquitectura no son nuevas y 
muchos de los avances en neurociencia que afectan a la arquitectura más que ser 
descubrimientos constatan, con matices, hipótesis previamente intuidas y pronosticadas 
por otros a lo largo de la historia. De ahí que la primera de las dos partes en que se 
organiza el libro, “HistoricalEssays”, sea un recorrido panorámico que acude a la 
historia para seleccionar y analizar teorías y escritos que abordaron la cuestión de 
la percepción y ponderación del mundo construido desde el Renacimiento hasta la 
actualidad. Arranca con las geometrías y proporciones canónicas ‘imitación’ de la 
naturaleza y Concinnitas de Alberti y culmina en la actual experiencia multisensorial 
de Pallasmaa. Se trata de un recorrido cronológico y lineal enriquecido con digresiones 
contextuales y sucintas notas biográficas sobre autores y arquitectos. La identificación 
de relaciones cruzadas otorga al conjunto coherencia y esfericidad tanto de contenido 
como de narrativa. Cada una de las teorías que despliega se corresponde con cada 
uno de los nueve capítulos y se identifica con un tipo de cerebro (del Humanista al 
Fenomenológico y, entre ellos, el Ilustrado, el Sensorial, el Trascendental, el Animado, 
el Empático, el Gestáltico y el Neurológico) en sintonía con una de las claves que nos 
brinda la neurociencia: la plasticidad del cerebro que hace que mute, cambie y sea 
distinto a lo largo de la historia. 
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Las teorías de Burke, el vaticinador Einfühlung así como la Gestalt, la experiencia 
de Rasmussen, el existencialismo de Norberg-Schultz, la ritualidad y simbolismo 
de Rykwert, la experiencia multisensorial de Pallasmaa, etc. adquieren una nueva 
condición anticipadora y legitimación científica. 

La segunda parte del libro, “Neuroscience and Architecture”, es más heterogénea. Sus 
cuatro capítulos parten de una colección de descripciones anatómicas acompañadas de 
ilustraciones gráficas sobre la composición del cerebro (muy pormenorizadas ambas, 
al menos para un lector arquitecto profano en neurociencia), para luego abordar sus 
características y rasgos fisiológicos de índole general y particulares (éstas últimas 
enfocadas a los intereses de los arquitectos). 

Como rasgos generales del cerebro destacan su extraordinaria complejidad; su 
estructura laberíntica más que mecánica; su plasticidad o capacidad para alterar sus 
redes sinápticas y conexiones neurológicas como respuesta a las condiciones del 
entorno; y el embodiment [encarnación, personificación] pues somos seres embodied 
cuyos cerebros, cuerpos, entornos y cultura están interconectados en diversos niveles 
y tan sólo ahora empezamos a apreciar cómo los movimientos del cuerpo, nuestras 
posturas, homeostasis, respuestas emocionales y percepción de uno mismo afectan a 
nuestros procesos de pensamiento y reflexivos.

Estos rasgos generales aportan datos relevantes para el aprendizaje y, por tanto, 
también para la enseñanza de Arquitectura. Por ejemplo: el cerebro nace habiendo 
desarrollado tan sólo la mitad de las sinapsis y la mayoría de sus funciones más 
elevadas dependen del entorno, experiencia y estimulación neurológica, lo que enlaza 
con la plasticidad del cerebro. Los circuitos sinápticos se fortalecen o debilitan según 
su uso, de ahí que el cerebro de un músico tenga unas zonas más desarrolladas que el de 
un no músico; se descubre que en los procesos perceptivos y cognitivos la relevancia de 
la espontaneidad propia del cerebro (no vinculada directamente al estímulo exterior) 
tiende a ser cada vez mayor;... 

En los siguientes tres capítulos (“Ambiguity: Architecture of Vision”, “Metaphor: 
Architecture of embodiment” y “Hapticity: Architecture of Senses”) Mallgrave 
selecciona algunas características particulares que pueden interesar a los 
arquitectos, véanse: el cerebro tiene predilección por las formas claras y conocidas, 
esenciales y permanentes, más fáciles de clasificar y organizar; la percepción es 
extraordinariamente ambigua y metafórica; la metáfora está íntimamente ligada al 
pensamiento y en particular a los procesos creativos; y, como ya avanzamos, lo sensorial 
y emocional prevalece frente lo abstracto y racional. 

El libro de Mallgrave es una oda a la arquitectura de la experiencia, de índole ‘biofílica’, 
como apuesta contra la arquitectura objetual y formalista, conceptual y abstracta (y 
en muchos casos excesivamente económico-especulativa). Dicho esto, no está de más 
apuntar que la arquitectura de los sentidos y la experiencia, que en torno a los 80-90, 
como reacción a la arquitectura formalista y especulativa, se alzó alineándose con la 
naturaleza y lo más profundo del ser humano, parece estar hoy en feliz connivencia con 
la especulación comercial: lo verde es buen garante del negocio. 

En cualquier caso, el mensaje que Mallgrave envía con este libro ha de ser bienvenido 
por cuanto nos lleva de vuelta a cuestiones básicas que históricamente han constituido 
el corazón de la arquitectura, y que fundamentadas ésta vez en los actuales modelos de 
humanidades y ciencias biológicas, junto con las tecnologías, recuperan

“el foco del arquitecto poniéndolo en aquello a lo que la arquitectura 
históricamente ha dirigido sus esfuerzos: en los ocupantes de nuestros 
entornos construidos y en poner la atención en cómo perciben, sienten, 
responden y que aparentemente y en raras ocasiones, disfrutan de la 
experiencia”.
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Han transcurrido doce años desde la publicación del libro. Las tecnologías son cada 
vez menos lineales, previsibles, uniformes y estrictamente mecánicas. Incorporan cada 
vez más variedad, personalización e incluso ‘espontaneidad’, siendo la simbiosis de 
lo tecnológico y lo biológico uno de los retos más relevantes de la ciencia actual, y la 
inteligencia artificial su paradigma por excelencia. 

Lo cierto es que los límites entre lo biológico y lo mecánico, lo perceptivo y lo racional- 
abstracto se estrechan cada vez más; la filosofía y las ciencias computacionales 
son campos con unos límites cada vez más difusos. Quizá en un futuro la clásica 
confrontación entre arquitectura de los sentidos y la experiencia frente a arquitectura de 
lo racional y abstracto deje de tener sentido porque serían casi lo mismo.




