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American way of drawing. 
Manuales americanos en el diseño de las bases 
militares en España. 

María del Pilar Salazar

A raíz de los Pactos de Madrid de 1953 se construyeron en España diversas bases militares llevadas a cabo por 
personal español y estadounidense. En la elaboración de los proyectos de edificación se utilizaron los manuales 
de diseño desarrollados por el Ejército americano. Fue una de las primeras veces en las que, en nuestro país, 
se dibujaban los planos a partir de catálogos constructivos. Los estudios de arquitectura, las empresas de 
ingeniería y las constructoras españolas debieron adaptarse a un sistema diferente al habitual y aprender los 
métodos norteamericanos de representación.

Los planos estadounidenses contaban con un nivel de precisión elevado, utilizaban códigos propios, complejos 
sistemas de verificación de lo dibujado, una simbología, un grosor de línea y una definición de materiales 
también propios, y además contaban con la dificultad añadida de que todos los textos debían estar escritos en 
inglés y español.

El presente artículo ofrece unas referencias objetivas, referidas a un proceso de cambio metodológico, que 
puedan contribuir al análisis de la relación existente entre la arquitectura realizada y el método según el cual 
esta ha sido previamente representada. Se pretende poner de relieve las repercusiones que aquella cooperación 
con los norteamericanos tuvo sobre la dinámica de cambio de metodologías de trabajo, en particular sobre los 
métodos de representación gráfica de los planos, de los estudios de arquitectura españoles involucrados.

In the elaboration of the plans for the military bases, built by Americans and Spaniards in Spain in the 50s, the 
American military design manuals were used. That was one of the first times the Spanish architects drew plans 
from constructive catalogues. The architectural firms, the engineering companies and the construction companies 
adapted this way of working, considerably different from what they were used to do and they learnt the American 
way of representation.

The American plans had a high level of precision, they used their own codes, complicated verification systems, 
their own symbols, lines and materials and they had the additional difficulty that every text should be both in 
English and Spanish.

This article offers some objective references about a change of methodology process, trying to contribute to the 
analysis of the relation between the existing architecture and the method it was represented. At the same time, we 
try to show the repercussions that the work of the Spanish architectural firms together with the Americans had in 
their change of methodology, especially in the graphic representation of the plans
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Como consecuencia de los pactos que firmaron el gobierno estadounidense y el español 
en septiembre de 1953 se realizaron obras en territorio español con una extensión de 
más de 7.000 hectáreas, un coste de alrededor de 380 millones de dólares y un volumen 
de trabajo conjunto, entre norteamericanos y españoles, mayor al que fue necesario para 
la construcción del Canal de Panamá1. Bases aéreas y navales, oleoductos, estaciones de 
radares en las montañas, almacenes de combustible subterráneos, viviendas, refugios 
y muchas otras instalaciones fueron desarrolladas siguiendo un riguroso programa 
de construcción, con unos exigentes plazos y unas estrictas condiciones. En poco 
más de un lustro se habían terminado las obras principales, llevadas a cabo en gran 
parte por las grandes constructoras españolas, lo que sirvió de trampolín para su 
internacionalización posterior.

Uno de los elementos claves que posibilitó el cumplimiento de las condiciones impuestas 
por los norteamericanos fue el trabajo previo de planificación y diseño por parte 
de arquitectos e ingenieros, que formaron la AESB (Architects and Engineers for the 
Spanish Bases) Desarrollaron la mayor parte de sus trabajos subcontratando empresas 
civiles españolas, tal y como se había acordado con el Gobierno español. Esta oficina 
terminó su principal labor a mediados del año 19572. En los 42 meses de trabajos de la 
AESB se habían producido más de 10.000 láminas de planos y dibujos. Estos planos, 
de grandes dimensiones, se guardaban colgados de listones de madera, con un índice 
en el que se especificaba dónde encontrar cada plano y su contenido. La media de 
personas empleadas por esta oficina fue de 143 americanos y 580 españoles3. Como punto 
interesante cabe resaltar que el coste final del trabajo llevado a cabo por la AESB (poco 
más de 16 millones de dólares) quedó considerablemente por debajo del coste estimado, 
que rondaba los casi 21 millones4. 

Manuales y normativas

En el informe que presentó la AESB5 como resumen de su trabajo, a finales de 1956, 
se reúnen,  en un listado, las fuentes documentales  utilizadas como referencia para el 
diseño de las instalaciones españolas. Esta enumeración ocupa un total de 10 páginas, 
sucediéndose unas a otras y mostrando la inmensidad de documentación manejada en 
este proyecto. Una de las primeras tareas de la AESB fue generar, a partir de las diversas 
fuentes, las especificaciones que se aplicarían al caso español. Se dividieron en dos 
grupos: las referentes a materiales y las técnicas. En el informe aparecen listadas más 
de 300, que abarcan temas desde lo general a lo específico; desde las condiciones de los 
hospitales, hasta la proporción de arena a utilizar en las mezclas

Para poder redactar estas especificaciones acudieron a documentos de las diversas 
entidades involucradas, que fueron revisados, adaptados y completados al efecto. Se 
dividían en ocho grupos, según su procedencia y su ámbito de aplicación. 

En primer lugar; los estándares y especificaciones federales, que constituían la mayor 
referencia a nivel constructivo en Estados Unidos. A continuación, los estándares 
y especificaciones del Bureau of Yards and Docks de la Marina, responsable de la 
construcción de las bases. Éstos consistían en indicaciones en forma de cartas circulares, 
esquemas de diseño y sobre todo, los manuales sobre cada uno de los temas.

En tercer lugar, se nombran las especificaciones de la Marina para algunas instalaciones 
que no quedaban definidas por los dos grupos anteriores. Otros departamentos militares 
generaban normativa para sus edificios propios, como podían ser los hospitales, los 
dedicados a controles aéreos o a las instalaciones de radio. El quinto grupo lo formaban los 
datos sobre instalaciones aéreas, que debían seguir las indicaciones que facilitaba la Fuerza 
Aérea Americana. En sexto lugar, aparecen los códigos técnicos americanos y españoles. 

Como séptima fuente aparecen las asociaciones técnicas y de fabricantes, con sus 
propios estándares de materiales, tamaños, indicaciones sobre cómo utilizarlos, cargas 
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4. A.E.S.B., Record Report 
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Bureau of Yards and Docks, 
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que podían soportar, condiciones exteriores a las que podían ser expuestos y un largo 
etcétera. Por último se señalaba una larga lista de entidades que también tenían algo que 
decir en algunos de los trabajos a acometer. Entre ellas constaba la Compañía Nacional de 
Ferrocarriles Españoles, el Departamento de Comercio americano o el Servicio Público 
Hospitalario americano entre otros. Todas estas normativas fueron cumplidas y aplicadas 
en cada uno de los trabajos emprendidos en España.

De todos los documentos procedentes de estas fuentes, los que más condicionaron la 
arquitectura, tema que aquí nos compete, fueron los elaborados por el Bureau of Yards 
and Docks. 

En los años 40 habían publicado toda una colección de manuales en los que quedaba 
especificado lo necesario para el diseño y la construcción de obras militares en todos y 
cada uno de sus aspectos. Los actualizaron en los años 60. Se componía de una serie de 
10 manuales básicos temáticos, (arquitectura, ingeniería estructural, ingeniería eléctrica, 
ingeniería mecánica, ingeniería civil, dibujos y especificaciones, mecánica de suelo y 
cimientos, protección contra incendios, ingeniería ártica y datos económicos para la 
construcción militar) a los que se sumaban 18 más específicos, entre los que se pueden 
destacar los relacionados con las viviendas para los militares, la construcción de hospitales, 
los medios de comunicación, la disposición del combustible líquido o los puertos. 

Hemos podido consultar y estudiar las publicaciones técnicas (TP) del NavDocks 
utilizadas como referencia y los manuales de diseño (MD) que publicó el Bureau of 
Yards and Docks en el año 1962 como actualización y recopilación de los anteriores. 
Analizaremos aquí los contenidos de dos de los manuales; los que tuvieron una mayor 
repercusión en el ámbito arquitectónico.

Manual of the Bureau of Yards and Docks

El Bureau of Yards and Docks tenía un manual específico en el que detallaba las labores 
tanto administrativas como técnicas que desempeñaba el Departamento. Se presentaba 
como una ayuda a los agentes involucrados para reducir sus esfuerzos y fomentar la 
eficacia. 

Entre las diferentes tareas asignadas al Bureau, el diseño de las instalaciones militares 
era una de las fundamentales, desempeñada específicamente por la oficina de diseño. A 
ella se refiere el capítulo tres, donde explica su labor; la preparación de “diseños, planos 
y especificaciones para obras públicas y privadas de la Marina, tanto las preparadas 
desde el Bureau como las llevadas a cabo por arquitectos e ingenieros externos.”6 Era 
responsable de la funcionalidad y corrección de los planos y las memorias. Trabajaba 
en perfecta unión con los laboratorios que les proveían de análisis y detalles y con el 
departamento constructivo. Decidía qué tareas encargar a agentes externos, tomaba parte 
de la elección de las ubicaciones de las bases, realizaba los ensayos previos y establecía 
los estándares a seguir.

El departamento de construcción era el encargado de seguir desde su comienzo hasta 
el final todas las obras llevadas a cabo por el Bureau, y debía asegurar que los proyectos 
se llevaran a cabo con los fondos económicos presupuestados. Recogían los datos para 
enviárselos a la oficina de diseño, con quien estaba en estrecho contacto para solventar 
las modificaciones en obra7.

A lo largo del manual aparecen especificaciones acerca del trabajo realizado por estos 
dos departamentos. El capítulo catorce se dedica a la realización de planos. Se publicó 
también de manera separada para distribuirlo más fácilmente: “Este panfleto debe 
ser consultado frecuente y atentamente, de tal manera que los planos, dibujos y otros 
documentos técnicos del Bureau posean la uniformidad requerida”8. La mayor parte de 
las indicaciones recogidas en el manual tenían como finalidad el ahorro de tiempo y de 
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6. BUREAU OF YARDS 
AND DOCKS, Manual, 
1944, Washington, p.3.14

7. Ibíd., p.3.15

8. BUREAU OF YARDS 
AND DOCKS, Requirements 
of the BuDocks in the 
preparation of drawings, 
suveys and other technical 
records, 1939, Washington, 
p.14.0
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esfuerzo; conseguir la máxima eficacia a menor coste. Esto se traducía en indicaciones 
que abarcan desde la manera de dibujar hasta la estandarización de elementos, pasando 
por instrucciones sobre las fotografías: 

“Un dibujo es un medio de transmitir información a otros, y por ser 
representación de algo, debe ser claro y legible sin dar lugar a duda. La 
información que proporciona no sólo debe ser correcta, sino que debe ser tan 
ordenada y referenciada que el dibujo pueda ser fácilmente interpretado”9.

Con esta idea de fondo pasa a especificar cada uno de los pequeños detalles que puedan 
ser objeto de cuestión a la hora de realizar los planos, tales como el grosor de la línea, 
los espacios entre dibujos de un mismo plano, el tamaño estándar de los planos (oficial 
y únicamente 29 por 35 pulgadas), las escalas de cada elemento, el estilo de cotas, la 
simbología por la que reconocer cada material, características del papel y de los demás 
utensilios y materiales gráficos, la manera de numerar los planos, la ubicación de la firma 
de los responsables, las referencias de revisiones posteriores realizadas en obra y de 
los manuales utilizados, las restricciones de uso o las autorizaciones necesarias para su 
publicación entre otras cuestiones. Previene contra cualquier tipo de capricho que no sea 
necesario, como podría ser el sombreado de las líneas o la ornamentación de la tipología 
de letra utilizada10. Nada queda al azar, sino que para cada posible duda se puede 
encontrar una solución en el manual.

Dedica un capítulo a las fotografías, explicando las cuatro diferentes razones de su uso: 
dar constancia del avance de una obra, evidenciar el estado de un objeto utilizado, captar 
vistas publicables o guardar memoria visual de acontecimientos o eventos que pudieran 
llegar a ser de interés histórico. Teniendo como fondo estos fines, especifica cómo deben 
ser las fotografías que persigan cada uno de ellos, los puntos de vista, la luz necesaria o la 
cantidad conveniente de ellas11.

Design manual: Architecture 

El segundo manual que analizaremos pertenece al grupo de los temáticos: el dedicado a 
la Arquitectura. Era la guía básica que debían conocer cualquier arquitecto o constructor 
involucrado. Está dividido en doce capítulos: 1.Consideraciones básicas de diseño, 
2.Planificación y diseño, 3.Consideraciones específicas del diseño, 4.Materiales básicos, 
5.Componentes de la construcción, 6.Finalización de interiores, 8.Variaciones de diseño 
para climas extremos, 9.Prefabricación, 10.Acústica de la arquitectura, 11.Tratamiento del 
color, 12.Nuevos materiales y sistemas12.

Comienza mencionando las atribuciones del responsable del diseño, trasluciendo una 
visión de la profesión diferente de la que podía tener un arquitecto español. Aparece 
el papel del arquitecto diseñador, que se ocupaba más de la forma, la distribución y del 
aspecto externo que de la estructura o las instalaciones. 

Debido a la organización de los estudios de arquitectura en EEUU, un proyecto salía 
completamente definido del mismo para pasar al constructor, pero no era el mismo 
arquitecto quien lo especificaba hasta sus últimos detalles, sino que eran ingenieros y 
técnicos diversos, trabajando juntos en estrecha colaboración los que desarrollaban el 
proyecto en todas sus fases. O incluso arquitectos que estaban especializados en temas 
más técnicos. Al ser las carreras muy abiertas y facilitarse el acceso al desempeño 
de la profesión a personas con formaciones plurales, los arquitectos podían estar 
especializados en diversos temas. En muchos de los estudios aparece la unión de un 
arquitecto ingeniero con un arquitecto diseñador, como puede ser el caso de Adler y 
Sullivan entre muchos otros13. 

Este manual está dirigido a los arquitectos en cuanto diseñadores, los cuales cuentan 
con unos elementos concretos que tienen que organizar siguiendo una serie de 
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9. Ibíd., p.14-2. Traducción 
realizada por la autora. 
En el original: “A drawing 
is a means of conveying 
information to others; and 
it, as well as reproductions 
thereof, must be clear and 
legible beyond question. The 
information placed there on 
must not only be correct, but 
it must be so arranged and 
referenced that the drawing 
can be easily and correctly 
interpreted.”

10. Ibíd, p.2-24

11. Ibíd., p.14-25

12. BUREAU OF YARDS 
AND DOCKS. Desing 
manual: Architecture, U.S. 
Government Printing 
Office, Washington, 1962, 
p.1. IX-XI

13. BURCHARD, J.E. 
“Constitución de una 
arquitectura”, Atlántico 
nº9, Casa Americana, 
Madrid, 1958, p.56 “No es 
imposible que el elemento 
más importante que nació 
en Chicago desde el punto 
de vista de la arquitectura 
no fuera el Transportation 
Building, o los Almacenes 
Meyer-Schlesenger, sino el 
principio de coordinación 
que comenzó a ser 
comprendido por Burnham 
entonces y que comprendió 
más plenamente cuando 
se convirtió en planeador 
de grandes ciudades, 
principio que fué adaptado 
intuitivamente por hombres 
como Adler cuando 
concibieron el Auditorio de 
Chicago. Fueron éstos los 
hombres que anunciaban el 
porvenir, Burnham y Adler, 
no Sullivan y Root, aunque 
los primeros no fueron 
tampoco hombres completos 
y sus ideas dejaron de ser 
bellas cuando se separaron 
los autores de ellas.”
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indicaciones. En la versión anterior a la consultada14, fue la base de todas las actuaciones 
del Bureau en España. 

Se detallan las responsabilidades del diseñador, que abarcan en una primera fase la 
obtención de los datos necesarios del lugar, el análisis de todos los factores, el urbanismo 
general en relación con el desarrollo de la zona y la ubicación de los edificios, para 
luego pasar al diseño de cada uno de los edificios y de cada uno de los elementos que 
los componen. Todo se debía organizar según una lógica funcional, en la que nada esté 
dejado al azar. Cada paso a dar está desarrollado en este manual, para realizarlo del modo 
más eficiente posible.

Uno de los elementos que llama la atención por el énfasis con que se trata es la 
estandarización. Las indicaciones mencionadas en este documento eran muy claras:
“Se debe lograr la economía a través de la estandarización de las dimensiones de los 
espacios y las distribuciones.

1) Se debe establecer un módulo o unidad modular para los elementos 
funcionales que se repiten, tales como clases u oficinas.

2) Las dimensiones de los materiales, espacios entre pilares, ventanas, etc, deben 
estar en función del módulo establecido.

3) El módulo se debe utilizar tanto como sea posible. Los espacios pequeños 
deben ser diseñados en función del módulo e incluso, un edificio entero puede 
ser planteado con un módulo base.

4) Se debe buscar la simplicidad de los planos generales. Los edificios 
rectangulares son más económicos. Evitar los quiebros de muros innecesarios y 
las formas irregulares”15.

La estandarización permitía una gran perfección en los detalles y el estudio minucioso 
de cada posible dificultad en la edificación. Todos los procesos estaban perfectamente 
planificados, ya que habían sido ensayados antes en muchas otras bases y esta 
minuciosidad se sigue desde el dibujado de los planos hasta su materialización. Esto 
se comprueba al confrontar los planos de las bases españolas con la realidad. Cada 
elemento está exactamente donde debe estar. Como se ha visto en reformas posteriores, 
una distancia medida en los planos coincide exactamente con la que se encuentra en la 
realidad. 

Esa misma estandarización se aprecia en la apariencia exterior de los edificios, que 
debían seguir tres indicaciones clave: ser simples, sin ningún ornamento inútil o cuya 
finalidad fuera evidenciar la función del edificio; cuidar la elección de materiales 
adecuados y sus encuentros, y por último, tener en cuenta la relación con el entorno.

Entre los temas tratados en este manual aparece la fecha de caducidad que otorgaban 
a cada elemento. Una vez pasado este tiempo, aunque estuvieran en buen estado, eran 
sustituidos.16 Tanto los elementos constructivos como los decorativos o el mobiliario 
entraban dentro de estas restricciones. Durante años esta práctica generó en España un 
mercado negro de productos desechados por los americanos. Como cada elemento estaba 
estandarizado y era de catálogo, su reposición resultaba muy sencilla; hasta los años 90, 
cuando los estadounidenses abandonaron las bases. 

El manual dedica un capítulo a hablar del nivel de detalle a alcanzar, dando gran 
importancia a la perfección en ellos, como elementos críticos que marcarán la eficiencia 
y la apariencia de un edificio. Para cuidarlos aconseja cuidar una serie de elementos: 
la simplicidad (en las conexiones, en las formas y en la repetición de elementos), 
la búsqueda de la economía de espacios (en cuanto tamaños eficientes y formas 
prefabricadas) y la coordinación modular17.
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14. No hemos podido 
localizar la edición que 
estaba vigente en el 
momento de la construcción 
de las bases españolas, pero 
sí la de 1962, basada en la 
anterior

15. BUREAU OF YARDS 
AND DOCKS. Desing 
manual: architecture, U.S. 
Government Printing Office, 
Washington, 1962, p.1-2-5. 
Traducción realizada por 
la autora. En el original: 
“Economy (of spaces) may 
be achieved by standardizing 
space dimensions and 
arrangements. 1) A module 
or modular unit should be 
established for recurring 
or duplicated functional 
elements, such as classrooms 
and offices. 2) Dimensions 
of materials, column spaces, 
windows, etc., should be 
coordinated to conform with 
the established module 3) 
Modules should be utilized 
as consistently as possible. 
Small spaces may be 
adapted within a modular 
arrangement and an entire 
building may, in many cases, 
be planned on a modular 
basis 4) Simplicity of Layout. 
The rectangular plan is the 
most economical. Space 
planning should provide for 
a simple plan arrangement 
free form needless wall 
breaks and irregular shapes.”

16. En el Manual de 
Arquitectura del Bureau of 
Yards and Docks publicado 
por la US Navy, 1962, p.1.1.1, 
se especifica cuál es la vida 
limitada de la construcción 
a llevar a cabo. Cada espacio 
tiene establecida una vida 
útil, de tal manera que el 
mantenimiento después 
de pasado ese tiempo deja 
de ser económico y se 
procede a su demolición o 
su sustitución. Se realiza 
una inversión mayor en los 
edificios que tienen prevista 
una duración más larga. Se 
dividen en permanentes, 
casi permanentes, 15 años 
de vida, 5 años de vida y 
temporales.
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Se presentan las ventajas e inconvenientes de los diversos materiales utilizados en 
la construcción, exponiendo en qué casos se deben emplear; madera, acero, hierro, 
hormigón, materiales cerámicos o aluminio. Explica las condiciones de control que deben 
cumplir, las especificaciones y posibilidades de cada uno de ellos y los controles a los que 
deben ser sometidos.

En el capítulo dedicado a la construcción va detallando cada uno de los elementos que 
componen la estructura y las instalaciones de un edificio, con todas sus características y 
posibilidades, para que el diseñador sepa elegir entre ellos y combinarlos. Empieza por 
los muros exteriores de diversos materiales, para pasar al suelo, al tejado y al aislamiento 
térmico. Entrando en detalle, a continuación nos habla de cada uno de los elementos 
constructivos; chimeneas, escaleras, particiones interiores, recubrimientos interiores, 
techos, ventanas, puertas, vidrios y acristalamiento… Aparecen dibujos que acompañan 
las posibilidades descritas y se especifican las ventajas y desventajas de los diversos tipos. 
En este punto el manual se convierte prácticamente en un catálogo para elegir entre 
diferentes elementos, detallando minuciosamente cada aspecto y las precauciones que 
tener en cuenta al llevar a cabo las tareas de instalación. 

Igual de interesantes son los capítulos 9 y 11. El primero habla sobre la prefabricación, 
sus ventajas (velocidad, economía, facilidad y desmontaje), frente a sus inconvenientes 
(poca abundancia de materiales prefabricados, su falta de flexibilidad, la dependencia del 
transporte, las restricciones de diseño impuestas por los materiales y la falta de variedad 
de acabados finales). Especifica qué tipos de edificios son candidatos a ser prefabricados 
y cuáles no, en qué medida y con qué elementos, etc.

El capítulo 11 versa sobre el color, sus significados y los criterios para su elección en cada 
edificio. En una tabla nos explica cómo se ve cada color dependiendo del momento del 
día y del tipo de luz, para que se pueda elegir uno u otro según la finalidad del edificio. 
Después va detallando cada uno de los posibles espacios que puede tener un edificio y los 
colores recomendables para cada elemento: techo, suelo, paredes, tapicería o maquinaria.

2. Planos americanos Vs. Planos españoles

Estos dos manuales, junto con los demás anteriormente mencionados, dieron lugar a 
una serie de especificaciones, que se tuvieron que adaptar a la mano de obra española, 
a los materiales y equipos disponibles y a las condiciones climatológicas, económicas y 
culturales nacionales. Fue necesario para su redacción el trabajo conjunto de arquitectos 
e ingenieros norteamericanos y españoles. Los españoles aportaban el conocimiento 
local, ya que dominaban la normativa constructiva nacional y los criterios de diseño 
habitualmente utilizados en cada zona.18 Uno de los arquitectos españoles que colaboró 
en el Departamento de anteproyectos, Luis Vázquez de Castro, afirmaba sobre los 
estadounidenses:

“Habían hecho unos estándares a partir de los sistemas constructivos españoles 
para homogeneizar proyectos y luego facilitar a las contratas y a todo el mundo 
que los tipos de construcción fueran homogéneos. Habían hecho un estándar 
partiendo del ladrillo español de la época y en base a eso dimensionaban todo lo 
demás: ventanas, capialzados, vierteaguas de hormigón, pasillos, habitaciones; las 
crujías más corrientes de los edificios... Esto era la traducción al español de los 
sistemas de construcción americanos”19.

Después de este trabajo conjunto, cabe hacerse la pregunta acerca de cuánto y de 
qué manera influyó el uso de dichos manuales en el modo de representar y de hacer 
arquitectura de los técnicos españoles.

Los planos de los edificios llevados a cabo por los norteamericanos llamaban 
notablemente la atención por su elevado grado de definición. Por estar actualmente en 
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17. Ibíd., p.1-2-7

18. A.E.S.B., Record 
Report…,p.C-146 

19. Entrevista personal 
realizada a Luis Vázquez 
de Castro por Luis Bilbao 
Larrondo, 2013
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F.10.
Detalles constructivos 
del edificio cuartel 
de la estación de 
Motril. Fuente: United 
States National 
Archives and Records 
Administration.

F.09.
Planos del hospital 
de la base militar de 
Torrejón de Ardoz. 
Fuente: Departamento 
de instalaciones de 
la base de Torrejón de 
Ardoz.
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desuso, nos han sido facilitados desde la Base Aérea de Torrejón de Ardoz los 
planos de ejecución del antiguo hospital de la Base, llevado a cabo en 1956 por el 
estudio de Botella y Marcide, expertos en arquitectura hospitalaria. Aprovechando 
esta circunstancia hemos localizado planos de hospitales diseñados por estos 
mismos arquitectos anterior y posteriormente a su trabajo en las bases. Esto nos 
permite realizar una comparativa intentando establecer su posible influencia. 
Limitaremos el estudio al nivel de definición y dibujo de los planos, ya que los 
aspectos formales o de distribución de los edificios vienen determinados por los 
diferentes programas.

Había entre los planos americanos y los españoles notables diferencias formales, 
además de la gran diferencia en el grado de definición. Los estadounidenses 
integran diferentes elementos: las láminas están compuestas por la representación 
en planta, alzado o sección acompañada de gran número de detalles constructivos, 
tablas que definen los materiales y múltiples anotaciones explicativas. Los planos 
españoles son mucho más sencillos, con una única representación por lámina.

En los planos del hospital americano se utilizan códigos para definir cada una de 
las estancias, los materiales y los elementos de carpintería. Las tablas dibujadas 
en los planos especifican, además de la habitación a que corresponde cada código, 
su tipo, la altura del techo y del zócalo; y el tipo y color de las paredes, techos, 
puertas y ventanas. Los ejes estructurales se marcan con líneas discontinuas que 
sobresalen de la planta y terminan en un círculo con una numeración: alfabética 
en el sentido vertical y numérica en el horizontal, repetida en todas las láminas. 
Aparece dibujada la escala gráfica de cada plano.

En los planos españoles no aparece ninguno de estos elementos, simplemente el 
nombre de las estancias está escrito en su interior. La documentación gráfica que 
se exigía en España para poder visar y construir un proyecto era mínima. Esto 
fomentaba que no se llegara en los planos hasta el nivel de detalle que vemos en los 
de los americanos.

Comparando las fechas de los diferentes planos, obtenemos un resultado en 
apariencia sorprendente. El sistema de representación que utilizaron en los planos 
de hospitales españoles posteriores al trabajo en las bases, como la Residencia 
Sanitaria de La Paz, firmada en 1961 por Martín José Marcide y Aurelio Botella o 
la Residencia Sanitaria de Badajoz, inaugurada en 1964 y diseñada únicamente por 
Aurelio Botella, no difiere gran cosa del que habían utilizado antes de su trabajo en 
las bases o del que se utilizaba generalmente en España.

Botella y Marcide no implementaron apenas ninguna de las innovaciones que 
habían encontrado en los planos americanos. Sus planos para edificaciones 
españolas eran más artísticos y menos completos. Dibujaron los planos para los 
americanos en el estilo a que les obligaban sus manuales, pero no adquirieron sus 
hábitos de dibujo20.

A pesar de esto, podemos afirmar, por el testimonio de otros arquitectos, que 
ese trabajo conjunto no fue en balde, sino que la diferencia de condiciones entre 
un país y otro, además de lo específico del cliente: la Marina norteamericana, 
hacía que los arquitectos españoles no vieran aplicables, aunque sí deseables, 
los requisitos establecidos por los norteamericanos. Con el sueldo que recibía 
habitualmente un español era imposible llegar al nivel de definición que se pedía 
en Estados Unidos, además de la diferente organización y colaboración entre los 
gremios en España

La AESB quedó muy satisfecha con el trabajo de los arquitectos españoles a los 
que había contratado: “son trabajadores eficaces. Mantienen alto el estándar en 
los trabajos de ingeniería y prestan atención a los detalles en todos los dibujos. 
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20. No había en ese 
momento en España 
una normativa que  
uniformizara los criterios 
de representación. En el año 
1974 se incluyeron las tablas 
de las Normas Tecnológicas 
de la Edificación (NTE), las 
cuales sugerían (no eran 
de obligado cumplimiento) 
cómo representar los 
diferentes elementos
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Una vez que han entendido el problema del diseño realizan el trabajo con un mínimo 
de supervisión”21. Algunos trabajaban bajo la supervisión de la AESB en sus oficinas, 
contratados directamente y otros eran subcontratados como estudios para desarrollar 
los planos de algunos edificios. Los primeros trabajaban en directo contacto con los 
arquitectos estadounidenses llegados a España. Muchos de los planos se desarrollaban 
directamente en la AESB, y allí decidían cuáles eran los que pasarían a ser realizados por 
alguna compañía externa. A todos se les exigía que siguieran los métodos americanos y se 
les facilitaba la formación necesaria. Esto encarecía finalmente los proyectos.

Como dice Jaime Ferrater, uno de los arquitectos que trabajó para la AESB;

“Inicialmente, los subcontratistas no adaptados a los modos americanos gastaban 
hasta 600 horas en la confección de un plano; actualmente, el Departamento de 
Producción de AESB los produce en un promedio de 150 horas hasta su acabado 
total. A mi parecer, les estamos costando dinero a AESB”22.

Esta visión era compartida por los americanos, que a veces se quejaban del esfuerzo que 
les requería enseñar sus métodos a los españoles. El mismo problema se planteó con 
los delineantes. Estos, en su esfuerzo por hacer los planos según se les pedía, llegaron a 
hacer verdaderas obras de arte, con un nivel de detalle y precisión exquisito, pero que les 
llevaba más del doble del tiempo. Aunque los americanos cobraran mucho más, el coste 
final de los trabajos encargados a españoles era incluso mayor23.

En la Sesión Crítica de Arquitectura en la que se trató este tema se resaltaron 
enseñanzas fundamentales en algunos puntos: la necesidad del trabajo en equipo entre 
arquitectos e ingenieros, la idoneidad de un trabajo que englobe las instalaciones en 
el diseño, la sinceridad de los proyectos americanos: “entendiendo por tal el que todos 
los elementos, en sus detalles y en su conjunto, están estudiados y definidos”24, la 
normalización y organización que otorgan gran claridad de representación, el control 
de las horas necesarias para cada uno de los trabajos y por último, los beneficios tanto 
económicos como de tiempo que se conseguirían si los estudios españoles adoptaran la 
forma de trabajar de los americanos, para lo que habría que adecuar los salarios de los 
arquitectos, de tal manera que éstos pudieran llegar al nivel de detalle habitual para los 
estadounidenses.

Cabe acabar como resumen de todo lo anterior, con la frase de Fernando Moreno 
Barberá:

“Estos trabajos que un grupo de arquitectos hacemos con los norteamericanos 
son como unos ejercicios espirituales, de los que salimos con la tranquilidad 
de saber que seríamos capaces de trabajar en serio, si fuese posible o nos lo 
pidiesen”.

Bases militares / Manuales / Planos / Estados Unidos
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