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EFECTO DE LA CARGA Y DE LA SUPLEMENTACION
PROTEICA EN EL PASTOREO DE OTONO CON TERNEROS
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RESUMEN

Con objeto de estudiar el efecto de la suplementacién proteica en terneros pastando
en otofio una pradera de raigrds inglés y trébol blanco, se disefié un experimento factorial
2x2 que implicd 32 terneros de tipo frisén, de unos 300 kg de peso inicial, en cada uno de
los 3 otofios que durd la experiencia. Se fijaron 2 cargas (4 y 2 terneros/ha) y dos niveles
de suplementacion proteica (9 y 15% PB) en los dos kilogramos de pienso suministrado
por cabeza y dia.

Los resultados muestran una respuesta en ganancia de peso vivo, tanto a la carga co-
mo a la suplementacién proteica en la carga baja. Esto parece indicar que existi6 una de-
ficiencia proteica real en los animales sometidos a carga baja y bajo nivel proteico, pues
teniendo suficiente energia, no desarrollaron el mismo ritmo de crecimiento que los terne-
ros de la misma carga y mayor nivel proteico. Dada la suficiente riqueza proteica de la hier-
ba parece lgico pensar que parte de esta se pierde a nivel rumen.
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INTRODUCCION

Con praderas de tipo atldntico, son varios los autores que indican que en el pastoreo
de otofio no se alcanzan las ganancias de peso que se obtienen en primavera (Leaver, 1974;
Zea y Diaz, 1990; Reid, 1986) incluso partiendo de la misma disponibilidad de pasto
(Marsh, 1975). Algunos autores achacan estas diferencias a la digestibilidad (Clark y
Brougham, 1979), sin embargo, otros como Reid (1986), no asocian estas diferencias ni a
la digestibilidad ni al contenido en proteina bruta del pasto, que a veces es mds elevado que
el de primavera (Reid, 1986) y Reid (1986) concluye, que las necesidades de pasto para
mantenimiento o para ganancias diarias de peso vivo son mds altas con el pasto de otofio
que con el de primavera.

Otras veces se ha supuesto que el peor resultado del pasto de otofio se debe a su me-
nor ingestién (Marsh, 1975), aun cuando la disponibilidad y la digestibilidad de este pasto
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sea similar al de primavera. Yaen 1971, Lonsdale y Tayler observaron, con ganado joven,
alimentado al mismo nivel de ingestion con pasto de primavera u otofio, recogido a la mis-
ma digestibilidad, que la eficiencia de conversién con la hierba de primavera resultaba un
22% mejor que con la de otofio cuando se determinaba a partir de las ganancias de peso vi-
vo y un 24% cuando se calculé a partir de las ganancias diarias de peso vivo vacio.

Morris et al. (1993), observaron que, para la misma digestibilidad y disponibilidad
de pasto, los terneros (tanto castrados como enteros) crecen mds con el pasto de primave-
ra, concluyendo que para obtener las maximas ganancias diarias de peso bajo pastoreo con-
tinuo, la altura del pasto en primavera se debe mantener entre 8-10 centimetros mientras
que en otoiio debe permanecer entre 12y 15 cm.

Dado que la proteina bruta del pasto es altamente degradable en el rumen y que el
pasto tiene una limitada capacidad de sintesis de proteina microbiana, se podria pensar que
la suplementacién con proteina poco degradable podria mejorar el comportamiento de los
animales en pastoreo, como de hecho observaron con raigras inglés Donaldson et al. (1989)
o con raigras italiano, Stock et al. (1981). Sin embargo Grigsby et al. (1991), con terneros
en pastoreo o Petit y Yu Yu (1993) con novillas alimentadas con hierba fresca cortada en
primavera y suplementada con proteina, no obtuvieron los efectos esperados. No obstan-
te, Petit y Flipot (1992) sugieren que las respuestas a la suplementacién proteica depende
del tipo de forraje, en especial de la degradabilidad de su componente proteico. No cabe
duda que el pasto de otofio y primavera pueden diferir en este y en otros aspectos. En efec-
to, el mayor tiempo que el pasto de otofio permanece en el reticulo-rumen podria ser la ra-
z6n de su menor ingestién (Thorton y Minson, 1973) y explicar su menor eficiencia. Con
la hierba de primavera, la proporcién de la ingesta, incluida la proteina que escapa a la fer-
mentacién ruminal y llega al intestino delgado es mayor (Corbett et al. 1976), lo que me-
joraria la eficiencia de utilizacion de su componente proteico. Esta sugerencia fue confir-
mada por MacRae ez al. (1985), quienes encontraron diferencias entre el pasto de prima-
veray de otofio en la eficiencia de utilizaci6én de la energia metabolizable para produccién
y en la absorcién de N-noaminoacidico y de aminoécidos totales en el intestino delgado.

El presente experimento se planted para conocer si se producen respuestas a la su-
plementacion proteica en terneros en crecimiento y engorde en un pasto de otofio a base de
raigras inglés y trébol blanco, presumiblemente con suficiente proteina.

MATERIAL Y METODOS

Las pruebas se realizaron en la finca del Centro de Investigaciones Agrarias de Ma-
begondo (CIAM), situada en la zona costera de la provincia de La Corufia a 100 metros de
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altitud, durante los otofios de los afios 1982, 1983 y 1984. Se utilizaron 12 hectéreas de pra-
dera a base de raigras inglés y trébol blanco sembrada en el otofio del 81.

La superficie se dividid en cuatro parcelas, dos de 4 hectareas y dos de 2 hectdreas,
que a su vez se subdividieron en 8 subparcelas para pastarlas rotacionalmente.

Disefio experimental

En cada uno de los afios, los animales se sometieron a los tratamientos correspon-
dientes a un disefio factorial 2x2 con ocho terneros por tratamiento. Se fijaron dos cargas
de pastoreo (4 y 2 terneros/h) y dos niveles de suplementacién proteica de degradabilidad
media (9 y 15% de PB) en los dos kilogramos diarios de pienso suministrados (cebada o
cebada mas soja) diariamente a cada animal hasta el final del experimento, que acabd cuan-
do lo hizo el pasto.

Animales

En cada uno de los afios se utilizaron 32 terneros frisones, procedente del rebaiio le-
chero del CIAM, de 332; 305 y 242 kg de peso vivo inicial, en cada uno de los aios 82, 83
y 84 respectivamente. Los animales se dividieron al azar, por pesos, en cuatro lotes de ocho,
que se sometieron a cada uno de los tratamientos.

Los animales se pesaron 3 dias consecutivos, por la mafiana y a la misma hora, al co-
mienzo y final de cada experimento, tomandose la media como peso real y con ello se cal-
cularon las ganancias diarias de peso vivo.

El pienso suplementario lo recibieron por lotes, en una sola toma, por las mafianas,
directamente en el pasto y los animales disponian permanentemente de agua en cada una
de las subparcelas.

Manejo del pastoreo

En cada uno de los afios el pastoreo comenzé cuando la altura del pasto de otoiio al-
canzé sobre 15 centimetros de altura, cambidndose los animales a la siguiente subparcela
cuando el rechazo llegaba a unos 6-8 centimetros, excluidas las zonas contaminadas por
heces.

Se determinaron las caracteristicas quimicas del pasto, asi como la digestibilidad “in
vitro” de la materia orgénica y la hierba en oferta existente en el momento en que el gana-
do entraba en cada parcela. El muestreo se realizd tomando en cada subparcela 8 muestras
procedentes de una superficie de 0,25 m’ (un cuadrado de 0,5 metros de lado), cortando el
pasto a 2-3 centimetros del suelo.
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La ingestion de pasto en kilogramos de materia seca por cabeza y dfa, se determin6
por la diferencia entre el pasto en oferta y el rechazo al salir el ganado, dividido por el ni-
mero de dias de estancia en cada parcela y por el niimero de animales. Se toma como repe-
ticiones la media de cada una de las determinaciones realizadas en cada subparcela. Se
acepta el error cometido al no considerarse el crecimiento del pasto en el periodo en que
los animales permanecen en cada subparcela.

Durante los veranos previos se habia dado a toda la superficie que ocuparon los ex-
perimentos un pastoreo intensivo para conseguir un rebrote limpio en otofio; asimismo en
cada invierno anterior el pasto habia recibido 80 unidades de P,0; y 60 de K,O por hecta-
rea asi como 120 unidades de nitrégeno a lo largo del ano, de las que 30 se echaron antes
del pastoreo de otofio.

Analisis estadistico

El anilisis de los datos fue realizado con el PROC ANOV A, del paquete estadistico
SAS (SAS Institute, 1985).

RESULTADOS

El contenido medio del pasto en materia seca (MS), proteina bruta (PB) y materia or-
génica digestible (MOD), en cada uno de los afios y tratamientos, se resumen en la tabla 1,
de la que se deduce que la calidad del pasto era aceptable en cuanto a digestibilidad y con-
tenido proteico.

La duracién del perfodo de pastoreo resultd, todos los afios, mds largo para la carga
mds baja, mientras que el pasto en oferta fue, en cada uno de los aiios, ligeramente menor
para la carga més alta (Tabla 2), aunque por razones de disefio, al comienzo de los experi-
mentos eran iguales en todos los tratamientos. Todos los afios 1a cantidad de pasto presen-
te, medido a nivel del suelo, estuvo entre 2,0 y 3,0 t de MS por hectérea, 1o que se conside-
ra suficiente para alcanzar la mdxima ingestiéon (Hodgson et al., 1971).

En la misma tabla 2 se puede observar como en todos los afos que duré el experi-
mento los animales sometidos a la carga alta ingirieron menos pasto que los de la carga ba-
ja, lo que de alguna forma indica que existi6 una cierta competencia por el pasto en la car-
ga alta.

Sin embargo, no se observé ningiin efecto significativo sobre la ingestién debido al
nivel proteico del suplemento, excepto en el tercer afio, en el que ingirieron mas los ani-
males que en la carga baja dispusieron de mas proteina.
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TABLA 1
Contenido en materia seca (MS), proteina bruta (PB) y materia orgénica digestible
(MOD) del pasto en cada uno de los tratamientos (% ).
Pasture composition in dry matter (MS), crude protein (PB) and digestible organic
matter (MOD) for each treatment.

Carga (terneros/h) 2 4
P.B. en el pienso 9 15 9 15
Materia seca (MS):
Aiio 1982 20.20 19.73 18.81 18.73
1983 18.13 19.21 18.91 20.01
“ 1984 20.14 18.83 19.42 19.74
Proteina bruta (PB):
Ao 1982 20.21 18.42 20.12 19.73
“ 1983 19.42 21.25 18.91 20.07
“ 1984 18.75 19.43 19.05 18.24
Materia orgénica digestible (MOD):
Aiio 1982 74.78 74.35 74.17 73.73
“ 1983 72.14 73.00 72.21 71.93
“ 1984 68.70 69.17 70.01 68.92

La ausencia de diferencias significativas en los otros afios, quiza se deba a la gran va-
riabilidad del muestreo debido al método empleado; sin embargo, no deja de ser interesan-
te observar que todos los afios los animales con mds proteina en el suplemento presentaron
una tendencia a incrementar el consumo de pasto.

Los pesos vivos iniciales no fueron significativamente diferentes entre tratamientos,
aunque los animales del tercer ano eran mds ligeros. Durante los tres anos del experimen-
to se observo un claro efecto significativo de la carga en las ganancias diarias de peso vi-
vo, resultando superiores en la carga baja. El efecto de la suplementacién proteica solo se
presenta de forma significativa en la carga baja y no en la alta. Cuando la carga era de dos
terneros por hectarea las ganancias de peso fueron significativamente superiores con el su-
plemento del 15% de proteina bruta, excepto el tercer afio, en el que el nivel de significa-
cién fue solo del 10%.

En la tabla 3 aparecen los resultados medios de los tres afos.
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TABLA 2

Dias de pastoreo, pasto en oferta y ganancia de peso vivo en terneros en pastoreo de
otofio, sometidos a dos cargas y dos suplementaciones proteicas, en cada
uno de los tres afios.

Grazing days, pasture on offer and liveweight gains of young bulls grazing in autumn
under two stocking rates and two protein levels, during three years.

Carga Pienso Diasde  P.oferta Ingestion(kg) Peso Ganancia
ter./h %PB pastoreo tMS/h MS/cab.dia inicial(kg)  p.v.(g/d)
1982
2 9 63 2.64 9.142 3325 9162
2 15 63 2.66 9.572 3320 1057P
4 9 1 2.57 8.51b 3326 8752
4 15 41 2.58 8.57b 3325 9213
cv - 21210 +12.48 +9.46
F - - * NS £
1983
2 9 64 2.75 8.82aC 340.0 7982
2 15 64 3.01 8.943 307.0 1013b
4 9 38 2.41 8.06Pd 305.0 7308
4 15 38 2.69 g.24¢d 305.0 7362
CV - -~ +11.49 +7.08 +11.3
F - -~ * NS *%
1984
2 9 91 3.19 6.382 241.0 6803C
2 15 9] 2.81 6.76b 241.0 7463
4 9 75 2.08 5.943 2430 598
4 15 75 2.12 6.122 241.0 618b¢
cv - - +17.56 +10.86 +11.14
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TABLA3

Resultados medios de los tres afios para dias de pastoreo, pasto en oferta, ingestién
y ganancias diarias de peso vivo, segin carga ganadera y suplementacion proteica
en el pastoreo de otoio.

Mean values during three years of autumn grazing for grazing days, pasture on offer,
intake and daily liveweight gains, vs. stoking rate and protein level.

Carga Pienso Dias de P.oferta  Ingestion(kg) Peso Ganancia
ter./h %PB pastoreo tMS/h MS/cab.dia inicial(kg) p.v.(g/d)
2 9 73 2.86 8.112 295.5 7982
2 15 73 2.83 8,423 2933 939b
4 9 51 2.35 7,500 293.5 734¢
4 15 51 2.46 7,640 292.8 758a¢€

Ccv -~ - +13.90 +10.44 +10.70

F — — k% NS kkk

2 73 2.85 8.26 2929 864
4 51 2.41 7.57 293.2 746
CVv - - +13.90 +10.44 +10.70

F - - B NS E2 S

9 62 2.61 7.80 293.0 766

15 62 2.64 8.03 293.1 848

Ccv - - +13.90 +10.44 +10.70

F - — Kok NS ok %

La respuesta a la carga fue clara, con mejoras de 118 g/dia en las ganancias de peso
vivo de los terneros al pasar las cargas de cuatro a dos animales por hectarea; asi mismo, la
disminucion de carga alargé el periodo de pastoreo en 22 dias. Este efecto de la carga indi-
ca la existencia de competencia por el pasto entre los animales, como se pone de manifies-
to en la menor ingestién de los terneros sometidos a la carga alta. La suplementacién pro-
teica tuvo también un efecto significativo sobre las ganancias de peso con diferencias de
82 g/dia al pasar del 9% al 15% de PB. Sin embargo, el efecto proteina s6lo se presenta de
forma significativa en la carga baja, con una mejora de 141 g/dia en las ganancias de peso
al aumentar el nivel proteico del suplemento. Al no haberse detectado efecto significativo
de la proteina sobre la ingestién de pasto, las mejoras en las ganancias de peso se pueden
atribuir al nivel proteico.
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DISCUSION

Las caracteristicas del pasto, a la vista de la tabla 1, indican que su calidad fue alta,
en especial por lo que se refiere a su contenido en proteina bruta. La ingestién de materia
seca s6lo aumentd un 3% debido a la suplementacién proteica y no de forma significativa.
Generalmente se admite que la suplementacion proteica solo mejora la ingestidn de los fo-
rrajes de baja calidad (England y Gill 1985, Grisby er al.; 1991) pero no afecta a los de al-
ta calidad (Petit y Flipot 1992), como ocurrié en nuestro experimento. Sin embargo, otros
autores como Donaldson et al. (1991), encontraron mejoras en laingestion de hastaun 36%
al suplementar raigrés italiano de buena calidad (27,4-29,7% de PB) con harina de pesca-
do. Resultados similares con harina de carne obtuvieron Anderson et al. (1988), quienes
achacaron el aumento de la ingestién a la mejora del balance de aminoécidos que llega al
intestino delgado. En nuestro caso se podria pensar que se alcanzé la mdxima ingestién que
permiten las condiciones del pasto y que el factor limitante no seria la ingestién de protei-
na a nivel de rumen, aunque si pudiera serlo a nivel de intestino delgado. En efecto, si co-
mo dice Waldo (1986) la ingestién aumenta con la mejora de la digestibilidad del pasto,
hasta un limite, y si se admite con Osoro y Cebrian (1986) que en pastos con predominio
de especies sembradas en las condiciones de la Galicia Costera, la ingestion sigue a la di-
gestibilidad de la materia organica hasta que ésta llega al 70%, para luego correlacionar
positivamente con la MS del pasto, pudiera ser este el factor limitante a la ingestidn, si es
que existe, en la carga baja. Por el contrarto, en la carga alta, con una ingestiéon un 9% me-
nor que en la baja, el factor limitante serfa la competencia por el pasto disponible, lo que
de alguna manera se vio reflejado en las menores ganancias diarias de peso vivo de los ani-
males sometidos a estos tratamientos. Este efecto de la carga coincide con los resultados
de ensayos previos (Zea y Diaz, 1990).

Las ganancias diarias de peso vivo en la carga alta no se vieron afectadas por el nivel
proteico de la suplementacidn, a pesar de que los animales que recibieron el suplemento
alto en proteina ingirieron més proteina bruta (1778 g/d) que los que recibieron el nivel ba-
jo (1632 g/d). Esto parece indicar que el factor limitante a las ganancias de peso fue la in-
gestién de energia y no la de proteina. Sin embargo, cuando la carga de pastoreo fue de 2
terneros por hectdrea, el aumento en la ingestion de proteina bruta (1758 frente 1959 g/d)
fue acompafiado de una mejora en las ganancias de peso vivo (798 frente 939 g/d), sin va-
riaciones importantes a la ingestién de pasto, lo que a su vez parece indicar que, en este ca-

so, el factor limitante al crecimiento de los terneros fue la protefna y no la energia.
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CONCLUSION

Los resultados con respuestas tanto a la carga como a la suplementacién proteica en
la carga baja y sin efecto significativo de la carga en el nivel proteico bajo, parecen indicar
que existi6 una deficiencia proteica real en los animales de carga baja y nivel proteico ba-
Jjo, ya que, teniendo suficiente energia, no pudieron desarrollar el ritmo de crecimiento de
sus compaiieros de la misma carga y mayor nivel proteico. Dada la suficiente riqueza pro-
teica de la hierba (18-20%), parece I6gico pensar que parte de ésta se pierde en el rumen,
lo que puede ocurrir como fue puesto de manifiesto por autores como Fox et al. (1991) y
Donaldson et al. (1989, 1991).

Los resultados sugieren que la suplementacidn al ganado en pastoreo de otofio, con
protefna que escape a la degradacion ruminal, incrementa el suministro de protefna al in-
testino delgado. Por ello, bajo ciertas condiciones, el suministro de proteina poco degra-
dable puede mejorar el rendimiento del ganado en pastoreo de otofio.
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EFFECT OF THE STOCKING RATE AND PROTEIN SUPLEMENTATION TO
YOUNG FRISIAN BULLS DURING AUTUMN GRAZING.

SUMMARY

In order to study the effect of protein suplementation during autumn grazing of a
ryegrass-white clover, a factorial 2x2 trial was established during three consecutive
autumn seasons. Two stocking rates (2 and 4 young frisian bulls per hectare, of 300 kg
liveweight at the start) and two protein levels (9% and 15% CP) on the 2 kg of concentrate
given by head and day.

Growth rate per animal was lower at the higher stocking rate and improved with
higher protein content at the low stocking rate. The fact that the amount of available grass
energy for both protein levels, within low stocking rate, was the same, leads to the
conclusion that a protein deficiency existed in the lower stocking rate group. It is asumed
that protein losses occur in the rumen, given the high protein content of the pasture.

Key words: Autumn grazing, Protein level], Liveweight gain young bulls.




