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RESUMEN

Se estudia el valor nutritivo de los arbustos, herbdceas perennes y pastos anuales en
un 4rea representativa del sudeste esparfiol (S* de Los Filabres, Almeria). Estas especies son
el principal recurso de nutrientes para los animales en pastoreo. La composicion quimica
muestra: Mayor contenido en proteina bruta en los arbustos (11.1%) que en las herbaceas
perennes (9.8 %) y pastos anuales (9.4 %). Mayor contenido de lignina en arbustos (LAD
=13.6 %) que en herbaceas perennes (LAD = 6.3) y pastos anuales (6.5%). Sin embargo,
las herbdceas perennes presentan valores mayores de FND (55.1 %) que los arbustos (53.6
%) y pastos anuales (47.5 %). Los andlisis de digestibilidad muestran a los pastos de anua-
les como mds digestibles, les siguen las herbdceas perennes y por ultimo los arbustos.

Palabras clave: Especies forrajeras autctonas, Sudeste ibérico, Composicién Qui-
mica, Digestibilidad “in vitro”.

INTRODUCCION

El pastoreo extensivo, con ganado ovino y caprino, se presenta en las zonas aridas y
semidridas de la Cuenca Mediterrdnea como la actividad agraria con mayores expectati-
vas de rentabilidad (CORREAL, 1982; BOZA, ROBLES 1989; BOZA, 1993).

El S.E de Espana constituye la zona mds drida de Europa, presenta condiciones de
sequedad sélo comparables con el Préximo Oriente y Norte de Africa (CAPEL, 1986). Su
clima mediterraneo arido y semidrido, une a la escasez de precipitaciones, la elevada irre-
gularidad inter e intra anual, lo que limita el desarrollo de las plantas anuales. Los pastiza-
les naturales en estos territorios -cuyos componentes mayoritarios son arbustos y herbace-
as perennes- constituyen la principal fuente de forraje para el ganado. Los arbustos se pre-
sentan, a veces, como la dnica reserva de alimento durante la larga época seca (DIETZ,
1972; LE HOUEROU, 1989), y aportan el complemento proteico a los pastos secos de
plantas herbaceas (COOK, 1972; EVERIST, 1972; HEADY, 1983) durante la época esti-
val.
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El desconocimiento acerca de los recursos silvopastorales mediterraneos, su valor
nutritivo y oferta vegetal, ha sido puesta de manifiesto por diversos autores (CORREAL
et al. 1992; SILVA et al., 1985; SILVA 1987; ROBLEDO et al., 1990-91: CIHEAM,
1991). Conocer mejor el valor nutritivo de los recursos locales constituye, indiscutible-
mente, un elemento determinante para el desarrollo de los sistemas ganaderos en estas are-
as (TISSERAND, 1991).

En este sentido, el presente trabajo pretende contribuir al conocimiento del valor nu-
tritivo en los recursos forrajeros autéctonos del sudeste espaiiol, y en especial de los ar-
bustos.

Los datos de valor nutritivo presentados, complementan los aportados por Robles y
Morales (1992) sobre forrajeras locales en la misma zona de estudio, que fueron publica-
dos en esta revista.

MATERIAL Y METODOS
Area de Estudio

La recoleccién de las especies analizadas se ha llevado a cabo en una de las fincas
“piloto” del Proyecto de Planificacién Ganadera del Sudeste Espaiiol (LUCDEME): “Los
Pajares”. Situada en la vertiente suroriental de la Sierra de Los Filabres, termino munici-
pal de Benizalén (Almeria). sus caracteristicas fisicas y botdnicas han sido ampliamente
descritas en un trabajo anterior (ROBLES, MORALES, 1992).

La seleccidn del drea piloto se realiz6 atendiendo a dos condicionantes: a) presentar
una ganaderia de caprinos en régimen extensivos, y b) ser representativa del sudeste se-
midrido espaiiol.

Valoracion nutritiva.

El estudio del valor nutritivo de las especies forrajeras, junto a los de disponibilidad
de forraje, ha sido uno de los aspectos determinantes para evaluar la capacidad sustenta-
dora en la finca piloto, objetivo principal del proyecto en el que se enmarca.

En la valoracién nutritiva de las especies autéctonas que componen la dieta del ga-
nado, como apunta Andrieu y Weiss (1981), hemos tenido en cuenta no s6lo la composi-
cién quimica de los alimentos, sino su contenido energético, obtenido ., en nuestro caso, a
partir de la digestibilidad de la materia orgénica.

Se aportan datos de valoracién nutritiva por especie, en arbustos y herbaceas viva-
ces, y para las herbdceas anuales se analiza en conjunto la comunidad.
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La denominacién de los pastos anuales, corresponde a los pastizales descritos por
Robles (1991) en la zona de estudio: albaidar denso, albaidar claro, romeral, espartal, al-
baidar-espartal, aulagar y chumberal.

Preparacion de las muestras

Tras los estudios botdnicos de campo, la observacién de los animales y encuestas al
ganadero, se seleccionaron las especies dominantes y las de mayor interés forrajero (RO-
BLES, MORALES, 1992).

La recogida del material se realizé durante la primavera de 1988. Se recolectaron
aquellas fracciones morfoldgicas que los animales seleccionaban en su dieta, simulando
el bocado mediante tijeras de podar. El material quedaba recogido, especie por especie. en
bolsas de plastico herméticamente cerradas, almacendndose a continuacion en frigorifico
de automévil y, cuando no era posible, en neveras portatiles.

Para cada especie se indica las fracciones morfolégicas analizadas (Tabla 1): Hoja,
renuevos del tallo -(R) tallo-, tallo, renuevos florales -(R)Flor-, flor, fruto. Las fracciones
morfoldgicas con escasa representacion en la muestra recolectada, aparecen en la tabla en-
tre paréntesis.

Las pesadas efectuadas en el propio campo, inicamente trataron de asegurar el peso
minimo de 150-200 g por muestra. Posteriormente, en ¢l laboratorio, con objeto de deter-
minar su contenido en materia seca, se repitid la pesada del material en verde y se desecd
la muestra (en estufa de ventilacion forzada a 709C) hasta peso constante (en general 48
h). La pesada en seco fue precedida por un periodo de 24 h de equilibrado.

Previamente al andlisis, se procedié al triturado de las plantas en particulas filtrables
por el tamiz de un | mm de luz, evitando pérdidas de humedad mediante el uso de un mo-

lino refrigerado.

Composicion Quimica

La determinacion del contenido en nutrientes se realizé con partes alicuotas de estas
muestras, verificindose simultdneamente dos muestras paralelas. Esto permitié conside-
rar vélida la que presentaba un error de repeticién menor del 2% del valor medio. El anali-
sis fisico-quimico se realizo siguiendo las normas de la A.O.A.C. (1980) y fue: materia se-
ca (MS), materia orgdnica (MO), proteina bruta (PB), y la fraccién fibrosa que se determi-
né segun los esquemas analiticos de Van Soest (VAN SOEST, 1967; VAN SOEST, WI-
NE, 1967; GOERING, VAN SOEST, 1970): fibra neutro detergente (FND), fibra dcido
detergente (FAD) y lignina (LAD), hemicelulosa y celulosa.
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Especies y fracciones morfolégicas analizadas.
Species and plant parts analysed

ESPECIES

Fracciones morfoldgicas

ARBUSTOS

Anthyllis cytisoides
Artemisia barrelieri
Artemisia campestris
Asparagus albus
Ballota hirsuta
Chronantus biflorus
Dianthus malacitanus
Dorycnium pentaphyllum
Ephedra fragilis
Fumana laevipes
Helichrysum stoechas
Fumana thymifolia
Genista umbellata
Lavandula multifida
Lavandula stoechas
Launea lanifera
Opuntia ficus-indica
Phagnalon saxatile
Phlomis lichnyti
Retama sphaerocarpa
Rhamnus lycioides
Rosmarinus officinalis
Teucrium capitatum
Thymus baeticus

Ulex parviflorus

HERBACEAS VIVACES

Asphodelus albus
Avenula bromoides
Brachypodium retusum
Carlina corymbosa
Carthamus arborescens
Dactylis glomerata
Erucastrum virgatum
Eryngium campestre
Hyparrhenia hirta
Lobularia maritima
Piptatherum coerulescens
Plantago albicans

Sedum sediforme

Stipa parviflora

Stipa tenacissima
Teucrium pseudochamepitys
Thapsia villosa

Hoja, Tallo, Flor

Hoja, Tallo

Hoja, Tallo

Tallo

Hoja, Tallo, (R)Flor, Flor
Tallo, (R)Flor, Flor
Hoja, Tallo, (R)Flor
Hoja Tallo, (R)Flor, Flor
(R)Tallo

Tallo, (R)Flor, Flor
Hoja, Tallo, Flor,Fruto
Hoja, Tallo, Flor,Fruto
Hoja, Tallo, (R)Flor
Hoja, Tallo, Flor,Fruto
Hoja, Tallo, Flor

Hoja, (R)Tallo, (R)Flor, Flor
Tallo

Hoja, Tallo, Flor,Fruto
Hoja, Tallo, (R)Flor, Flor
(R)Tallo, Flor

Hoja, (R)Tallo

Hoja, (R)Tallo, (Fruto)
Hoja, Tallo, (R) Flor
Hoja, Tallo. Flor

Tallo, Flor

Hoja, Tallo, Flor, Fruto
Hoja, Tallo, (R) Flor
Hoja, Tallo. Flor

Hoja, (R)Tallo

Hoja, Tallo, (R) Fior
Hoja, Tallo, ((R) Flor)
Hoja, Tallo, Flor, Fruto
(R)Hoja

Hoja, Tallo, (R) Flor
Hoja, Tallo, Flor, Fruto
Hoja, Tallo, Flor

Hoja, Tallo, Flor, (Fruto)
Hoja, Tallo

(R)Hoja

(R)Tallo

Hoja, Tallo, Flor, Fruto
Tallo, Flor.

(R)=Renuevo
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Digestibilidad “in vitro® (Valor nutritivo)

Los andlisis de rutina de los alimentos son insuficientes como indicadores de su va-
lor nutritivo, siendo necesarios los experimentos de digestibilidad (ATWOOD, 1948).

La digestibilidad “in vitro” de los forrajes se determiné siguiendo la técnica de Ti-
lley y Terry (1963). El desarrollo de los ensayos y las técnicas analiticas figuran amplia-
mente descritas por Molina (1981).

El contenido energético de un forraje es el que mejor refleja la calidad del alimento
(DIETZ, 1972). De acuerdo con Demarquilly y Jarrige (1981) se ha calculado el valor ener-
gético de las especies analizadas (Energia metabolizable, MJ/kg MS), a través de dos pa-
rametros principales: contenido en materia organica y digestibilidad de la materia orgéani-
ca.

Con objeto de obtener resultados mas cercanos a la realidad se ha realizado un anali-
sis de correlacién entre datos de digestibilidad “in vitro™ y de digestibilidad “in vivo”. Pa-
ra ello, en nuestros andlisis de digestibilidad, se han utilizado patrones estandar ensayados
“in vivo” en e] Departamento de Nutricién Animal de la Estacién Experimental del Zai-
din, que han permitido corregir nuestros datos “in vitro” mediante los correspondientes
andlisis de regresion (AGUILERA, MOLINA, datos sin publicar). La ecuacién de regre-
si6én obtenida fue:

DMO “in vivo” =9.70 + 0.839 * DMO “in vitro”

Las ecuaciones para el célculo de la Energia metabolizable fueron (NRC, 1981):

[[]MOD =(DMO * MO )/ 100

[21ED =19 * MOD/ 1000

A partir de este valor, la Energia Metabolizable resultante, tras descontar las pérdi-
das energéticas correspondientes a orina y gases de fermentacion ( estimadas enun 18% ),
responde a la férmula:

[3]JEM=ED *0.82

RESULTADOS

Con objeto de comparar los resultados obtenidos por tipos bioldgicos (arbustos, her-
béceas vivaces y pastos anuales), para cada pardmetro analizado se ha calculado la media.

Aunque los datos de Opuntia ficus-indica han sido incluidos en el apartado de ar-
bustos, su biotipo diferente hace recomendable excluirla del cdlculo de las medias por tipo
biolégico.

Las tablas 2a y 2b presentan los datos del analisis fisico-quimico y de las especies y
pastos estudiados.
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TABLA 2A

Composicién Quimica (% de materia seca):Materia Seca (MS), MateriaOrganica (MO), Pro-
teina Bruta (PB), Fibra Neutro Detergente (FND), Fibra Acido Detergente (FAD), Lignina
(LAD), Hemicelulosa (HEMICEL), Celulosa (CELUL).

Chemical Composition (% dry matter): Dry Matter (DM), Organic Matter (OM), Crude protein
(CP), Neutral Detergent Fibre (NDF), Acid Detergent Fibre(ADF), Acid Detergent Lignin (ADL),
Hemicellulose (HEMICEL), Cellulose(CELUL).

ESPECIES MS MO PB FND FAD LAD HEMICEL CELUL
ARBUSTOS

Anthyllis cvtisoides 307 905 107 548 336 11.7 21.2 21.9
Artemisia barrelieri 313 920 17.1 435  36.0 14.8 7.53 21.2
Artemisia campestris 273 928 157 362 342 17.4 2.03 16.8
Asparagus albus 186 938 173 58.0 382 8.64 19.9 29.5
Ballota hirsuta 336 930 109 615 36.5 6.74 25.0 29.7
Chronantus biflorus 562 97.0 149 514 38.3 10.3 13.2 28.0
Dianthus malacitanus 342 913 866 607 419 8.47 18.7 335
Dorycnium pentaphyllum 36.3 951 135 6l.1 399 16.4 21.2 235
Ephedra fragilis 363 934 147 578 313 15.3 26.6 16.0
Fumana laevipes 420 937 776 57.8 398 14.5 18.0 25.3
Fumana thymifolia 507 878 694 507 354 13.1 15.2 223
Genista umbellata 384 960 125 597 44 13.6 5.5 30.6
Helichrysum stoechas 30.6 936 634 402 31.5 6.71 7.68 24.8
Lavandula multifida 28.6 90.1 975 558 419 13.1 13.9 28.8
Lavandula stoechas 33.7 932 798 498 440 18.1 5.78 26.0
Launea lanifera 305 944 8.19 658 50.3 12.1 15.5 38.2
Opuntia ficus-indica 785 840 108 264 1.7 3.85 14.7 7.88
Phagnalon saxatile 432 927 800 59.1 447 11.9 14.3 32.8
Phlomis lichnvtis 299 939 1001 572 420 8.69 15.2 333
Retama sphaerocarpa 408 967 159 493 334 10.1 15.8 233
Rhamnus lycioides 454 924 115 474 31.1 17.3 16.3 13.8
Rosmarinus officinalis 31,5 937 103 435 394 20.8 4.12 18.6
Teucrium capitatum 717 939 836 579 412 18.7 16.7 22.6
Thymus baeticus 317 924 846 495 446 19.5 4.88 25.1
Ulex parviflorus 511 962 113 672 497 18.3 17.5 314
MEDIA 377 933 1.1 536 393 13.6 14.7 25.3
SD 11.2 2.1 33 8.9 5.4 42 6.5 6.1

SD = Desviacién tipica / Standard Deviation
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TABLA 2B

Composicién Quimica (% de materia seca): Materia Seca (MS), MateriaOrganica (MO), Pro-
teina Bruta (PB), Fibra Neutro Detergente (FND), Fibra Acido Detergente (FAD), Lignina
(LAD), Hemicelulosa (HEMICEL), Celulosa (CELUL).

Chemical Composition (% dry matter): Dry Matter (DM), Organic Matter (OM),Crude protein
(CP), Neutral Detergent Fibre (NDF), Acid Detergent Fibre(ADF), Acid Detergent Lignin (ADL),
Hemicellulose (HEMICEL), Cellulose(CELUL).

ESPECIES MS MO PB FND FAD LAD HEMICEL CELUL
HERBACEAS VIVACES

Anthyllis evtisoides 307  90.5 107 5438 33.6 11.7 21.2 21.9
Asphodelus albus 157 916 126 343 28.6 5.16 5.75 234
Avenula bromoides 738 940 557 715 410 4.68 30.5 36.4
Brachvpodium retusum 393 906 882 737 374 3.65 36.3 33.7
Carlina corymbosa 216 88.6 109 485 39.7 6.44 8.75 333
Carthamus arborescens 250 91.0 940 465 33.7 5.64 12.8 28.1
Dactylis glomerata 40.1 923 805 668 37.2 427 29.6 329
Erucastrum virgatum 173 862 206 357 28.5 3.94 7.16 24.6
Eryngium campestre 222 879 133 490 376 7.85 1.1 30.0
Hyparrhenia hirta 43.0 922 402 763 442 5.58 322 38.6
Lobularia maritima 275 853 135 462 29.0 7.82 17.2 21.2
Piptatherum coerulescens 417 944  6.66 74.1 43.0 5.79 31.1 37.3
Plantago albicans 317 846 973 483 360 12.3 12.3 23.7
Sedum sediforme 143 89.6 375 30.1 20.5 5.51 9.58 15.0
Stipa parviflora 419 936 960 745 365 3.74 38.0 32.8
Stipa tenacissima 393 980 7.60 826 445 4.74 38.1 39.7
Teucrium pseudochamepitys 499 893  8.68 48.1 36.7 154 11.3 21.4
Thapsia villosa 16.5 89.3 142 3I.1 24.2 4.98 6.98 19.2
MEDIA 33.0 905 9.8 551 35.2 6.3 19.9 289
SD 15.5 35 42 177 6.9 3.1 12.3 7.5
PASTOS ANUALES

Aulagar 23.1 855 931 40.7 288 4.62 11.9 242
Chumberal 28.1 882 8.25 480 343 6.68 13.7 27.6
Cultivo 229 848 112 506 337 5.85 16.9 27.9
Albaidar denso 25.5 863 9.87 470 344 8.28 12.6 26.1
Espartal claro 209 86.6 108 S1.3 319 4.40 19.4 275
Tomillar 285 753 9.07 445 323 6.56 122 25.8
Espartal denso 262 875 995 502 356 7.91 14.6 27.7
Romeral 206 809 942 415 355 8.62 5.98 26.9
Albaidar claro 27.1 87.8 675 533 343 5.30 19.0 29.0
MEDIA 248 848 94 475 334 6.5 14.0 27.0
SD 3.0 4.2 1.3 44 2.1 1.6 4.1 1.4

SD = Desviacidn tipica / Standard Deviation
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TABLA 3A

Andlisis de digestibilidad: Digestibilidad ‘““in vitro” de la Materia Seca (DMS vit)! y de la
Materia Organica (DMOvit)!, Digestibilidad “in vivo” (DMO vivo)!, Materia Orgéanica
Digestible (MOD)2, Energia Metabolizable (EM)3,

Digestibility Analysis: “in vitro” Dry Matter Digestibility (IVDMD)!, “in vitro” Organic Matter
Digestibility (IVOMD)!, “'in vivo” Organic Matter Digestibility (IVVOMD)!, Digestible Organic

Matter (DOM )2, Metabolizable Energy (ME)3

ESPECIES DMSvit DMOvit DMOvivo MOD EM
ARBUSTOS

Anthyllis cytisoides 323 259 314 285 443
Artemisia barrelieri 68.1 66.1 65.2 599 9.33
Artemisia campestris 59.6 57.1 57.6 534 8.32
Asparagus albus 594 56.9 574 540 8.40
Ballota hirsuta 48.1 42.6 45.4 423 6.59
Chronantus biflorus 64.3 63.1 62.6 608 9.47
Dianthus malacitanus 589 5.6 56.4 515 8.02
Dorycnium pentaphyllum 26.5 224 28.5 271 4.22
Ephedra fragilis 233 18.6 253 236 3.68
Fumana laevipes 40.3 38.2 41.8 391 6.09
Fumana thymifolia 344 30.0 349 306 4.77
Genista umbellata 51.1 47.1 49.2 472 7.39
Helichrysum stoechas 68.4 65.6 64.7 606 9.44
Lavandula multifida 47.8 43.0 45.8 4.13 6.43
Lavandula stoechas 49.5 46.9 49.1 457 7.12
Launea lanifera 30.5 26.4 319 301 4.69
Opuntia ficus-indica 90.6 89.7 85.0 713 11.1
Phagnalon saxatile 533 52.0 533 494 7.70
Phlomis lichnytis 45.5 40.9 44.0 413 6.44
Retama sphaerocarpa 72.1 70.8 69.1 668 10.4
Rhamnus lycioides 42.8 40.3 435 402 6.27
Rosmarinus officinalis 30.1 26.3 31.8 298 4.64
Teucrium capitatum 55.8 53.7 54.8 514 8.01
Thymus baeticus 34.1 50.9 524 484 7.54
Ulex parviflorus 64.1 63.1 62.6 603 9.64
MEDIA 492 46.0 48.3 451 7.0
SD 14.2 15.2 12.8 123 1.9

(1) % de Materia Seca (% MS)/ % Dry Matter (% DM)

(2) g/Kg de Materia Seca/ g/kg Dry Matter
(3) MJ/Kg de Materia Seca/ MJ/Kg Dry Matter
SD = Desviacion tipica/Standard Deviation
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Andlisis de digestibilidad: Digestibilidad “in vitro” de la Materia Seca (DMS vit)! y dela
Materia Organica (DMOVvit)!, Digestibilidad “in vivo” (DMO vivo)!, Materia Organica

TABLA 3B

Digestible (MOD)2, Energia Metabolizable (EM)3.

Digestibility Analysis: “in vitro” Dry Matter Digestibility (IVDMD)!, “in vitro” Organic Matter
Digestibility (IVOMD)!, “in vivo” Organic Matter Digestibility (IVVOMD)!, Digestible Organic

Matter (DOM)?, Metabolizable Energy (ME)3

ESPECIES DMSvit DMOvit DMOvivo MOD EM
HERBACEAS VIVACES

Asphodelus albus 72.5 704 68.8 629 9.80
Avenula bromoides 61.8 62.3 62.0 582 9.07
Brachypodium retusum 63.2 63.5 63.0 570 8.89
Carthamus arborescens 50.6 46.2 48.5 441 6.87
Dactylis glomerata 61.4 61.6 61.4 597 9.30
Erucastrum virgatum 69.3 65.2 64.4 555 8.65
Eryngium campestre 52.0 45.0 47.5 417 6.50
Hyparrenia hirta 55.1 53.2 543 50t 7.81
Lobularia maritima 58.4 514 52.8 451 7.02
Pipratherum coerulescens 47.7 454 47.8 451 7.03
Plantago albicans 54.4 51.5 529 448 6.98
Sedum sediforme 439 38.5 42.0 377 5.87
Stipa parviflora 62.3 64.8 64.1 599 9.34
Stipa tenacissima 72.4 67.8 66.6 595 9.26
Thapsia villosa 86.1 84.7 80.8 726 11.3
MEDIA 59.7 57.0 57.6 523 8.2
SD 11.5 12.5 10.5 97 1.5
PASTOS ANUALES

Aulagar 74.5 75.1 73.0 621 9.68
Chumberal 60.9 60.2 60.2 531 8.28
Cultivo 67.8 69.4 68.0 576 3.98
Albaidar denso 53.9 52.0 53.3 460 7.17
Espartal claro 68.6 69.2 67.8 587 9.14
Tomillar 56.5 56.4 57.0 429 6.69
Espartal denso 60.1 59.2 59.4 519 8.09
Romeral 534 54.4 55.3 448 6.98
Albaidar claro 60.5 60.7 60.6 532 8.29
MEDIA 61.8 61.8 61.6 523 8.1
SD 72 7.7 6.6 66 1.0

(1) % de Materia Seca (% MS)/ % Dry Matter (% DM)

(2) g/Kg de Materia Seca/ g/kg Dry Matter
(3) MJ/Kg de Materia Seca/ MJ/Kg Dry Matter
SD = Desviacion tipica/Standard Deviation
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Las tablas 3a y 3b recogen los datos de digestibilidad, materia organica digestible y
energia metabolizable de las plantas y pastos analizados.

DISCUSION

Debemos resaltar la escasa bibliografia existente acerca de la valoracién de la cali-
dad nutritiva de las forrajeras nativas de las zonas dridas y semidridas del sudeste ibérico
(MORENO et al., 1980, 1985; CORREAL et al., 1986a, 1986b; BOZA et al., 1985, 1988;
SILVAetal., 1985;SILVA, 1987; SOMLO, 1989; CIHEAM, 1990). En este sentido nues-
tros resultados suponen una contribucion al conocimiento de estos forrajes nativos.

Por lo general, nuestros datos son similares a los obtenidos por otros autores aunque,
en algunos casos, existen pequefias variaciones que son atribuibles a caracterfsticas cuali-
tativas del forraje, como son partes analizadas, estado fenolégico, fisioldgico, a la natura-
leza del medio o a las técnicas analiticas utilizadas (COOK, HARRIS, 1950. 1968; COOK
etal.,1977; VAN SOEST, 1967; GWYNNE . BELL, 1968; HALLS, EPPS, 1969; COOK
1972; DEMARQUILLY, JARRIGE, 1981; RIVEROS, OLIVARES, 1983, RIVEROS,
1985).

En cuanto a los parimetros quimicos analizados, destaca: El mayor contenido en pro-
tefna bruta de los arbustos (11.1 %, frente a 9.8 % de las herbdceas vivaces y 9.4 % de los
pastos anuales). Como es de esperar los arbustos muestran mayor contenido de paredes ce-
lulares (FND= 53.6 %) frente a los pastos anuales (47.5 %)). Sin embargo, las herbaceas
vivaces presentan mayor contenido de paredes celulares (FND=55.1%) y menor grado de
lignificacion (LAD = 6.3 % frente a 13.6 % de los arbustos).

Respecto aladigestibilidad y contenido energético (energia metabolizable), tanto las
herbiceas vivaces como los pastos anuales presentan valores medios muy préximos. Los
arbustos, en general, muestran valores inferiores, a excepcién de algunas especies como
Retama sphaerocarpa, Chronanthus biflorus y Helichryvsum stoechas.

Estos resultados estdn de acuerdo con lo expuesto por Cook (1972), al comparar es-
pecies lefiosas con herbdceas, senala que los arbustos presentan mayor contenido en ligni-
na y proteina que las hierbas, y estas muestran mayor contenido en celulosa y energia.

En definitiva, nuestros resultados muestran al pasto de anuales como mds digestible,
siguiéndoles las herbaceas vivaces y por ultimo los arbustos.

Algunas de las especies analizadas, especialmente los arbustos. presentan un valor
nutritivo mediocre e incluso deficiente, lo que no siempre corresponde a los hébitos ali-
menticios del ganado.

La comparacidn de nuestros datos de valor nutritivo con los de preferencia del gana-
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do (GARCIA BARROSO 1991, GARCIA BARROSO ez al., en prensa), evidencian que
especies con alta digestibilidad como Artemisia barrelieri, Helichryvsum stoechas, Ulex
parviflorus y Brachypodium retusum se encuentran dentro de las catalogadas como de muy
baja y baja preferencia. Ello, puede deberse. en el caso de las dos compuestas, a la presen-
cia de aceites esenciales (DIETZ, 1972). De forma opuesta, Anthyllis cytisoides, Launea
lanifera, Ephedra fragilis, Fumana thymifolia, Rosmarinus officinalis son especies bus-
cadas por el ganado y, sin embargo, presentan una baja digestibilidad/contenido energéti-
co. Conviene destacar su importancia, al ser consumidas especialmente en épocas con es-

casa oferta forrajera.
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SUMMARY

NATIVE FORAGE FLORA OF SOUTHEASTERN SPAIN: I NUTRITIVE VALUE

The nutritive value of shrubs, perennial herbs and annual grasslands was studied , in
arepresentative area of Southeastern Spain (Sierra de los Filabres, Almeria). These species
are the main sources of nutrients for grazing animals. Chemical composition shows a
higher crude protein in shrubs (11.1%) than in perennial herbs (9.8 %) and annual
grasslands (9.4 %), higher value of lignin in shrubs (ADL = 13.6 %) than in perennial herbs
(ADL = 6.3 %) and annual grasslands (ADL = 6.5 %). However, perennial herbs show a
higher value of NDF (55.1 %) than shrubs (53,6 %) and annual grasslands (47.5 %). The
order of digestibility values was annual grasslands, perennial herbs and shrubs.

Key words: Native forage species, Southeast Spain, Chemical Composition, “in
vitro” Digestibility.



