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RESUMEN 

Se estudia el valor nutritivo de los arbustos, herbáceas perennes y pastos anuales en 

un área representativa del sudeste español (Sa de Los Filabres, Almería). Estas especies son 

el principal recurso de nutrientes para los animales en pastoreo. La composición química 

muestra: Mayor contenido en proteína bruta en los arbustos (11.1%) que en las herbáceas 

perennes (9.8 %) y pastos anuales (9.4 %). Mayor contenido de lignina en arbustos (LAD 

= 13.6 %) que en herbáceas perennes (LAD = 6.3) y pastos anuales (6.5%). Sin embargo, 

las herbáceas perennes presentan valores mayores de FND (55.1 %) que los arbustos (53.6 

%) y pastos anuales (47.5 %). Los análisis de digestibilidad muestran a los pastos de anua­

les como más digestibles, les siguen las herbáceas perennes y por último los arbustos. 

Palabras clave: Especies forrajeras autóctonas, Sudeste ibérico, Composición Quí­

mica, Digestibilidad "in vitro". 

INTRODUCCIÓN 

El pastoreo extensivo, con ganado ovino y caprino, se presenta en las zonas áridas y 

semiáridas de la Cuenca Mediterránea como la actividad agraria con mayores expectati­

vas de rentabilidad (CORREAL, 1982; BOZA, ROBLES 1989; BOZA, 1993). 

El S.E de España constituye la zona más árida de Europa, presenta condiciones de 

sequedad sólo comparables con el Próximo Oriente y Norte de África (CAPEL, 1986). Su 

clima mediterráneo árido y semiárido, une a la escasez de precipitaciones, la elevada irre­

gularidad inter e intra anual, lo que limita el desarrollo de las plantas anuales. Los pastiza­

les naturales en estos territorios -cuyos componentes mayoritarios son arbustos y herbáce­

as perennes- constituyen la principal fuente de forraje para el ganado. Los arbustos se pre­

sentan, a veces, como la única reserva de alimento durante la larga época seca (DIETZ, 

1972; LE HOUÉROU, 1989), y aportan el complemento proteico a los pastos secos de 

plantas herbáceas (COOK, 1972; EVERIST, 1972;HEADY, 1983) durante la época esti­

val. 
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El desconocimiento acerca de los recursos silvopastorales mediterráneos, su valor 

nutritivo y oferta vegetal, ha sido puesta de manifiesto por diversos autores (CORREAL 

et al. 1992; SILVA et ai, 1985; SILVA 1987; ROBLEDO et al, 1990-91; CIHEAM, 

1991). Conocer mejor el valor nutritivo de los recursos locales constituye, indiscutible­

mente, un elemento determinante para el desarrollo de los sistemas ganaderos en estas áre­

as (TISSERAND, 1991). 

En este sentido, el presente trabajo pretende contribuir al conocimiento del valor nu­

tritivo en los recursos forrajeros autóctonos del sudeste español, y en especial de los ar­

bustos. 

Los datos de valor nutritivo presentados, complementan los aportados por Robles y 

Morales (1992) sobre forrajeras locales en la misma zona de estudio, que fueron publica­

dos en esta revista. 

MATERIAL Y MÉTODOS 

Área de Estudio 

La recolección de las especies analizadas se ha llevado a cabo en una de las fincas 

"piloto" del Proyecto de Planificación Ganadera del Sudeste Español (LUCDEME): "Los 

Pajares". Situada en la vertiente suroriental de la Sierra de Los Filabres, termino munici­

pal de Benizalón (Almería), sus características físicas y botánicas han sido ampliamente 

descritas en un trabajo anterior (ROBLES, MORALES, 1992). 

La selección del área piloto se realizó atendiendo a dos condicionantes: a) presentar 

una ganadería de caprinos en régimen extensivos, y b) ser representativa del sudeste se-

miárido español. 

Valoración nutritiva. 

El estudio del valor nutritivo de las especies forrajeras, junto a los de disponibilidad 

de forraje, ha sido uno de los aspectos determinantes para evaluar la capacidad sustenta­

dora en la finca piloto, objetivo principal del proyecto en el que se enmarca. 

En la valoración nutritiva de las especies autóctonas que componen la dieta del ga­

nado, como apunta Andrieu y Weiss (1981), hemos tenido en cuenta no sólo la composi­

ción química de los alimentos, sino su contenido energético, obtenido , en nuestro caso, a 

partir de la digestibilidad de la materia orgánica. 

Se aportan datos de valoración nutritiva por especie, en arbustos y herbáceas viva­

ces, y para las herbáceas anuales se analiza en conjunto la comunidad. 
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La denominación de los pastos anuales, corresponde a los pastizales descritos por 

Robles (1991) en la zona de estudio: albaidar denso, albaidar claro, romeral, espartal, al-

baidar-espartal, aulagar y chumberal. 

Preparación de las muestras 

Tras los estudios botánicos de campo, la observación de los animales y encuestas al 

ganadero, se seleccionaron las especies dominantes y las de mayor interés forrajero (RO­

BLES, MORALES, 1992). 

La recogida del material se realizó durante la primavera de 1988. Se recolectaron 

aquellas fracciones morfológicas que los animales seleccionaban en su dieta, simulando 

el bocado mediante tijeras de podar. El material quedaba recogido, especie por especie, en 

bolsas de plástico herméticamente cerradas, almacenándose a continuación en frigorífico 

de automóvil y, cuando no era posible, en neveras portátiles. 

Para cada especie se indica las fracciones morfológicas analizadas (Tabla 1): Hoja, 

renuevos del tallo -(R) tallo-, tallo, renuevos florales -(R)Flor-, flor, fruto. Las fracciones 

morfológicas con escasa representación en la muestra recolectada, aparecen en la tabla en­

tre paréntesis. 

Las pesadas efectuadas en el propio campo, únicamente trataron de asegurar el peso 

mínimo de 150-200 g por muestra. Posteriormente, en el laboratorio, con objeto de deter­

minar su contenido en materia seca, se repitió la pesada del material en verde y se desecó 

la muestra (en estufa de ventilación forzada a 70°C) hasta peso constante (en general 48 

h). La pesada en seco fue precedida por un período de 24 h de equilibrado. 

Previamente al análisis, se procedió al triturado de las plantas en partículas filtrables 

por el tamiz de un 1 mm de luz, evitando pérdidas de humedad mediante el uso de un mo­

lino refrigerado. 

Composición Química 

La determinación del contenido en nutrientes se realizó con partes alícuotas de estas 

muestras, verificándose simultáneamente dos muestras paralelas. Esto permitió conside­

rar válida la que presentaba un error de repetición menor del 2% del valor medio. El análi­

sis físico-químico se realizó siguiendo las normas de la A.O. A.C. (1980) y fue: materia se­

ca (MS), materia orgánica (MO), proteína bruta (PB), y la fracción fibrosa que se determi­

nó según los esquemas analíticos de Van Soest (VAN SOEST, 1967; VAN SOEST, WI-

NE, 1967; GOERING, VAN SOEST, 1970): fibra neutro detergente (FND), fibra ácido 

detergente (FAD) y lignina (LAD), hemicelulosa y celulosa. 



50 PASTOS 1993 

TABLA 1 

Especies y fracciones morfológicas analizadas. 
Species and plant parís analysed 

ESPECIES Fracciones morfológicas 

ARBUSTOS 
Anthyllis cytisoides 
Artemisia barrelieri 
Artemisia campestris 
Asparagus albus 
Ballota hirsuta 
Chronantus biflorus 
Dianthus malacitanus 
Dorycnium pentaphyllum 
Ephedrafragilis 
Fumaria laevipes 
Helichrysum stoeehas 
Fumana thymifolia 
Genista umbellata 
Lavandula multifida 
Lavandula stoeehas 
Launea lanífera 
Opuntiaficus-indica 
Phagnalon saxatile 
Phlomis lichnyti 
Retama sphaerocarpa 
Rhamnus lycioides 
Rosmarinus officinalis 
Teucrium capitatum 
Thymus baeticus 
Ulex parviflorus 

HERBÁCEAS VIVACES 
Asphodelus albus 
Avenula bromoides 
Brachypodium retusum 
Carlina corymbosa 
Carthamus arborescens 
Dactylis glomerata 
Erucastrum virgatum 
Eryngium campestre 
Hyparrhenia hirta 
Lobularia marítima 
Piptatherum coerulescens 
Plantago albicans 
Sedum sediforme 
Stipa parviflora 
Stipa tenacissima 
Teucrium pseudochamepitys 
Thapsia villosa 

Hoja, Tallo, Flor 
Hoja, Tallo 
Hoja, Tallo 
Tallo 
Hoja, Tallo, (R)Flor, Flor 
Tallo, (R)Flor, Flor 
Hoja, Tallo, (R)Flor 
Hoja Tallo, (R)Flor, Flor 
(R)Tallo 
Tallo, (R)Flor, Flor 
Hoja, Tallo, Flor,Fruto 
Hoja, Tallo, Flor,Fruto 
Hoja, Tallo, (R)Flor 
Hoja, Tallo, Flor,Fruto 
Hoja, Tallo, Flor 
Hoja, (R)Tallo, (R)Flor, Flor 
Tallo 
Hoja, Tallo, Flor,Fruto 
Hoja, Tallo, (R)Flor, Flor 
(R)Tallo, Flor 
Hoja, (R)Tallo 
Hoja, (R)Tallo, (Fruto) 
Hoja, Tallo, (R) Flor 
Hoja, Tallo, Flor 
Tallo, Flor 

Hoja, Tallo, Flor, Fruto 
Hoja, Tallo, (R) Flor 
Hoja, Tallo, Flor 
Hoja, (R)Tallo 
Hoja, Tallo, (R) Flor 
Hoja, Tallo, ((R) Flor) 
Hoja, Tallo, Flor, Fruto 
(R)Hoja 
Hoja, Tallo, (R) Flor 
Hoja, Tallo, Flor, Fruto 
Hoja, Tallo, Flor 
Hoja, Tallo, Flor, (Fruto) 
Hoja, Tallo 
(R)Hoja 
(R)Tallo 
Hoja, Tallo, Flor, Fruto 
Tallo, Flor. 

(R) = Renuevo 
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Digestibilidad "in vitro" (Valor nutritivo) 

Los análisis de rutina de los alimentos son insuficientes como indicadores de su va­

lor nutritivo, siendo necesarios los experimentos de digestibilidad (ATWOOD, 1948). 

La digestibilidad "in vitro" de los forrajes se determinó siguiendo la técnica de Ti-

Uey y Terry (1963). El desarrollo de los ensayos y las técnicas analíticas figuran amplia­

mente descritas por Molina (1981). 

El contenido energético de un forraje es el que mejor refleja la calidad del alimento 

(DIETZ, 1972). De acuerdo con Demarquilly y Jarrige (1981) se ha calculado el valor ener­

gético de las especies analizadas (Energía metabolizable, MJ/kg MS), a través de dos pa­

rámetros principales: contenido en materia orgánica y digestibilidad de la materia orgáni­

ca. 

Con objeto de obtener resultados más cercanos a la realidad se ha realizado un análi­

sis de correlación entre datos de digestibilidad "in vitro" y de digestibilidad "in vivo". Pa­

ra ello, en nuestros análisis de digestibilidad, se han utilizado patrones estándar ensayados 

"in vivo" en el Departamento de Nutrición Animal de la Estación Experimental del Zai-

dín, que han permitido corregir nuestros datos "in vitro" mediante los correspondientes 

análisis de regresión (AGUILERA, MOLINA, datos sin publicar). La ecuación de regre­

sión obtenida fue: 

DMO "in vivo" = 9.70 + 0.839 * DMO "in vitro" 

Las ecuaciones para el cálculo de la Energía metabolizable fueron (NRC, 1981): 

[1] MOD = ( DMO * MO ) /100 

[2]ED=19*MOD/1000 

A partir de este valor, la Energía Metabolizable resultante, tras descontar las pérdi­

das energéticas correspondientes a orina y gases de fermentación (estimadas en un 18% ), 

responde a la fórmula: 

[3]EM = ED*0.82 

RESULTADOS 

Con objeto de comparar los resultados obtenidos por tipos biológicos (arbustos, her­

báceas vivaces y pastos anuales), para cada parámetro analizado se ha calculado la media. 

Aunque los datos de Opuntia ficus-indica han sido incluidos en el apartado de ar­

bustos, su biotipo diferente hace recomendable excluirla del cálculo de las medias por tipo 

biológico. 

Las tablas 2a y 2b presentan los datos del análisis físico-químico y de las especies y 

pastos estudiados. 
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TABLA 2A 

Composición Química (% de materia seca).-Materia Seca (MS), MateriaOrgánica (MO), Pro-
teina Bruta (PB), Fibra Neutro Detergente (FND), Fibra Acido Detergente (FAD), Lignina 

(LAD), Hemicelulosa (HEMICEL), Celulosa (CELUL). 

Chemical Composition (% dry matter): Dry Matter (DM), Organic Matter (OM), Crude protein 
(CP), Neutral Detergent Fibre (NDF), Acid Detergent Fibre(ADF), Acid Detergent Lignin (ADL), 

Hemicellulose (HEMICEL), Cellulose(CELUL). 

ESPECIES 

ARBUSTOS 

A 7? thyllis cytisoides 
Artemisia barrelieri 
Artemisia campestris 
Asparagus albus 
Ballota hirsuta 
Chronantus biflorus 
Dianthus malacitanus 
Dorycnium pentaphyllum 
Ephedra fragilis 
Fumana laevipes 
Fumana thymifolia 
Genista umbellata 
Helichrysum stoechas 
Lavandula multifida 
Lavandula stoechas 
Launea lanífera 
Opuntia ficus-indica 
Phagnalon saxatile 
Phlomis lichnytis 
Retama sphaerocarpa 
Rhamnus lycioides 
Rosmarinus officinalis 
Teucrium capitatum 
Thymus baeticus 
Ulex parviflorus 

MEDIA 
SD 

MS 

30.7 
31.3 
27.3 
18.6 
33.6 
56.2 
34.2 
36.3 
36.3 
42.0 
50.7 
38.4 
30.6 
28.6 
33.7 
30.5 
7.85 
43.2 
29.9 
40.8 
45.4 
31.5 
71.7 
31.7 
51.1 

37.7 
11.2 

MO 

90.5 
92.0 
92.8 
93.8 
93.0 
97.0 
91.3 
95.1 
93.4 
93.7 
87.8 
96.0 
93.6 
90.1 
93.2 
94.4 
84.0 
92.7 
93.9 
96.7 
92.4 
93.7 
93.9 
92.4 
96.2 

93.3 
2.1 

PB 

10.7 
17.1 
15.7 
17.3 
10.9 
14.9 
8.66 
13.5 
14.7 
7.76 
6.94 
12.5 
6.34 
9.75 
7.98 
8.19 
10.8 
8.00 
10.1 
15.9 
11.5 
10.3 
8.36 
8.46 
11.3 

11.1 
3.3 

FND 

54.8 
43.5 
36.2 
58.0 
61.5 
51.4 
60.7 
61.1 
57.8 
57.8 
50.7 
59.7 
40.2 
55.8 
49.8 
65.8 
26.4 
59.1 
57.2 
49.3 
47.4 
43.5 
57.9 
49.5 
67.2 

53.6 
8.9 

FAD 

33.6 
36.0 
34.2 
38.2 
36.5 
38.3 
41.9 
39.9 
31.3 
39.8 
35.4 
44.1 
31.5 
41.9 
44.0 
50.3 
11.7 
44.7 
42.0 
33.4 
31.1 
39.4 
41.2 
44.6 
49.7 

39.3 
5.4 

LAD 

11.7 
14.8 
17.4 
8.64 
6.74 
10.3 
8.47 
16.4 
15.3 
14.5 
13.1 
13.6 
6.71 
13.1 
18.1 
12.1 
3.85 
11.9 
8.69 
10.1 
17.3 
20.8 
18.7 
19.5 
18.3 

13.6 
4.2 

HEMICEL 

21.2 
7.53 
2.03 
19.9 
25.0 
13.2 
18.7 
21.2 
26.6 
18.0 
15.2 
15.5 
7.68 
13.9 
5.78 
15.5 
14.7 
14.3 
15.2 
15.8 
16.3 
4.12 
16.7 
4.88 
17.5 

14.7 
6.5 

CELUL 

21.9 
21.2 
16.8 
29.5 
29.7 
28.0 
33.5 
23.5 
16.0 
25.3 
22.3 
30.6 
24.8 
28.8 
26.0 
38.2 
7.88 
32.8 
33.3 
23.3 
13.8 
18.6 
22.6 
25.1 
31.4 

25.3 
6.1 

SD = Desviación típica / Standard Deviation 
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TABLA 2B 

Composición Química (% de materia seca):Materia Seca (MS), MateriaOrgánica (MO), Pro-
teina Bruta (PB), Fibra Neutro Detergente (FND), Fibra Acido Detergente (FAD), Lignina 

(LAD), Hemicelulosa (HEMICEL), Celulosa (CELUL). 

Chemical Composition (% dry matter): Dry Matter (DM), Organic Matter (OM), Crude protein 
(CP), Neutral Detergent Fibre (NDF), Acid Detergent Fibre(ADF), Acid Detergent Lignin (ADL), 

Hemicellulose (HEMICEL), Cellulose(CELUL). 

ESPECIES 

HERBÁCEAS VIVACES 

Anthyllis cytisoides 
Asphodelus al bus 
Avenida bromoides 
Brachypodium retusum 
Carlina corymbosa 
Carthamus arborescens 
Dactylis glomerata 
Erucastrum virgatum 
Eryngiwn campestre 
Hyparrhenia hirta 
Lobularia marítima 
Piptatherum coerulescens 
Plantago albicans 
Sedum sediforme 
Stipa paniflora 
Stipa tenacissima 
Teucrium pseudochamepitys 
Thapsia villusa 

MEDIA 
SD 

PASTOS ANUALES 

Aulagar 
Chumberal 
Cultivo 
Albaidar denso 
Espartal claro 
Tomillar 
Espartal denso 
Romeral 
Albaidar claro 

MEDIA 
SD 

MS 

30.7 
15.7 
73.8 
39.3 
21.6 
25.0 
40.1 
17.3 
22.2 
43.0 
27.5 
41.7 
31.7 
14.3 
41.9 
39.3 
49.9 
16.5 

33.0 
15.5 

23.1 
28.1 
22.9 
25.5 
20.9 
28.5 
26.2 
20.6 
27.1 

24.8 
3.0 

MO 

90.5 
91.6 
94.0 
90.6 
88.6 
91.0 
92.3 
86.2 
87.9 
92.2 
85.3 
94.4 
84.6 
89.6 
93.6 
98.0 
89.3 
89.3 

90.5 
3.5 

85.5 
88.2 
84.8 
86.3 
86.6 
75.3 
87.5 
80.9 
87.8 

84.8 
4.2 

PB 

10.7 
12.6 
5.57 
8.82 
10.9 
9.40 
8.05 
20.6 
13.3 
4.02 
13.5 
6.66 
9.73 
3.75 
9.60 
7.60 
8.68 
14.2 

9.8 
4.2 

9.31 
8.25 
11.2 
9.87 
10.8 
9.07 
9.95 
9.42 
6.75 

9.4 
1.3 

FND 

54.8 
34.3 
71.5 
73.7 
48.5 
46.5 
66.8 
35.7 
49.0 
76.3 
46.2 
74.1 
48.3 
30.1 
74.5 
82.6 
48.1 
31.1 

55.1 
17.7 

40.7 
48.0 
50.6 
47.0 
51.3 
44.5 
50.2 
41.5 
53.3 

47.5 
4.4 

FAD 

33.6 
28.6 
41.0 
37.4 
39.7 
33.7 
37.2 
28.5 
37.6 
44.2 
29.0 
43.0 
36.0 
20.5 
36.5 
44.5 
36.7 
24.2 

35.2 
6.9 

28.8 
34.3 
33.7 
34.4 
31.9 
32.3 
35.6 
35.5 
34.3 

33.4 
2.1 

LAD 

11.7 
5.16 
4.68 
3.65 
6.44 
5.64 
4.27 
3.94 
7.85 
5.58 
7.82 
5.79 
12.3 
5.51 
3.74 
4.74 
15.4 
4.98 

6.3 
3.1 

4.62 
6.68 
5.85 
8.28 
4.40 
6.56 
7.91 
8.62 
5.30 

6.5 
1.6 

HEMICEL 

21.2 
5.75 
30.5 
36.3 
8.75 
12.8 
29.6 
7.16 
11.1 
32.2 
17.2 
31.1 
12.3 
9.58 
38.0 
38.1 
11.3 
6.98 

19.9 
12.3 

11.9 
13.7 
16.9 
12.6 
19.4 
12.2 
14.6 
5.98 
19.0 

14.0 
4.1 

CELUL 

21.9 
23.4 
36.4 
33.7 
33.3 
28.1 
32.9 
24.6 
30.0 
38.6 
21.2 
37.3 
23.7 
15.0 
32.8 
39.7 
21.4 
19.2 

28.9 
7.5 

24.2 
27.6 
27.9 
26.1 
27.5 
25.8 
27.7 
26.9 
29.0 

27.0 
1.4 

SD = Desviación típica / Standard Deviation 
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TABLA 3A 

Análisis de digestibilidad: Digestibilidad "in vitro''' de la Materia Seca (DMS vit)1 y de la 
Materia Orgánica (DMOvit)1, Digestibilidad "in vivo" (DMO vivo)1, Materia Orgánica 

Digestible (MOD)2, Energía Metabolizable (EM)3. 

Digestibility Analysis: "in vitro" Dry Matter Digestibility (IVDMD)1, "in vitro" Organic Matter 
Digestibility (IVOMD)1, "in vivo " Organic Matter Digestibility (IVVOMD)1, Digestible Organic 

Matter (DOM)2, Metabolizable Energy (ME)3 

ESPECIES 

ARBUSTOS 
Anthyllis cytisoides 
Artemisia barrelieri 
Artemisia campes tris 
Asparagus albus 
Ballota hirsuta 
Chronantus bifloras 
Dianthus malacitanus 
Dorycnium pentaphyllum 
Ephedra fragilis 
Fumana laevipes 
Fumana thymifolia 
Genista umbellata 
Helichrysum stoechas 
Lavandula multifida 
Lavandula stoechas 
Launea lanífera 
Opuntiaficus-indica 
Phagnalon saxatile 
Phlomis lichnytis 
Retama sphaerocarpa 
Rhamnus lycioides 
Rosmarinas officinalis 
Teucrium capitatum 
Thymus baeticus 
Ulex parviflorus 

MEDIA 
SD 

DMSvit 

32.3 
68.1 
59.6 
59.4 
48.1 
64.3 
58.9 
26.5 
23.3 
40.3 
34.4 
51.1 
68.4 
47.8 
49.5 
30.5 
90.6 
53.3 
45.5 
72.1 
42.8 
30.1 
55.8 
34.1 
64.1 

49.2 
14.2 

DMOvit 

25.9 
66.1 
57.1 
56.9 
42.6 
63.1 

5.6 
22.4 
18.6 
38.2 
30.0 
47.1 
65.6 
43.0 
46.9 
26.4 
89.7 
52.0 
40.9 
70.8 
40.3 
26.3 
53.7 
50.9 
63.1 

46.0 
15.2 

DMOvivo 

31.4 
65.2 
57.6 
57.4 
45.4 
62.6 
56.4 
28.5 
25.3 
41.8 
34.9 
49.2 
64.7 
45.8 
49.1 
31.9 
85.0 
53.3 
44.0 
69.1 
43.5 
31.8 
54.8 
52.4 
62.6 

48.3 
12.8 

MOD 

285 
599 
534 
540 
423 
608 
515 
271 
236 
391 
306 
472 
606 

4.13 
457 
301 
713 
494 
413 
668 
402 
298 
514 
484 
603 

451 
123 

EM 

4.43 
9.33 
8.32 
8.40 
6.59 
9.47 
8.02 
4.22 
3.68 
6.09 
4.77 
7.39 
9.44 
6.43 
7.12 
4.69 
11.1 
7.70 
6.44 
10.4 
6.27 
4.64 
8.01 
7.54 
9.64 

7.0 
1.9 

(1) % de Materia Seca (% MS)/ % Dry Matter (% DM) 
(2) g/Kg de Materia Seca/ g/kg Dry Matter 
(3) MJ/Kg de Materia Seca/ MJ/Kg Dry Matter 
SD = Desviación típica/Standard Deviation 
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TABLA 3B 

Análisis de digestibilidad: Digestibilidad "in vitro" de la Materia Seca (DMS vit)1 y de la 
Materia Orgánica (DMOvit)1, Digestibilidad "in vivo" (DMO vivo)1, Materia Orgánica 

Digestible (MOD)2, Energía Metabolizable (EM)3. 

Digestibility Analysis: "in vitro" Dry Matter Digestibility (IVDMD)1, "in vitro" Organic Matter 
Digestibility (IVOMD)1, "in vivo " Organic Matter Digestibility (IWOMD)1, Digestible Organic 

Matter (DOM)2, Metabolizable Energy (ME)3 

ESPECIES 

HERBÁCEAS VIVACES 

Asphodelus albus 
Avenula bromoides 
Brachypodium retusum 
Carthamus arborescens 
Dactylis glomerata 
Erucastrum virgatum 
Eryngium campestre 
Hyparrenia hirta 
Lobulada marítima 
Piptatherum coerulescens 
Plantago albicans 
Sedum sediforme 
Stipa parviflora 
Stipa tenacissima 
Thapsia vi llosa 

MEDIA 
SD 

PASTOS ANUALES 

Aulagar 
Chumberal 
Cultivo 
Albaidar denso 
Espartal claro 
Tomillar 
Espartal denso 
Romeral 
Albaidar claro 

MEDIA 
SD 

DMSvit 

72.5 
61.8 
63.2 
50.6 
61.4 
69.3 
52.0 
55.1 
58.4 
47.7 
54.4 
43.9 
62.3 
72.4 
86.1 

59.7 
11.5 

74.5 
60.9 
67.8 
53.9 
68.6 
56.5 
60.1 
53.4 
60.5 

61.8 
7.2 

DMOvit 

70.4 
62.3 
63.5 
46.2 
61.6 
65.2 
45.0 
53.2 
51.4 
45.4 
51.5 
38.5 
64.8 
67.8 
84.7 

57.0 
12.5 

75.1 
60.2 
69.4 
52.0 
69.2 
56.4 
59.2 
54.4 
60.7 

61.8 
7.7 

DMOvivo 

68.8 
62.0 
63.0 
48.5 
61.4 
64.4 
47.5 
54.3 
52.8 
47.8 
52.9 
42.0 
64.1 
66.6 
80.8 

57.6 
10.5 

73.0 
60.2 
68.0 
53.3 
67.8 
57.0 
59.4 
55.3 
60.6 

61.6 
6.6 

MOD 

629 
582 
570 
441 
597 
555 
417 
501 
451 
451 
448 
377 
599 
595 
726 

523 
97 

621 
531 
576 
460 
587 
429 
519 
448 
532 

523 
66 

EM 

9.80 
9.07 
8.89 
6.87 
9.30 
8.65 
6.50 
7.81 
7.02 
7.03 
6.98 
5.87 
9.34 
9.26 
11.3 

8.2 
1.5 

9.68 
8.28 
8.98 
7.17 
9.14 
6.69 
8.09 
6.98 
8.29 

8.1 
1.0 

(1) % de Materia Seca (% MS)/ % Dry Matter (% DM) 
(2) g/Kg de Materia Seca/ g/kg Dry Matter 
(3) MJ/Kg de Materia Seca/ MJ/Kg Dry Matter 
SD = Desviación típica/Standard Deviation 



56 PASTOS 1993 

Las tablas 3a y 3b recogen los datos de digestibilidad, materia orgánica digestible y 

energía metabolizable de las plantas y pastos analizados. 

DISCUSIÓN 

Debemos resaltar la escasa bibliografía existente acerca de la valoración de la cali­

dad nutritiva de las forrajeras nativas de las zonas áridas y semiáridas del sudeste ibérico 

(MORENOé-ral, 1980, 1985; CORREAL^al, 1986a, 1986b; BOZAetal, 1985, 1988; 

SILVAS al, 1985; SILVA, 1987;SOMLO, 1989;CIHEAM, 1990). En este sentido nues­

tros resultados suponen una contribución al conocimiento de estos forrajes nativos. 

- Por lo general, nuestros datos son similares a los obtenidos por otros autores aunque, 

en algunos casos, existen pequeñas variaciones que son atribuibles a características cuali­

tativas del forraje, como son partes analizadas, estado fenológico, fisiológico, a la natura­

leza del medio o a las técnicas analíticas utilizadas (COOK, HARRIS, 1950. 1968; COOK 

etal, 1977; VAN SOEST, 1967; GWYNNE. BELL, 1968; HALLS,EPPS, 1969; COOK 

1972; DEMARQUILLY, JARRIGE, 1981; RIVEROS, OLIVARES, 1983, RIVEROS, 

1985). 

En cuanto a los parámetros químicos analizados, destaca: El mayor contenido en pro­

teína bruta de los arbustos (11.1 %, frente a 9.8 % de las herbáceas vivaces y 9.4 % de los 

pastos anuales). Como es de esperar los arbustos muestran mayor contenido de paredes ce­

lulares (FND= 53.6 %) frente a los pastos anuales (47.5 %)). Sin embargo, las herbáceas 

vivaces presentan mayor contenido de paredes celulares (FND= 55.1 %) y menor grado de 

lignificación (LAD = 6.3 % frente a 13.6 % de los arbustos). 

Respecto a la digestibilidad y contenido energético (energía metabolizable), tanto las 

herbáceas vivaces como los pastos anuales presentan valores medios muy próximos. Los 

arbustos, en general, muestran valores inferiores, a excepción de algunas especies como 

Retama sphaerocarpa , Chronanthus biflorus y Helichrysum stoechas. 

Estos resultados están de acuerdo con lo expuesto por Cook (1972), al comparar es­

pecies leñosas con herbáceas, señala que los arbustos presentan mayor contenido en ligni­

na y proteína que las hierbas, y estas muestran mayor contenido en celulosa y energía. 

En definitiva, nuestros resultados muestran al pasto de anuales como más digestible, 

siguiéndoles las herbáceas vivaces y por último los arbustos. 

Algunas de las especies analizadas, especialmente los arbustos, presentan un valor 

nutritivo mediocre e incluso deficiente, lo que no siempre corresponde a los hábitos ali­

menticios del ganado. 

La comparación de nuestros datos de valor nutritivo con los de preferencia del gana-
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do (GARCÍA BARROSO 1991, GARCÍA BARROSO etal., en prensa), evidencian que 

especies con alta digestibilidad como Artemisia barrelieri, Helichrysum stoechas, Ulex 

parviflorus y Brachypodium retusum se encuentran dentro de las catalogadas como de muy 

baja y baja preferencia. Ello, puede deberse, en el caso de las dos compuestas, a la presen­

cia de aceites esenciales (DIETZ, 1972). De forma opuesta, Anthyllis cytisoides, Launea 

lanífera, Ephedra fragilis. Fumaria thymifolia, Rosmarinus offieinalis son especies bus­

cadas por el ganado y, sin embargo, presentan una baja digestibilidad/contenido energéti­

co. Conviene destacar su importancia, al ser consumidas especialmente en épocas con es­

casa oferta forrajera. 
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SUMMARY 

NATIVE FORAGE FLORA OF SOUTHEASTERN SPAIN: IINUTRITIVE VALUÉ 

The nutritive valué of shrubs, perennial herbs and annual grassiands was studied, in 

a representati ve área of Southeastern Spain (Sierra de los Filabres, Almería). These species 

are the main sources of nutrients for grazing animáis. Chemical composition shows a 

higher crude protein in shrubs (11.1%) than in perennial herbs (9.8 %) and annual 

grassiands (9.4 %), higher valué of lignin in shrubs (ADL = 13.6 %) than in perennial herbs 

(ADL = 6.3 %) and annual grassiands (ADL = 6.5 %). However, perennial herbs show a 

higher valué of NDF (55.1 %) than shrubs (53,6 %) and annual grassiands (47.5 %). The 

order of digestibility valúes was annual grassiands, perennial herbs and shrubs. 

Key words: Native forage species, Southeast Spain, Chemical Composition, "in 

vitro" Digestibility. 


