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Conservacion, ganaderia El proyecto LIFE OREKA MENDIAN tiene como objetivo sentar bases para una gestion sosteni-

extensiva, habitats pascicolas,  ple de los habitats pascicolas de montafia. Uno de los objetivos del proyecto es recopilar, inte-

dinamica de talleres, planes de  grar y cartografiar informacion disponible sobre el uso ganadero. Para ello se ha llevado a cabo

gestion de pastos de montafia.  ng dinamica de talleres con ganaderos, guardas y técnicos en los que se han realizado en-
cuestas semiestructuradas. Asimismo, en los talleres se ha recogido informacién sobre manejos
tradicionales que se han ido abandonando y limitaciones y necesidades detectadas por los ga-
naderos en cada zona de pastoreo, entre otros.

En el presente trabajo se exponen los resultados del uso ganadero. La informacion recopilada
muestra que: (i) el “ganado autorizado” para acceder a los pastos de montafa de Euskadi ha cre-
cido durante la Ultima década en un 13%, debido al incremento de ganado mayor (56% de ga-
nado equino y 22% de ganado vacuno); (iij cuando se comparan los datos de “ganado
autorizado” con los de el “ganado real”, se observa un desfase del 11%, con un mayor nimero
de animales “autorizados”, siendo este desajuste mas marcado en el caso del ganado mayor
(20% en vacuno y 25% en equino); (iii) los meses de maxima actividad ganadera van de mayo a
octubre, lo cual coincide con los meses de mayor produccion pascicola; vy, (iv) el “balance AU
anual” o grado de aprovechamiento ganadero es de un 48%.

Finalmente, la dinamica de trabajo de los talleres ha servido para recoger el testimonio del uso
ganadero real, espacial y temporal, informacion fundamental para sentar bases técnicas para la
gestion sostenible de los pastos de montana y que no se recoge por la administracion. La par-
ticipacion activa de los propietarios y ganaderos usuarios de estos ecosistemas, es una garan-
tia para la correcta implantacion de los planes de gestion que se desarrollen.

Finalmente, la dinamica de trabajo de los talleres ha servido para recoger el testimonio del uso
ganadero real, espacial y temporal, informacion fundamental para sentar bases técnicas para la
gestion sostenible de los pastos de montafia y que no se recoge por la administracion. La par-
ticipacion activa de los propietarios y ganaderos usuarios de estos ecosistemas, es una garan-
tia para la correcta implantacion de los planes de gestion que se desarrollen.
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ABSTRACT

The project LIFE OREKA MENDIAN aims to lay the groundwork for sustainable management of
mountain pastures. One of the main objectives of the project has been to compile, integrate and
map the livestock utilization of these pastures. In order to collect all this information, a series of work-
shops were scheduled with farmers, forest rangers and technicians. A semi-structured survey was
conducted to record information about livestock utilization.

The information collected shows that: (i) this last decade (2006 vs. 2016-18) "authorized livestock"
to access the mountain pastures has increased 13%, due mainly to the increase of large herbivores
(+ 56% mares and + 22% cows); (i) there is 11% more "authorized livestock" than "real livestock"
and this mismatch is greater for large herbivores, mares and cows; (iii) peak livestock grazing ac-
tivity range from May to October, which coincides with the maximum pasture yield, and (iv) the "an-
nual AU balance" or livestock use is 48%.

Finally, the dynamic of workshops has allowed collecting information about real spatial and tem-
poral livestock use, which is technically useful for a sustainable management of these mountain pas-
tures. The active participation of farmers serves also as a guarantee for the correct implementation
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of the management plans that will be developed.

El proyecto LIFE OREKA MENDIAN (LIFE15 NAT/ES/000805)
tiene como objetivo sentar las bases necesarias para lograr una
gestion de los pastos de montafa que garantice la conserva-
cion de sus hébitats y especies (http://www.lifeorekamen-
dian.eu/).

El Informe sobre el Estado de la Naturaleza en la UE (Comision
Europea 2015) identifica la agricultura como una de las dos prin-
cipales presiones sobre la naturaleza en Europa, sefialando es-
pecificamente el abandono de sistemas de pastoreo y el pas-
toreo insuficiente como las causas de que en prados natura-
les y seminaturales (junto con los humedales) exista la mayor
proporcion de habitats en estado desfavorable-malo y, ademas,
esto vaya empeorando. Se trata de habitats dependientes del
uso ganadero extensivo para su correcto funcionamiento eco-
l6gico, necesitando de este uso para su conservacion y con-
trol de la matorralizacion (Osoro et al., 2000), proceso gque su-
pone un grave problema en algunos de los habitat protegidos
por la Directiva Europea. Todo esto depende de la interaccion
vegetacion - animal - manejo, una simbiosis dinamica con efec-
tos directos en el rendimiento animal y en la dinamica vegetal
(Osoro, 1995).

Como ya se puso en evidencia en el trabajo realizado por un
grupo de expertos de distintas regiones del norte de Espana
(Busqué et al., 2016), los pastos de montana del norte penin-
sular y la ganaderia asociada comparten unas caracteristicas
y probleméticas similares. De acuerdo a trabajos que recopi-
la este documento, los pastos de montafia son ecosistemas
cuyo uso se ha basado en el pastoreo extensivo, con condi-
ciones ecoldgicas y culturales similares (Montserrat y Fillat, 1990).
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Actualmente también comparten una dinamica de abandono
del pastoreo, que trae consigo una pérdida del patrimonio cul-
tural, una creciente matorralizacion y problemas asociados como
el embastecimiento del pasto, mayor incidencia de incendios,
etc. Entre las lagunas detectadas en la base de datos recopi-
lada, Busqué et al. (2016) citan, dentro de los aspectos so-
cioeconémicos, la necesidad de sistematizar la medicion de la
evolucion de los censos ganaderos y la falta de estudios téc-
nico-econdmicos de las explotaciones y de su periodo de pas-
toreo en montana. Estas mismas carencias se han vuelto a de-
tectar en el proyecto LIFE OREKA MENDIAN, considerando-
Se necesarias para sentar las bases de una gestion sostenible
de los habitats pascicolas de montafa.

El presente trabajo abarca las 15 Zonas Especiales de Con-
servacion (ZEC) de la Comunidad Autonoma Vasca (CAV) per-
tenecientes a la Red Natura 2000. La falta de uso ganadero hace
que estos espacios, tradicionalmente utilizados por ganaderia
extensiva, se encuentren en algunas localizaciones en un es-
tado de conservacion “desfavorable”, con elevada cobertura
de matorral, presencia de especies vegetales invasoras y un
mayor riesgo de incendios, tal y como se recoge en los Pla-
nes de Gestion publicados de estas ZEC.

Dentro del objetivo de LIFE OREKA MENDIAN de sentar las
bases necesarias para lograr una gestion sostenible de los pas-
tos de montana, se busca lograr un equilibrio entre su
produccion y la demanda de utilizacion por parte ganadera.
Previo a plantear acciones de recuperacion y conservacion de
estas comunidades de montana, es necesario analizar las ba-
ses de datos disponibles en lo referente a produccion pasci-
cola, ganado que usa los pastos (momentos y unidades de
uso), actuaciones agro-forestales realizadas hasta el momento
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e infraestructuras ganaderas existentes, tal y como se reco-
ge en los Planes de Gestion previos. Tratando de recopilar toda
esta informacion, se detectd que faltaba informacion real y ac-
tualizada sobre el uso ganadero espacio-temporal, unidades
de gestion de pastoreo, etc. Esta falta de informacion dificul-
ta sentar bases para una gestion sostenible de estos habitats
pascicolas de montana (actuaciones, ajuste de oferta forrajera
respecto a carga ganadera, etc.). Debido a ello, el objetivo del
presente trabajo fue la recopilacion de informacion referente
al uso ganadero real (espacial y temporal) de las ZEC y la de-
finicion de las distintas zonas de pastoreo (unidades de ges-
tion), las actuaciones agro-forestales realizadas hasta el mo-
mento y las infraestructuras ganaderas existentes.

Finalmente, con el objetivo de unificar toda esta informacion re-
copilada se elaboré una base de datos georeferenciada de-
nominada SIGPASTOS. Esta herramienta, desarrollada por HAZI
Fundazioa, relaciona datos alfanuméricos con su representa-
cién en el territorio. Su objetivo es aportar informacion relevante
para la toma de decisiones relacionadas con la gestion de ha-
bitats pascicolas. Para ello reline informacion diversa, como li-
mites administrativos, caracteristicas del medio fisico (altitud,
orientacion, pendiente, litologia, etc.), vegetacion, especies ame-
nazadas o aspectos especificos del proyecto, como ganado
autorizado, calendario y zonas de pastoreo para cada espe-
cie animal, y un balance entre la oferta y la demanda estima-
das de pastos.

El estudio se llevd a cabo en las 15 ZEC de la CAV (Figura 1),
que junto con las ZEPA (Zonas de Especial Proteccion para las
Aves), ocupan un 20% del territorio Vasco. Se trata de espa-
cios seleccionados por su especial relacion con la ganaderia
extensiva. Todos ellos son zonas montanosas que se enmar-
can en el piso bioclimatico montano, salvo la ZEC Jaizkibel. Este
espacio, que si muestra rasgos montafiosos con un relieve
abrupto y destacado en su contexto geogréfico, se ubica en
la costa y sus cimas se mantienen en el limite superior del piso
colino. El rango altitudinal de la zona de estudio, por tanto, par-
te del nivel del mar hasta cimas superiores a los 1.500 m, como
el monte Aitxuri en la ZEC Aizkorri-Aratz. En el contexto del Pais
Vasco, son espacios relativamente extensos, con una super-
ficie media de 8.300 ha, pero con una amplia variacion, des-
de las 20.226 ha de la ZEC Gorbeia hasta las 1.365 ha de la
ZEC Pagoeta. Ocho de estos espacios, ademas de integrar-
se en la Red Natura 2000, son también Parques Naturales.

Con el objetivo de determinar la evolucion temporal del gana-
do que accede a pastos de montafia en cada ZEC, se reco-
pilé informacion de los Ultimos 10-12 anos. Para ello se con-
sulto la informacion disponible sobre datos de “ganado auto-
rizado 2006 y los datos disponibles mas recientes que se de-
nominaron “ganado autorizado actual- 2016/2018”. Dado que
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el registro de tal informacion es una competencia municipal re-
lacionada con las ayudas de la Politica Agraria Comunitaria
(PAC), dichos datos fueron facilitados por las Diputaciones Fo-
rales (DDFF), centralizando los datos de cada Ayuntamiento o
Junta Administrativa. De esta forma se recopilaron datos del
“ganado autorizado” para los afios 2006 y 2016/18.

En segundo lugar, para abordar el objetivo de conocer el “uso
ganadero real actual” de cada ZEC, se realizaron reuniones con
usuarios, propietarios y gestores. Para ello se realizaron 3 ti-
pos de dinamicas de recogida de informacion, mediante: (i) cen-
tros de gestion o entidades publicas que conocian a los usua-
rios, numero de animales y zonas y calendarios de pastoreo,
(ii) talleres a los que acudian los ganaderos y propietarios de
cada unidad de pastoreo, realizando una entrevista individual
a cada uno de ellos (Foto 1), y (iii) guardas de las ZEC.

FOTO 1. Dinamica de talleres llevada a cabo con ganaderos para recoger
informacion de uso de ganado real, unidades de gestion (UG), infraestructuras
disponibles y necesidades de cada UG.

Para apoyar la recogida de informacion se disefi¢ una encuesta
semiestructurada que se completo6 a lo largo de los anos 2017-
18 (ver Anexo1). En las encuestas se recogi6 informacion so-
bre: i) datos generales de la explotacion, especie animal y nu-
mero de cabezas, ii) manejo del ganado y calendario de pas-
toreo, tanto temporal como espacial, para definir las unidades
de gestion (UG) de cada ZEG, iii) infraestructuras existentes, iv)
gestion historica de las zonas de pastoreo, v) actuaciones re-
alizadas durante los ultimos 10 afios, asi como vi) opinidn y su-
gerencias o necesidades detectadas por los usuarios. La in-
formacion se completd mediante cartografia sobre zonas re-
ales de pastoreo -unidades de gestion-, infraestructuras dis-
ponibles e infraestructuras requeridas por los ganaderos en-
trevistados (Foto 1).

Toda la informacion de uso ganadero recopilada se traspaso
a unidades animales (AU). El célculo de las AU se realizé en base
al sistema de equivalencias de ganado propuestas por Man-
daluniz et al. (2004) y considerando las caracteristicas de in-
gestion de los distintos tipos y clases de animales. Siguiendo
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FIGURA 1. Localizacion de las 15 ZEC de la Comunidad Autonoma Vasca y
zonas bioclimaticas asignadas (atlantica, centro y mediterranea).

las indicaciones de Mandaluniz et al. (2004), se consideraron
las siguientes equivalencias: una oveja=0,13 AU, una vaca=0,37
AU y una yegua=0,89 AU.

Posteriormente se definieron los parametros de (i) ganado “au-
torizado 2006”: el ganado autorizado el afo 2006 segun in-
formacioén recogida en las DDFF; (i) ganado “autorizado actual’
(entre los afos 2016 y 2018): el ganado autorizado mas reciente,
vario entre los anos 2016-2018 dependiendo de cada Ayun-
tamiento o Junta Administrativa, y recogida en las DDFF; vy (iii)
ganado “real actual’: el ganado que pasta actualmente en las
ZEC, informacion recogida en las encuestas de los talleres 2017.

En tercer lugar, se estimé la produccion de hierba u oferta de
pasto. Para ello, tras la reclasificacion de los tipos de vegeta-
cion del sistema EUNIS (European Environment Agency para
la clasificacion de habitats) descrita por Davies y Moss (2002)
y revisado el afo 2017, se definieron 26 categorias pascico-
las, que a su vez se adjudicaron a 3 zonas bioclimaticas de Eus-
kadi (Figura 1). A cada categoria pascicola se le asigné un dato
de produccion obtenido de forma empirica (mediante el uso de
jaulas de exclusion) en trabajos previos realizados por NEIKER
en las zonas de estudio. En el caso de no disponer de datos
empiricos, se estimaron mediante la aplicacion de factores de
correccion de la superficie pastable en habitats arbustivos y
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FIGURE 1.

roquedos y/o diferencias entre zonas bioclimaticas, basados
en la serie de datos mas completa, correspondiente a la de la
zona central de la ZEC de Gorbeia (Albizu, 2003) y datos de
la zona mediterranea (Albizu et al., 2009 y Albizu et al., 2016),
asi como datos actuales de Sierra Salvada (Plan de Gestion,
2017) y datos de la Diputacion Foral de Alava (2009).

Finalmente se definieron los siguientes parametros:

1. Unidad animal (AU): considerando como “animal tipo” el es-
tablecido por la Society for Range Management (1974), una
vaca de 454 kg con ternero y produciendo 4,5 litros leche
al dia. La Unidad Animal (AU) es la cantidad de hierba in-
gerida por este animal que corresponde a 12 kg de MS/dia
(Materia Seca/dia).

2. “AU potencial” como el nimero maximo admisible de ani-
males por unidad de superficie y afno, teniendo en cuen-
ta la oferta de pasto establecida, de acuerdo a la siguien-
te formula:

Oferta forrajera (Kg Msfaﬁo)
Ingesta AU (12 Kg Msfd) X (355 df’aﬁg)

AUpotencial =
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3. ‘“balance de AU anual” como la diferencia entre AU po-
tenciales y AU real actual, expresado en valor relativo como
un porcentaje de aprovechamiento del ganado.

Toda esta informacion se integro en un Sistema de Clasifica-
cion de Datos georreferenciados para la gestion en los pastos
de montana y disefiado desde el proyecto LIFE OREKA
MENDIAN, denominado SIGPASTOS. Esta herramienta esta
destinada a los gestores de estos espacios y habitats natura-
les, y toda la informacion recopilada serviréa para definir las ba-
ses técnicas para la elaboracion de planes de gestion y con-
servacion de los habitat pascicolas (PCGHP). La herramienta
SIGPASTOS recoge informacion georreferenciada sobre limi-
tes administrativos (municipios, juntas administrativas, montes
de utilidad publica), medio fisico (altitud, orientacion, pendiente,
litologia), figuras de proteccion (ZEC, parques naturales, zoni-
ficacion de parques naturales), vegetacion (mapa de vegeta-
cion EUNIS, habitats de interés comunitario, estado de con-
servacion, especies amenazadas), ganado autorizado (cabe-
zas de ganado y unidades animales por especie y afno), ganado
real (cabezas de ganado y unidades animales por especie y mes
para 2017), estimacion de la oferta, demanda y balance de la
produccion de pastos, patrimonio cultural (elementos catalo-
gados), equipamientos ganaderos (puntos de agua, pasos ca-
nadienses, cierres, mangas, etc.), y actuaciones del proyecto
(nuevos equipamientos, desbroces, etc.).

Para el presente estudio, la informacion recopilada se trabajo
por unidad de gestion (UG) y los datos que se presentan se re-
fieren a las medias generales de las distintas UG integrantes
de las 15 ZEC.

RESULTADOS Y DISCUSION

Respecto al territorio estudiado, las 15 ZEC ocupan 124.628
ha, lo cual representa el 16,5% del territorio de Euskadi (figu-
ra 1). Con la informacion recogida en los talleres se definieron
un total de 134 UG. Las diferencias en los criterios empleados
en la delimitacion de las UG (limites municipales y administra-
tivos, naturales, socioculturales, entre otros) resultaron en ta-
mafos y nimeros de UG diferentes segun ZEC y territorio his-
torico. Asi, se obtuvo una media de 8,9 UG por cada ZEC, con
un minimo de 2 y un maximo de 19 UG por ZEC. Por otro lado,
las variaciones en términos de superficie son relevantes. La UG
mas pequena definida por el uso ganadero fue de 36 hay la
mas grande de 5.493 ha, con un tamafo promedio de
649+718(d.t.) ha.

La informacion recogida de los ultimos 10-12 afios muestra que
el ganado autorizado para acceder a los pastos de montana
de Euskadi se ha visto incrementado en un 13%. Esta tendencia
difiere de la tendencia generalizada que se menciona en el In-
forme de la Comision Europea (2015) sobre el declive del uso
ganadero de los pastos de montaria como causa principal del
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estado “desfavorable” de los prados naturales y seminatura-
les. En cualquier caso, al comparar los datos de ganado “au-
torizado actual” con el ganado “real actual” de las encuestas,
se ve que hay un desfase del 11%, con un mayor nimero de
animales en el ganado “autorizado actual’ frente al “real actual”
(Figura 2).

30000
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FIGURA 2. Evolucion temporal (2006 vs. actual) de “ganado autorizado” y la
cabaiia ganadera “real actual” que pastorea en las ZEC de Euskadi. Valores
totales, expresados en Unidades Animales.

FIGURE 2.

En el transcurso de los talleres, entrevistas con gestores y con
administraciones publicas, se han detectado mdultiples causas
que explican esta diferencia, si bien no es posible determinar
una causa predominante. En primer lugar, parte de la diferen-
cia puede deberse al desfase del afio de la recogida de datos,
ya que el dato de ganado “autorizado actual” se recogié en-
tre 2016 y 2018, mientras que el “real actual” se recogio en las
encuestas realizadas en 2017. También existen diferencias en
el registro de la informacion de ganado autorizado seguin la ad-
ministracion implicada (DDFF, Ayuntamientos y Juntas Admi-
nistrativas), lo que introduce variaciones tanto al alza como a
la baja en la cifra autorizada. Por otro lado, el ganado puede
emplear zonas colindantes al ambito autorizado, fuera de las
ZEC, lo que no se ha considerado en SIGPASTOS; en este caso
el ganado autorizado resulta superior al real. Por Ultimo, los pro-
pietarios pueden solicitar autorizacion para subir ganado a los
montes comunales y posteriormente no ejercerla o hacerlo par-
cialmente, atendiendo a criterios de gestion de la explotacion
0 por incidencias sanitarias, como por ejemplo el brote de tri-
comoniasis bovina registrado en 2018. En cualquier caso, es
importante conocer la existencia de este desfase para poder
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FIGURA 3. Diferencia entre A) ganado “autorizado 2006 vs. “autorizado
actual” y B) ganado “autorizado actual” vs. ganado “real actual” por especie
animal (ovino+caprino, vacuno, equino y total de especies) en las 15 ZEC.
Valores absolutos de variacion, expresados en Unidades Animales (UA).

ajustar lo maximo posible a la realidad los “balances de AU anua-
les” de cada UG.

En la actualidad este desajuste es negativo, siendo el gana-
do “autorizado actual” mayor que el “real actual”, lo que indi-
ca que no todas las solicitudes que se aprueban para el ac-
ceso de animales a los pastos de montafa se llevan a cabo.
Ademas, cuando se analiza por especie ganadera, los datos
muestran que la diferencia es mas marcada en el caso del ga-
nado mayor (vacuno -19,6% y equino -24,6%) (Figura 3B). En
el ganado menor (ovino+caprino), en cambio, el desajuste es
bastante menor (+4,7%) y positivo a favor del ganado “real ac-
tual”, lo que en este caso indica que casi todas las solicitudes
aprobadas suben los rebanos a los pastos de montana. Esta
es una informacion que no se habia recogido nunca por nin-
guna entidad y es necesaria para poder realizar unos buenos
ajustes de oferta forrajera y demanda ganadera de cada uni-
dad de pastoreo.

Por otro lado, las diferencias entre los datos de “ganado au-
torizado” de 2006 y actual son marcadas para cada una de las
especies ganaderas. Asi, durante esta Ultima década se ha pro-
ducido un incremento de ganado mayor (en 2.592 AU, +56%,
para equino y en 1.963 AU, +22%, para vacuno) y una reduccion
de los pequenos rumiantes de 1.265 AU (-13%) (Figura 3A). Es-
tos cambios censales y el distinto comportamiento en pasto-
reo de cada especie ganadera, condicionaran la evoluciéon de
la vegetacion en las unidades de pastoreo y, en definitiva, el es-
tado de conservacion de los habitats pascicolas de interés co-
munitario. La recogida y andlisis de estos registros de uso ga-
nadero en relacion con datos de la estructura y diversidad de
los habitats es de gran interés para ajustar el mejor aprove-
chamiento a cada escenario pastoreado.
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FIGURE 3.

En relacion al aprovechamiento mensual de los pastos por
el ganado, los meses de maxima actividad en estos eco-
sistemas de montana son los comprendidos entre mayo y
octubre (Figura 4), coincidiendo con los meses de mas
produccion de hierba de estos habitats (Albizu, 2003). Este
resultado pone de manifiesto una clara sincronizaciéon entre
la oferta de recursos forrajeros y el aprovechamiento gana-
dero, clave en la sostenibilidad de estos agroecosistemas.
Sin embargo, se observan diferencias en los calendarios de
pastoreo de cada especie ganadera (Figura 4). Asi, de abril
a diciembre es el periodo de mayor presencia del ganado
mayor, aungue hay un porcentaje importante que permanece
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FIGURA 4. Evolucion mensual del uso ganadero “real actual” (durante el afio
2017) por especie ganadera (vacuno, equino y ovino+caprino) y suma de
especies. Valores totales expresados en Unidades Animales.

FIGURE 4.
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practicamente todo el afio en el monte (29,6% del equino
y 27,7% del vacuno). El ganado menor, en estas zonas de
estudio utiliza los pastos de montana entre los meses de
mayo-diciembre, con una retirada invernal que coincide con
el periodo de partos y ordefno de las ovejas (Oregui y Ruiz,
2002).

Respecto al “balance de AU anual’, a nivel general en las 15
ZEC se observa que el aprovechamiento ganadero es de un
58+29%, quedando este valor dentro o proximo al rango de
distintos trabajos consultados: 20%-60% de la produccion
total en pastoreo moderado e intenso (Milchunas y Laurenoth,
1993); 25%-50% en pastos de puerto del Pirineo (Garcia-
Gonzalez y Marinas, 2008); y, 40-60% en pastos de monta-
fAa de zonas humedas (Bourboze, 1994). La correcta inter-
pretacion de este balance en una aproximacion a la con-
servacion de los habitats se ha de contextualizar en cada ZEC,
y tiene sentido cuando se realiza a nivel de UG, no en tér-
minos generales, ya que hay mucha variacion en la deman-
da de UG.

Por otro lado, en los talleres se recogio informacion sobre
manejos tradicionales y limitaciones y necesidades detec-
tadas por los ganaderos en cada zona de pastoreo. Entre
los manejos tradicionales, en diversos talleres se mencionaron
distintos aspectos de la cultura de pastoreo: sorteos de he-
lecho para cama del ganado que ya no se realizan, lotes de
lefla que mantenian los bosques mas abiertos y que cada
vez son mas residuales, realizacion de quemas controladas,
arreglo de cierres en trabajo mancomunado, existencia de
bueyes que pasaban el dia en el monte y se retiraban por
la noche a las cuadras, troceo del tojo (Ulex spp) para ali-
mento de las vacas en invierno, etc. Ademas, y coincidien-
do con los datos recogidos en la Figura 2, los ganaderos que
participaron en los talleres recalcaban la desaparicion de bue-
na parte de la ganaderia, principalmente ovino y caprino, asi
como la pérdida de la figura del pastor que dirigia los rebafnos.

Entre las limitaciones, en los talleres se identificaron UG don-
de apenas accedia el ganado por falta de agua, necesidad
de arreglar cierres para controlar el acceso del ganado a de-
terminadas zonas y pistas de acceso a ciertas UG, proble-
mas diversos con la fauna salvaje, necesidades de infraes-
tructuras en zonas puntuales (manga de manejo, paso ca-
nadiense, etc.), falta de corredores que comuniquen distin-
tas UG, etc. Ademas, los ganaderos consideraron que la pro-
hibicion de tener los animales en el monte durante el invier-
no es perjudicial no solo para ellos, sino también para la con-
servacion de los habitats pascicolas. Esto podria explicarse
por la mayor actividad ramoneadora del ganado en estos pe-
riodos en los que la disponibilidad de hierba es casi nula (Man-
daluniz et al., 2010).

Entre las necesidades, lo primero que se solicitaba eran des-
broces mecanicos, pero la dinamica de talleres de trabajo
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puso en evidencia distintas realidades en las UG; asi, algu-
nos ganaderos consideran necesaria la presencia de gana-
do menor, sobre todo caprino que es mas ramoneador, mien-
tras que otros ganaderos solicitaban habilitar zonas de in-
vernada para sus animales. Asimismo, se identificaron ide-
as interesantes como la necesidad de hacer cortafuegos en
determinadas UG, el adehesamiento del monte para uso ga-
nadero, etc. Por otro lado, estructuralmente en diversas zo-
nas de pastoreo se identific la necesidad de una organiza-
cion en asociaciones para la gestion de estas necesidades.

Finalmente, con toda la informacion georreferenciada en la
herramienta SIGPASTOS, se disefiaron fichas resumen de la
situacion para cada ZEC (Anexo Il) y cada UG (Anexo llI).
Como se observa en el Anexo ll, en las fichas de ZEC se de-
talla informacién sobre aspectos fisicos, vegetales, de uso
ganadero y acerca de los habitats de interés comunitario, ta-
les como AU real actual, su evolucion desde las AU autori-
zadas en 2006, su distribucion actual a lo largo del ano, etc.
En las fichas de las UG (Anexo lll), ademas, se detalla infor-
macioén sobre la evolucion de la vegetacion durante los Ulti-
mos 10 anos, los criterios de gestion que se proponeny las
propuestas de actuacion.

La informacion recopilada muestra que durante la dltima dé-
cada el “ganado autorizado” para acceder a los pastos de
montafna de Euskadi ha crecido en un 13%, debido al in-
cremento de ganado mayor (56% de ganado equinoy 22%
de ganado vacuno). En segundo lugar, cuando se compa-
ran los datos de “ganado autorizado” con el “ganado real”,
se observa un desfase del 11%, con un mayor nimero de
animales en el “ganado autorizado”, y este desajuste es mas
marcado en el caso del ganado mayor (vacuno 19,6% y
equino 24,6%). Esta es una informacion que no se habia re-
cogido nunca por ninguna entidad y es necesaria para po-
der realizar unos buenos ajustes de oferta forrajera y de-
manda ganadera de cada unidad de pastoreo. De acuer-
do a estos resultados, los ajustes que se realizan en base
a la informacion de “ganado autorizado” sobreestiman el uso
ganadero real de estos pastos de montafa, lo que puede
tener consecuencias directas sobre las actuaciones pro-
puestas y la conservacion de los habitats. En tercer lugar,
los meses de maxima actividad de pastoreo en estos eco-
sistemas de montafna coinciden con los meses de
produccion de estos héabitats. En cuarto lugar, el “balance
AU anual* es de un 58%, quedando este valor dentro del
rango referido en distintos trabajos de ordenacién y con-
servacion de habitats pascicolas.

Finalmente, la dinamica de trabajo de los talleres ha servi-
do para recoger informacién sobre manejos tradicionales, li-
mitaciones y necesidades de los ganaderos, asi como para
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registrar el testimonio del uso ganadero real, tanto espacial
como temporal. Esta informacion resulta fundamental para
sentar bases técnicas para lograr una gestion sostenible de
los pastos de montafia y que no es recogida por la admi-
nistracién. La participacion activa en los talleres hace parti-
cipe a los propietarios de los terrenos y a los ganaderos usua-
rios de estos ecosistemas, como garantia para la correcta im-
plantacion de los planes de gestion que se desarrollen.

Este trabajo ha sido financiado por el programa europeo
LIFE (LIFE15 NAT/ES/000805) y el Gobierno Vasco. Nues-
tro mas sincero agradecimiento a los técnicos, guardas y
ganaderos que han participado activamente en los distin-
tos talleres.
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ANEXO 1. Encuesta para recoger informacion de uso ganadero espacio-temporal.
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ANEXO Ill. Ficha resumen de la situacion de cada UG (salida del SIGPASTOS).
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