
Evolución de la Producción de pastos 
mejorados en la dehesa 
extremeña en año seco 

ESPEJO, DÍAZ (*), MARTIN BELLIDO, M (*) 

(*) Servicio de investigación agraria de extremadura. 
Finca "La Orden" Apartado, 22 BADAJOZ. 

RESUMEN: 

Se estudia la influencia de los factores tipo de pasto (pradera 
implantada de trébol subterráneo y pasto natural), variabilidad den­
tro de éste, frecuencia de cortes, fecha de inicio de los mismos y 
altura de siegas sobre la producción anual y mensual de MS por Ha 
en condiciones de Dehesa de Extremadura, durante un año clima­
tológicamente adverso. 

Los dos primeros factores no produjeron diferencias significa­
tivas. La pradera de trébol produjo más del doble que la de pasto 
natural, siendo significativas las diferencias entre enclaves dentro 
de estos tipos de pasto. El corte mensual produjo un 40 % menos 
que cuando la distancia entre cortes fue superior, este descenso se 
produjo principalmente en el mes de Marzo. 

Se muestran las curvas de distribución de la producción, que 
presentan un máximo en Marzo disminuyendo en Abril a causa del 
frío y de la escasez de lluvia. La producción en pasto natural se res­
tringe a los meses de Febrero a Abril, mientras que la pradera de 
trébol empezó a producir en el mes de Noviembre. 
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INTRODUCCIÓN 

El conocimiento de la hierba producida, la distribución de esta pro­
ducción a lo largo del año y la calidad de la misma son factores de capital 
importancia a la hora de planificar los sistemas de explotación en regíme­
nes extensivos o semi-intensivos basados en el pastoreo (HUTCHITSON 
y VILLOTA 1972; ESPEJO, 1977). 

En las condiciones de la Dehesa extremeña se ha realizado un gran 
número de trabajos para estudiar la producción herbácea y los diversos 
factores que influyen en la misma. GRANDA (1981) pone de manifiesto 
la importancia del clima, y la gran variabilidd entre años, no sólo en la 
proviometría total sino en la distribución de las lluvias. Este factor, junto 
con las temperaturas son los factores climáticos de mayor incidencia. Ba­
sándose en ellos GRANDA (1981) clasifica los años según las característi­
cas otoñales y primaverales, proponiendo que en el mes de mayo, que 
ya se conoce la producción de pasto, se planifiquen las reservas. 

JIMÉNEZ et al., (1976 y 1983) estudian los efectos del suelo y la ferti­
lización, señalando la gran importancia que tiene el abonado con fósforo 
que es uno de los factores más limitante en los suelos de la dehesa, indi­
cando también en otros trabajos (JIMÉNEZ et, al., 1981) las deficiencias 
en algunos oligoelementos. 

OLEA et al., (1977) han realizado estudios en los que tienen en cuen­
ta el tipo de vegetación y los efectos de introducción de variedades de 
trébol subterráneo, indicando la más adecuadas a cada circunstancia. 

OLEA (1982) pone en evidencia la influencia que el manejo del gana­
do tiene sobre la producción herbácea siendo distinta la evaluación que 
se hace de la misma cuando esta se recolecta mediante siega que cuando 
es pastada. Ello es debido principalmente a los efectos del pisoteo, de la 
selectividad del animal en pastoreo, que consume prioritariamente unas 
especies o unas partes de la planta, y de las defecaciones que fertilizan 
irregularmente las praderas. LÓPEZ CARRION et al., (1982) señalan tam­
bién la gran importancia de la carga ganadera sobre la producción herbá­
cea. 

Aunque en diversas publicaciones, ESPEJO (1975), OLEA et al., (1986), 
se hace referencia a la distribución anual del desarrollo herbáceo en con­
diciones de dehesa basándose en deducciones empíricas de otros ensa­
yos, son pocos los experimentos planteados específicamente para estu­
diar esta distribución, que es el objeto del presente trabajo. En él se tie­
nen en cuenta como factores de variación la frecuencia de cortes, la altu­
ra de los cortes, la fecha de inicio de los mismos, el tipo de pasto (pradera 
implantada con trébol subterráneo o de pasto natural) y la variabilidad 
dentro de éste. Así mismo se tendrán en cuenta la climatología repitiendo 
el ensayo varios años, presentando en este trabajo preliminar los resulta­
dos obtenidos el primer año que se corresponden con un año climatoló­
gicamente adverso. 
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MATERIAL Y MÉTODOS 

Para estudiar la evolución del crecimiento del pasto natural y de la 
pradera de trébol subterráneo se han elegido dos parcelas típicas de de­
hesa de estas características, que han sido abonados con 150 kg de super-
fosfato del 18% y se han hecho en cada una de ellas dos enclaves (repeti­
ciones), cerrados con tela metálica para evitar que entre el ganado. En ca­
da enclave se hicieron 24 parcelitas de 1,5 x 1,5 m que se corresponden 
con los siguientes tratamientos y niveles: 

Parcela 

1 
2 
3 
4 
5 

6 
7 
8 
9 

10 

11 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 

Altura corte 

6 
3 
3 
3 
3 

3 
3 
3 
3 
3 

3 
3 
1 
3 
3 

3 
3 
3 
3 
3 

3 
3 
3 
3 

Frecuencia cortes 1er mes cortes 

2 
2 

2 
2 
2 
2 
2 

2 
2 
2 
2 

Mensual 
Mensual 
Mensual 
Mensual 
Mensual 

Bimensual 
Bimensual 
Bimensual 
Bimensual 
Trimestral 

Trimestral 
Trimestral 
Mensual 

veces año (1 
veces año (1] 

veces año (1) 
veces año (1) 
veces año (1) 
veces año (1) 
veces año (1} 

veces año (2 
veces año (2 
veces año (2 
veces año (2 

Noviembre 
Noviembre 
Diciembre 
Enero 
Febrero 

Noviembre 
Diciembre 
Enero 
Febrero 
Noviembre 

Diciembre 
Enero 
Noviembre 
Noviembre 
Diciembre 

Enero 
Febrero 
Marzo 
Abril 
Mayo 

) Junio 
) Julio 
) Agosto 
) Septiembre 

(1) Segundo corte en Mayo 
(2) Segundo corte previsto en Septiembre (pero no hubo crecimiento de 
verano y no se cortó nada). 

En cada parcelita se cortaron en las fechas correspondientes cuatro 
muestras de superficie 0,5 x 0,5 m que fueron desecadas en estufa a 60° 
C durante 24 horas para determinar la producción herbácea en kg de MS 
por Ha. 
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Los datos obtenidos fueron analizados estadísticamente no encontrán­
dose diferencias debidas a la altura de corte ni al mes de inicio, por lo 
que el modelo retenido finalmente fue: 

Y = M + P + F + R + P F + P R + F R + PFR + E 

siendo 

Y = Producción en kg/Ha 
M = Media general 
P = Efecto del factor: Tipo de pasto (trébol o natural) 
F = Efecto del factor: Frecuencia entre cortes (mensual, bimensual, tri­
mestral, 1-2 veces año). 
R = Repetición (Ia y 2a) 
PF = Interación Pasto x Frecuencia 
PR = Interación Pasto x Repetición 
FR = Interación Frecuencia x Repetición 
PFR = Interación Triple 
E = Error 

Para estudiar el modelo de las curvas de crecimiento se han estimado 
las producciones mensuales obtenidas en el tratamiento de corte mensual 
calculando la producción media de las parcelitas 2 y 3, y en el de trata­
miento de 2 cortes al año mediante diferencia respecto al corte del mes 
anterior (parcela anterior) ajustando a cero los meses de verano e impu­
tando al último mes productivo la diferencia hasta la producción máxi­
ma. Finalmente en ambos tratamientos se han ajustado los valores a la pro­
ducción media total correspondiente al tratamiento (pasto x repetición 
x frecuencias de cortes). 

RESULTADOS YDlSCUSION 

En el cuadro n° 1 se presenta el resultado del análisis de varianza donde 
se muestra que el tipo de pasto, la frecuencia de cortes y la repetición 
tuvieron efectos significativos. Las interacionés de frecuencia x tipo de 
pasto, frecuencia x repetición fueron significativas. 

En análisis previos se puso de manifiesto que este año no tuvieron 
efectos significativos ni la altura de corte, ni el inicio de los cortes. 

En el cuadro n° 2 se muestran los resultados medios obtenidos de 
producción anual de MS por Ha donde se observa que la pradera sembra­
da con trébol subterráneo produjo mas del doble cantidad de MS. que 
la que se obtuvo en el resto natural de dehesa. En ambos tipos de pastos 
el enclave 2 fue más productivo que el 1. En cuanto a la frecuencia de 
cortes se observa que influyó desfavorablemente en los cortes mensua­
les, que produjeron un 40% menos que cuando el intervalo entre cortes 
fue superior. 
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La producción total obtenida fue muy inferior a la que se obtuvo en 
estas praderas en años anteriores (ESPEJO et al., 1986). Ello fue debido 
al año climatológicamente adverso, cuyas características se presentan en 
el cuadro n° 3. En efecto la otoñada fue muy tardía (primeras lluvias en 
noviembre) y la primavera muy mala, habiendo una pluviometría útil du­
rante sólo 4 meses (noviembre a febrero) que alcanzó únicamente los 310 
mm. en todo el año. Además el mes de abril fue extraordinariamente frío 
produciéndose incluso una fuerte helada el día 13. Ello repercutió no só­
lo en la producción de pastos sino también en la fructificación de la semi­
lla lo que probablemente repercutirá desfavorablemente en la producción 
de las praderas implantadas de trébol subterráneo en los años sucesivos. 

En la figura 1 se muestran los crecimientos obtenidos cada mes en 
las praderas de trébol, donde se observa que la diferencia de produccio­
nes entre las dos frecuencias de corte se produce en los meses de marzo 
y abril. 

En la figura 2 se muestra que en los pastos naturales de dehesa esta 
diferencia se produce en el mes de marzo. Creemos que esta diferencia 
puede ser debida al efecto de la masa anterior, ya que el crecimiento en 
el mes de marzo, con una temperatura adecuada, si la hierba esta muy cor­
tada (caso del corte mensual) la capacidad de rebrote es inferior. 

En la figura 3 se resalta la diferencia de producciones entre las prade­
ras de trébol y pasto natural, no sólo en los meses de mayor producción 
sino también en la duración de esta, ya que en el pasto natural el creci­
miento durante los meses de invierno es prácticamente nulo. 

Comparando las curvas obtenidas con las teóricas presentadas en es­
tudios anteriores (ESPEJO 1975; OLEA et al., 1986) encontramos que en 
el caso presente, y a consecuencia de un año climatológicamente malo 
no se produce crecimiento otoñal, así mismo el mes de abril, que en otros 
modelos se presenta como el más productivo, y a causa de ser este año 
mucho más frió y seco que lo normal, presentó una producción inferior 
a la del mes de marzo. Hay que señalar que la producción de marzo fue 
muy aceptable (excepto en caso de corte mensual) a pesar de la escasa 
prluviometría registrada, ello lo atribuímos a las abundantes lluvias del 
mes anterior y a la escasa evaporación durante este período. 

CONCLUSIONES 

De este trabajo se deducen las siguientes conclusiones sobre el creci­
miento de la hierba en un año climatológicamente adverso: 

1) La producción de praderas implantadas de trébol subterráneo du­
plicó a la de pasto natural. 

2) Con un corte mensual se redujo la producción en un 40% respec­
to a aprovechamientos que diferían en más tiempo, produciéndo­
se esta diferencia en los meses de marzo y abril. 

3) No influyó la altura de cortes ni el mes de corte inicial. 
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4) Las curvas de crecimiento que se presentan en la figura 3 muestran 
que el trébol presentó un crecimiento moderado de diciembre a 
febrero y elevado en marzo y abril. En el pasto natural el crecimien­
to solo se produjo de febrero a abril. 

5) El mes de abril, más seco y frío de lo normal produjo un creci­
miento inferior al mes de marzo. 
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CUADRO N° 3 
DATOS CLIMATOLÓGICOS DE LA ESTACIÓN DE "VALDESEQUERA" 

AÑO 1985 / 1986 

LLUVIA TEMPERATURA MEDIA DE LAS MEDIA 
ANO 

1985 

1986 

MES 

SEPTIEMBRE 

OCTUBRE 

NOVIEMBRE 

DICIEMBRE 

ENERO 

FEBRERO 

MARZO 

ABRIL 

MAYO 

JUNIO 

JULIO 

AGOSTO 

LITROS/m2 

12,0 

0,0 

44,5 

59,1 

38,9 
86 ,8 

19,0 

28,7 

18,6 

2,4 

0,0 

0,0 

MÁXIMA 

33,6 

29,4 

16,9 

14,1 

12,4 

12,3 

16,9 
16,2 

26,7 

30,8 

35,7 

32,1 

MÍNIMA 

17,1 

14,8 

7,3 

6,0 

0,5 

4,0 

5,3 

4,3 

10,9 

14,2 

17,6 

14,9 

MEDIA 

23,4 

22,1 

12,2 

10,1 

6,5 

8,2 

11,2 

10,2 

18,8 

22,5 

26,6 

23,6 

MENSUAL 
HORAS SOL 

7,89 

8,15 

4,37 

3,12 

4,52 

3,41 

7,68 

7,25 

10,35 

13,38 

12,68 

11,72 

DÍAS DE 
HELADA 

0 

0 

5 

2 

21 

10 

1 

1 

0 

0 

0 

0 

SUMAS 310,0 277,1 116,9 195,4 94,52 40 

MEDIAS . . . 25,84 23,1 9,75 16,29 7,88 3,34 



FIGURA 1 

Crecimiento del Trébol 
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FIGURA 2 

Crecimiento del Pasto Natural 
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FIGURA 3 

Crecimiento del Trébol y Posto (medio) 
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EVOLUTION OF MONTHLY PRODUCTION OF "DEHESA" PASTURES 
DURING A DRY YEAR. 

SUMARY 

It is studied the influence of the type of pastures (pasture implemented with 
subterranean clover and natural pasture), variability, frequency of cuts starting date, 
cuts high on the annual and monthly production of DM/ha under environmental 
"dehesa" conditions in Extremadura, Spain, during a climatological adverse year. 

The first two factors have not significant differences. The subterranean clo­
ver pasture produced more than doubled than natural pasture being significant 
the differences between locations within this type of pastures. The monthly cut 
produced 40% less when the distance between cuts was longer, this drop was 
mainly produced in March. 

The figures of distribution of the production are shown. They present a má­
ximum in March, falling in April because of the cold weather and lack of rain. 
Natural pasture production is restricted to the months of February to April whe-
reas the subterranean clover pasture began production in November. 

Key words: Grass production figures. Subterranean clover. Dehesa. Climatology. 
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