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RESUMEN

Se han determinado 41 especies de gramineas en 155 prados de siega
de la cuenca del Bernesga en la regién denominada Montafia de Ledn,
cuantificando las siguientes variables edaficas; textura (% de arcilla,
% de limo, % de arena), pH en agua y en Cl K, Carbono organico oxi-
dable, materia organica, Nitrégeno y el indice C/N.

Se ha estudiado el comportamiento de las 28 especies mas frecuentes
frente a los factores edificos indicados por el método de los perfiles eco-
légicos de frecuencias corregidas con célculos de las entropias del factor y
de la especie, asi como la entropia especie-factor. A partir de los perfiles
obtenidos se han formado los correspondientes grupos ecoldgicos para los
distintos factores.

El factor més influyente en la distribucién de las especies de gramf-
neas ha resultado ser el pH del suelo, seguido de la textura. Se realiza
una caracterizacién detallada de cada especie por su comportamiento
frente a los factores edaficos, discutiendo nuestros resultados con los
obtenidos por otros autores. Finalmente, estos resultados se resumen en
una tabla y se hace una discusién general sobre diferencias del nicho
ecolégico de las especies de un mismo género.

INTRODUCCION

La importancia que tienen las especies de gramineas (Podceas) en
la formacién del pasto es de sobra conocida. En la mayor parte de las
ocasiones constituyen el grupo taxondémico que mas contribucién tiene,
tanto en biomasa como en cobertura, en la formaciéon del prado. En los
prados artificiales suelen sembrarse junto con leguminosas (Fabiceas) pa-
ra que en la asociacién las gramineas constituyan el principal elemento
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productor, mientras que las leguminosas contribuyen a la aportacién
de nitrégeno al suelo aumentando su fertilidad. Por ello, hemos estimado
interesante estudiar el comportamiento de estas especies frente a diver-
sos factores edaficos en los prados de la cuenca del rio Bernesga de la
Montana de Ledén. Se trata de una zona ecotonal entre las comunidades
de la Cordillera Cantédbrica con influencia atlantica y las comunidades de
la meseta castellano-leonesa de tipo mediterraneo continental.

En una zona de la extensién de la estudiada por nosotros, hay que
esperar que la influencia ambiental preponderante en la configuracién de
las comunidades pratenses sea el clima y muy particularmente los aspec-
tos humedad-sequia —incluyendo el riego— como pusimos de manifiesto
en un trabajo anterior (27). Pero la distribucion concreta y el desarrollo
de las distintas especies de gramineas estan afectadas igualmente por una
serie de factores edaficos que pueden variar incluso para una misma es-
pecie segun las variaciones ambientales de conjunto. En este sentido, tie-
ne interés la comparacion de estos resultados con los obtenidos en otros
trabajos y particularmente en otros de metodologia similar aplicados a
pastos atlanticos asturianos (5, 6).

METODOLOGIA

Se han estudiado 155 prados de siega de la parte alta de la cuenca
del Bernesga (Ledn) (figura 1), determinando las especies de gramineas
presentes y las siguientes caracteristicas eddficas: textura, pH en agua
destilada y en CIK, Carbono, materia organica oxidable, Nitrégeno y el
indice C/N.

Para la determincidén de la textura se usé el método densimétrico de
Boyoucos (13, 18). La determinacién del pH en agua y en CIK 0,1 M se
realizo siguiendo la metodologia de la Sociedad Internacional de la Cien-
cia del Suelo (8, 18, 24). El Carbono y la materia orgénica se determinaron
por oxidacién con Dicromato Potasico en presencia de Acido Sulfurico y
valoracién con Sulfato ferroso aménico (21, 24).

Finalmente, para el contenido en Nitrégeno se aplicé el Método
Kjeldahl (18).

Como en trabajos anteriores (1, 2, 3, 4, 5, 6, 25, 26) se ha aplicado la
técnica de los perfiles ecolégicos ampliamente desarrollada por la es-
cuela fito-ecolégica de Montpellier (9, 14, 15, 17). En este caso se han
elaborado perfiles de frecuencia corregida, calculdndose la entropia del
factor, de la especie y entropia especie-factor y clasificando los perfiles
de acuerdo con el sistema propuesto por MARLANGE (22, 23).

RESULTADOS Y DISCUSION

Se identificaron 41 especies de gramineas, que se indican en la Tabla 1
con expresién de las frecuencias absolutas y relativas y su entropia. Ob-
servemos que solo 5 especies superan el 80% de frecuencia relativa
(Dactylis glomerata, Trisetum flavescens, Cynosurus cristatus, Holcus la-
natus y Arrhenatherum elatius, en orden decreciente) y presentan una
entropia siempre inferior a 0,7. El grupo de espccies formado por Poa
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FIGURA 1.—Situacién geografica de los 155 prados 1 estreados.
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ESPECIES Presen- Frec. re ENTROPIA-

cias. lativa. -ESPECIE
Aegilops geniculata Roth. 1 0,6 % 0,056
Agrostis stolonifera L. 2 1,3 % 0,099
Agrostis capillaris L. (A. tenuis Sibth.) 24 15,5 % 0,622
Aira caryophyllea L. ‘ a4 2,6 % 0,173
Alopecurus pratensis L. 82 52,9 % 0,998
Anthoxantum odoratum L. 113 72,9 % 0,843
Arrhenatherum elatius (L.) Beauv. ex J. y C. Pr. 125 80,6 % 0,709
Avena fatua L. 2 3% 0,099
Avenula pubescens (Hudson) Dumort. 2 1,3 % 0,099
Avenula marginata (Lowe) J. Holub (Avena sulcata G.e.D.) 2 1,3 % 0,099
Brachypodium pinnatum (L.) Beauv. 2 1,3 % 0,099
Brachypodium sylvaticum (Hudson) Beauv. 1 0,6 % 0,056
Briza media L. 52 33,5 % 0,920
Bromus erectus Huds. ' 22 14,2 % 0,589
Bromus hordaceus L. (B. mollis L.) 108 69,7 % 0,885
Bromus racemosus L. 81 52,3 % 0,999
Bromus rigidus Roth. (B. maximus Desf.) 7 4,5 % 0,265
Bromus squarrosus L. 4 2,6 % 0,173
Bromus sterilis L. 31 20,0 % 0,722
Desmazeria rigida (L.) Tutin in Clapham 1 0,6 % 0,056
Cynosurus cristatus L. 134 86,5 % 0,572
Cynosurus echinatus L. 3 1,9 % 0,138
Cynosurus elegans Desf. 2 1,3 % 0,099
Dactylis glomerata L. 142 91,6 % 0,416
Deschampsia flexuosa (L.) Trin. 2 1,3 % 0,099
Elymus hispidus (Opiz) Melderis (A. intermedium (Host) beauv.) 14 9,0 % 0,438
Festuca arundinacea Schreber. 13 8,4 % 0,416
Festuca ovina L. 1 0,6 % 0,056
Festuca pratensis Huds. 78 50,3 % 1,000
Festulolium loliaceum (Hudson) P. Fourn. 29 18,7 % 0,695
Festuca rubra L. 67 43,2 % 0,987
Gaudinia fragilis (L.) Beauv. 16 10,3 % 0,479
Holcus lanatus L. 131 89,5 % 0,622
Hordeum murinum L. 5 3,2 % 0,206
Lolium multiflorum Lam. 9 5,8 % 0,320
Lolium perenne L. 90 58,1 % 0,981
Phleum pratense L. 83 53,5 % 0,996
Poa bulbosa L. 33 21,3 % 0,747
Poa pratensis L. 85 54,8 % 0,993
Poa trivialis L. 117 75,5 % 0,804
Trisetum flavescens (L.) Beauv. 135 87,1 % 0,555

TABLA 1.—Frecuencias absoluta y relativa y entropia especie de las 41 es-
pecies de gramineas identificadas.
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trivialis, Anthoxantum odoratum, Bromus hordaceus, Lolium perenne, Poa
pratensis, Phleum pratense, Alopecurus pratensis, Bromus racemosus,
Festuca pratensis, F. rubra, Briza media, Poa bulbosa y Bromus sterilis
con frecuencias relativas entre 70 y 20%, son las que presentan mavyor
entropia, siempre superior a 0,7, dando el valor maximo Festuca pratensis.
De las 23 especies restantes la mayor parte tienen valores de entropia muy
bajos.

Contenido en arcillas

Se han distinguido 6 clases (0 - 5%, 5 - 10%, 10 - 15%, 15 - 20%,
20 - 25% y 25%), que arrojan una entropia factor de 2,17 y una equita-
bilidad de 0,84 (Tabla 2). En el perfil de conjunto (figura 2) se aprecia
que la mayor cantidad de muestras se encuentra en las clases 3 y 4 del
factor.

El primer grupo de especies de comportamiento similar frente al
factor estudiado comprende 6 especies, pero sélo Festuca arundinacea y
Briza media parecen tener valores significativos a juzgar por su entropia
especie-factor, muy elevada en la primera, y su tipo de perfil, que se
decanta hacia las primeras clases del factor en ambas, como puede ob-
servarse por los indices de la serie de séptimo orden, cabe destacar la
absoluta indiferencia que presenta para este factor la especie Dactylis
glomerata, indiferencia que se repetird, como veremos, para los demas
factores relacionados con la textura del suelo.

De las 4 especies del grupo segundo sélo la primera, Lolium multiflo-
rum, tiene una entropia especie-factor aceptable y un perfil regular. Las
demads, probablemente no tengan perfil significativo. Gaudinia fragilis, a
pesar de su baja entropia especie-factor, parece mostrar cierta preferencia
por los suelos de contenido medio en arcillas.

En las clases cuarta y quinta s6lo cabe considerar como significati-
vo Browmus erectus y Poa bulbosa, que parecen inclinarse por los suelos
mas arcillosos. Finalmente, la clase sexta comprende especies tan intere-
santes como Hordeum murinum, Phleum pratense y Bromus sterilis con
preferencia por los suelos arcillosos.

Contenido en Limos

Sabido es que los grupos de particulas mas influyentes en la textura
del suelo y mas significativos ecolégicamente son las arcillas y las are-
nas, por lo cual légicamente cabe esperar que sean pocas las especies
sensibles a la proporcién de limos.

Se han distinguido 5 clases (20%, 20 - 30%, 30 - 40%, 40 - 50% vy
50%). La entropia factor es de 2,00 con una equitabilidad de 0,86, siendo
las clases tercera y cuarta las mas numerosas y la clase primera la menos
representada con sélo 5 muestras que siempre superan el 10% de limo
(Tabla 3, Figura 2). Por ello, puede decirse que en conjunto se trata de
suelos bastante limosos, lo cual es légico tratindose de prados de siega
mas o menos préximos al rio (véase Figura 1).

En general todas las especies tienen bien sea perfil irregular, bien
sea entropia especie-factor baja o ambas cosas a la vez. Quizas Elymus
hispidus (Agropyron intermedium) pueda tener un perfil significativo con
preferencia por clases intermedias.

Contenido en arenas
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FIGURA 2.—Perfiles de cc .junto de los factores edaficos considerados.
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§ . FACTOR: CONTENIDO EN ARCILLAS
5 2
‘g g 3 ‘1'1 PERFIL DE FRECUENCIAS
g g ) SERIES g CORREGIDAS
i ESPECIES R g
oo 8 \g,a'IIIIIIIVVVI
g s g 2 g%
5 2123 456 7§ S sy jon 1% oo% 2%
1¢ Festuca arundinacea 5 114 03 13 711000 0,075 715 Q2 144 27 0 0
Briza media 116 05 18 211110 0,021 179 92 118 88 80 43
Cynosurus cristatus i 116 05 19 111111 0,022 116 102 104 100 85 83
Holcus lanatus 5 116 05 1% 111111 0,017 118 100 104 97 87 101
Festuca rubra 116 05 19 111111 0,012 134 125 92 100 77 99
Dactylis glomerata 166 00 08 111111 0,037 109 88 105 97 102 109
22 Lolium multiflorum 26 212 01 08 022000 0,054 0 199 178 0 0 0
Agrostis capillaris ® 215 13 09 111100 0,022 129 149 111 88 43 0
Anthoxantum odoratum % 216 14 09 111111 0,024 110 111 106 94 91 59
Festulolium loliaceum @ 216 14 28 121101 0,040 107 165 92 109 o 76
32 Gaudinia fragilis é g 58 314 12 18 002110 0,027 37 150 88 129 0
4° Bromus rigidus = :7 44 414 21 18 011121 0,009 85 76 151 148 o]
Alopecurus pratensis 8 415 22 19 011111 0,055 80 98 125 101 108
Poa trivialis ﬁ 416 32 19 111111 0,022 53 107 96 108 97 95
52 Bromus erectus 15 515 31 08 011121 0,029 0O 54 73 144 188 101
Poa bulbosa 515 31 08 011121 0,035 0O 54 89 117 188 134
Vulpia bromoides *® 516 41 18 101121 0,048 124 24 64 141 207 177
Lolium perenne @ 516 41 19 101111 0,075 103 46 98 117 138 123
Bromus hordaceus 8 516 41 19 111111 0,059 86 66 104 101 134 123
Trisetum flavescens 526 40 09 011111 0,048 46 84 100 110 115 115
62 Hordeum murinum 7 614 30 06 000124 0,022 0 53 141 207 443
Elymus hispidus 615 40 25 001205 0,055 43 76 151 0 475
Phleum pratense = 616 50 09 111112 0,021 75 86 97 102 112 160
Bromus sterilis £ 616 50 16 101124 0,097 100 19 77 91 233 357
Poa pratensis ~ 616 50 18 111112 0,115 73 112 63 116 146 182
Arrhenatherum elatius 616 50 19 111111 0,059 99 72 103 104 116 124
Festuca pratensis 616 50 19 111111 0,021 119 122 99 81 93 142
N2 especies/clase 20 27 28 27 24 23

Entropia factor= 2,17

H/Hpax= 0,84

TABLA 2.—Grupos ecolégicos y perfiles de frecuencia corregidas para el
factor: Contenido en arcillas.
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FACTOR: CONTENIDO EN LIMOS

Q
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o O ~ 0 o o
g ¢ © e 5 3
& 2123 4 56 v7 £ & 20% 30% 40% S0%
12 Bromus rigidus § 5 115 02 16 41101 0,015 443 96 138 38 111
A
2¢ Bromus erectus 23 213 03 18 12110 0,048 0 184 88 119 0
Poa bulbosa 214 03 08 02110 0,048 0 184 127 72 A7
Bromus sterilis 214 03 Q9 01111 0,016 Q0 130 115 93 75
Festuca arundinacea § 214 03 18 02011 0,030 0 207 25 121 119
Lolium perenne g 214 03 19 01111 0,044 0 112 97 105 103
Festulolium loliaceum N 214 03 19 01111 0,033 0 139 56 140 80
Briza media 215 13 19 11111 0,025 60 143 68 111 104
Festuca pratensis 215 13 19 11111 0,024 119 121 79 10r 119
3¢ Lolium multiflorum 48 313 02 08 00211 0,023 [¢] 0 179 88 86
Vulpia bromoides ES 314 12 09 01111 0,020 0O 108 142 84 62
Poa pratensis i 315 22 09 01111 0,023 37 111 114 90 91
Phleum pratense @ 315 22 09 11111 0,010 75 106 113 95 84
42 Elymus hispidus 59 412 10 08 00120 0,059 0 92 188 0
Hordeum murinum 412 10 08 00120 0,018 0 129 158 0
Gaudinia fragilis 414 21 08 00121 0,068 42 61 164 97
Bromus hordaceus 2 415 31 09 11111 0,008 86 87 99 107 101
Dactylis glomerata % 415 31 09 11111 0,004 87 100 100 102 98
Cynosurus cristatus 8 415 31 19 11110 0,041 69 105 89 106 10
Trisetum flavescens 415 31 19 11111 0,026 92 85 98 107 103
Bromus racemosus 415 31 19 11111 0,023 77 92 80 117 115
Arrhenatherum elatius 415 31 19 11111 0,014 99 102 96 107 87
52 Poa trivialis 20 515 40 09 11111 0,073 80 81 83 117 119
Agrostis capillaris 515 40 18 11112 0,028 129 56 81 88 226
Festuca rubra = 515 40 18 11112 0,027 93 101 77 102 150
Q
Anthoxantum odoratum Q 515 40 19 11111 0,114 82 72 83 114 137
Holcus lanatus 51% 40 19 11111 0,068 71 93 89 108 118
Alopecurus pratensis 515 40 19 11111 0,027 76 66 95 112 123
Ne¢ especies/clase 17 25 28 28 25

Entropia factor:

2,00 H/Hpay = 0,86

TABLA 3.—Grupos ecoldgicos y perfiles de frecuencias corregidas para el

factor: Contenido en Limos.

76

PASTOS



FACTOR: CONTENIDO EN ARENAS

o
Pl
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a5
E @
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§_§ E SERTES % PERFIL DE FRECUENCIA»
E G ® CORREGIDAS
338 ESPECIE - @
B 153 [\ [
33 o B «
] -~ &8, I II III IV V VI
Qo « [ 2 %
c O — = o 0
a o (&} g =4
=] £ 0
] % 123 45 7 58 30% 40% 50% 60% 70%
12 Hordeum murinum 11 114 03 17 311100 0,013 282 144 57 115 0 O
Gaudinia fragilis 114 03 18 211000 0,036 176 113 144 36 O O
Bromus rigidus 114 03 26 401200 0,045 403 0123164 O O
Festuca rubra 116 05 18 211111 0,046 168 92 111 60 77 145
Agrostis capillaris 116 05 18 211111 0,008 176 105 96 96 54 81
Alopecurus pratensis 116 05 19 111110 0,050 120 119 109 77 79 24
Bromus racemosus § 116 05 19 111110 0,029 139 107 103 78 112 48
. v
Trisetum flavescens 116 05 19 111111 0,063 115 104 106 94 86 57
Poa trivialis 116 05 19 111111 0,058 120 117 101 79 88 66
Holcus lanatus 116 05 19 111111 0,039 118 110 96 92 99 89
Bromus hordaceus 116 05 19 111111 0,032 131 110 98 90 72 90
Anthoxantum odoratum 116 05 19 111111 0,030 125 99 109 86 80 86
Lolium perenne 116 05 19 111111 0,027 125 112 105 77 86 65
Dactylis glomerata 116 05 19 111111 0,013 109 102 97 101 100 96
29 Elymus hispidus 43 213 11 08 121000 0,053 101 180 123 0 O O
Vulpia bromoides B 215 04 28 021101 0,068 0187 69115 O 78
<
Bromus sterilis & 216 14 19 111101 0,011 91 128 102 93 42 63
()
Phleum pratense 216 14 19 111111 0,017 85 122 93 97 78 93
3¢ Bromus erectus 54 315 22 19 111110 0,024 64 66 144 104 117 O
Briza media § 316 23 19 111111 0,031 108 62 133 99 75 112
Arrhenatherum elatius Q 316 23 19 111111 0,025 90 104 108 83 103 93
49 Lolium multiflorum 27 413 20 07 001300 0,047 0O 40 96 319 O
Poa bulbosa IS 415 31 19 011110 0,029 43 109 96 139 117
Poa pratensis i 416 32 19 111111 0,054 133 110 74 135 91 68
Cynosurus cristatus 0 416 32 19 111111 0,008 95 102 101 103 87 101
5¢ Festulolium loliaceum | 12 516 41 18 011121 0,023 49 112 89 79 223 67
Festuca pratensis 3 § 516 41 19 111111 0,038 127 111 77 88 149 124
62 Festuca arundinacea A§ 8 615 40 16 011014 0,043 0 139 66 44 99 447
N® especies/clase 25 27 28 27 22 21

Entropia factor:

2,26 H/Hpay = 0,87

TABLA 4.—Grupos ecoldgicos y perfiles de frecuencias corregidas para el
factor: Contenido en Arenas.
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Se han separado 6 clases (30%, 30 - 40%, 40 - 50%, 50 - 60%,
60 - 70% y 70%) con una entropia factor de 2,26 y una equitabilidad de
0,87 (Tabla 4, Figura 2).

La influencia de este factor sobre las especies de gramineas parece
ser inferior a la registrada para el contenido en arcillas, como se demues-
tra por la irregularidad de los perfiles de la mayor parte de las especies
o de su bajo valor de entropia especie-factor. Podemos destacar como
especies mas interesantes a este respecto Hordeum wmurinum y Gaudinia
fragilis en la clase primera con perfiles que indican su preferencia por
los suelos pocos arenosos y su ausencia en los de gran contenido en
arenas y Festuca arundinacea con preferencia muy acusada por los sue-
los muy arenosos. La primera y la ultima de las especies citadas tienen
perfiles para el contenido en arcillas que refuerzan los resultados que
estamos comentando.

pH en agua destilada y en CIK

Analizaremos conjuntamente estos dos factores, ya que responden a
una misma realidad captada segiin dos diferentes matices. En ambos
analisis se han elegido el mismo nimero de clases. Los margenes inicial
y final son distintos debido légicamente a que las medidas realizadas
utilizando CIK 0,1 M acidifican ligeramente el medio, resultando valores
de pH siempre mas bajos. Con ello se pretende denunciar los posibles
enmascaramientos existentes segun se utilice un medio u otro. Las cla-
ses elegidas son en el primer caso: 5.5; 5,5 - 6,0; 6,0-6,5; 65-70; 70 - 7,5;
7.5 - 8,0. En el segundo caso las clases son las siguientes: 5,0; 5,0 - 5,5;
55-60; 60-65; 65-70y 70-75 (Tablas 5 y 6). La entropia factor
es alta en los dos casos y las equitabilidades son de 0,88 y 0,92 respectiva-
mente. Los perfiles de conjunto del factor son muy similares (figura 2)
aunque el contorno del segundo es mas suave a lo que se debe la mayor
entropia factor del mismo (pH en CIK).

Si observamos las Tablas 5 y 6 encontramos que en la distribucién de
las especies en grupos de comportamiento ecolégico similar, la mayoria
se encuentran en los mismos grupos, como era légico esperar, aunque
con diferencias minimas en cuanto al orden, salvo en algunas especies de
perfil irregular en las que pequefias diferencias pueden hacer cambiar
la moda cuando se trata de perfiles bimodales con valores modales muy
proximos.

El analisis conjunto de las dos tablas pone de manifiesto que Agros-
tis capillaris, Anthoxantum odoratum, Cynosurus cristatus y Briza media,
en orden de mayor a menor significidn, son especies claramente acidofi-
las con preferencias maximas por la primera clase de pH (de 4,5 a 55 en
agua y de 4 a 5 en CIK), si bien toleran relativamente bien valores de
pH mas elevado. Sélo la primera de las citadas no se ha encontrado en
los suelos pertenecientes a la ultima clase (de 75a 8 enaguayde7a75
en CIK). En la segunda clase sélo Festuca rubra y Phleum pratense pa-
recen ser significativos con perfiles regulares en ambos analisis y en-
tropias especie-factor elevadas. Bromus racemosus tiene igualmente un
perfil regular y una entropia elevada con preferencia por la tercera clase
de pH tanto en agua como en CIK. Hordeum murinum tiene una clara
preferencia por los pH inmediatamente inferiores a 7 en agua (4. clase)
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no habiéndose encontrado en suelos con pH inferior a 6 ni superior a 7,5.
Un comportamiento muy similar encontramos en Festulolium loliaceum,
aunque éste se ha encontrado también en suelos con pH superior a 7,5
en agua y 7 en CIK, mientras que Festuca pratensis tiene un espectro
mucho mas amplio y sus preferencias son muy poco acusadas. Entre
las especies con tendencia hacia los suelos alcalinos debemos destacar
Bromus sterilis con clarisima preferencia por los mas alcalinos y rechazo
de los mas acidos (pH inferior a 6 en agua o a 55 en CIK) y entropia
especie-factor muy elevada, teniendo un comportamiento parecido perte-
necientes como las anteriores al grupo sexto son las siguientes: Vulpia
bromoides, Poa bulbosa, P. pratensis y Bromus hordaceus. Dentro del
grupo quinto sdlo Lolium multiflorum parece presentar un perfil consis-
tente y un apreciable valor de entropia.

Carbono y materia orgdnica oxidable

Estos valores se obtienen a partir de un mismo analisis como es bien
sabido, por lo cual los perfiles tienen que ser similares (las pequefias di-
ferencias obtenidas se deben unicamente a la variacién de los intervalos
de clase escogidos). Se han considerado 7 clases para el Carbono y sdlo 6
para la materia organica, siendo muy apreciable en ambos casos la en-
tropia factor y muy elevada la equitabilidad (Tablas 7 y 8, Figura 2).

Hay tres especies muy sensibles a la proporcién de Carbono y de
materia orgdnica: Lolium multiflorum, Bromus rigidus y B. sterilis, que
prefieren netamente los suelos pobres en Carbono y materia orgéanica. La
primera deja de encontrarse cuando la proporcién de materia orginica
supera el 7%, la segunda a partir del 9% y la tercera a partir del 11%.
En las tres la entropia especie-factor es bastante elevada. Las demads
especies parecen ser relativamente indiferentes a las variaciones de estos
dos factores.

Contenido de Nitrégeno

En este factor se han distinguido 6 clases (0,3; 03 -04; 04 - 0,5;
0,5-06; 06 - 07, 0,7 que dan una entropia factor muy alta de 2,55 y
una equitabilidad casi maxima de 0,99 (Tabl 9), lo cual se visualiza en
un perfil muy uniforme (Figura 2).

El primer grupo es el mas numeroso con 7 especies, de las cuales
Lolium wmultiflorum, Bromus rigidus, B. sterilis y Vulpia bromoides tie-
nen perfiles regulares y elevadas entropias factor-especie. Las dos pri-
meras parecen rehuir los suelos con mas de 0,5% de Nitrégeno y las dos
segundas les de mas de 0,7%. Poa pratensis y Bromus erectus sélo mues-
tran una ligera preferencia por los suelos con menor contenido en Nitré-
geno, mientras que Browmus hordaceus puede considerarse indiferente para
este factor.

Entre las especies del segundo y tercer grupo soOlo cabe destacar
Poa bulbosa con cierta tendencia por los suelos con bajo contenido en Ni-
trogeno. Por lo que respecta a los demds grupos, sélo una especie pre-
senta un comportamiento bien diferenciado, Alopecurus pratensis, con
preferencia por los suelos mds nitrogenados y con una entropia especie-
factor elevadisima.

Indice Carbono/Nitrdgeno

Se han distinguido igualmente 6 clases y tanto la entropia-factor como
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FACTOR pH (EN AGUA)

s

&

4;.: - e 4 PERFIL DE FRECUENCIA

g @ - SERIES 3 CORREGIDA

g 8 N &

° % ESPECIES e o o

© © © 4&; K I II III IV V VI

2 3 83 & 3

% ’ S 5 123 4 56 7 2%

& 2 LS 8 5,5 6,0 6,5 7,0 7,5

12 Agrostis capillaris 4 115 04 05 522000 0,112 484 204 166 47 28 0]
Briza media 116 05 08 211110 0,036 224 126 115 98 78 40
Anthoxantum odoratum 116 05 19 111110 0,191 137 116 130 97 90 18
Cynosurus cristatus 0 116 05 19 111111 0,082 116 104 113 97 106 62
Alopecurus pratensis ‘é 116 05 19 111111 0,048 142 139 121 86 74 76
Trisetum flavescens 116 05 19 111111 0,031 115 97 97 109 90 92
Arrhenatherum elatius 116 05 19 111111 0,015 124 104 95 104 92 99
Dactylis glomerata 116 05 19 111111 0,014 109 98 95 103 104 102

22 Elymus hispidus 19 215 04 18 021101 0,022 0 233 85 81 48148
Festuca rubra 2 216 14 09 111110 0,071 58 146 142 84 70 46
Phleum pratense i. 216 14 19 111111 0,072 47 138 129 71 114 75

32 Festuca arundinacea o 39 315 13 18 012111 0,009 0O 63 153 87 104 80
Bromus racemosus © 316 23 09 011111 0,025 48 71 113 111 100 77
Holcus lanatus Cl). 316 23 09 111111 0,021 89 100 106 103 98 79

42 Hordeum murinum n 55 413 11 08 001210 0,016 0 80 169 135 O
Festulolium loliaceum S 415 22 18 011201 0,055 56 69 175 47 71
Festuca pratensis lrl), 416 32 09 111111 0,027 50 73 107 116 104 66

5¢ Gaudinia fragilis < 23 515 31 19 011111 0,009 0 102 75 123 126 65
Bromus erectus re 515 31 18 011021 0,052 0 148 145 26 153 141
Lolium multiflorum :;; 515 31 28 010121 0,033 0o 91 0 125 225 115
Poa trivialis ~ 516 41 19 111111 0,026 66 105 105 96 115 80

62 Bromus sterilis 15 614 30 07 001113 0,095 ] O 64 109 130 267
Bromus rigidus 614 30 26 001104 0,044 0 0 57 121 0 443
Vulpia bromoides o 615 40 17 000113 0,067 O 33 48 124 81 289
Poa bulbosa “lf 615 40 17 011113 0,049 0 74 72 94102 251
Poa pratensis :‘ 615 40 19 011111 0,083 0 86 70 126 95 134
Lolium perenne 616 50 09 011111 0,046 43 54 97 110 112 126
Bromus hordaceus 616 50 19 011111 0,052 36 68 110 104 100 124

N2 especies/clase 16 25 27 28 27 25
Entropia factor 2,27 H/Hax = 0,88

TABLA 5.—Grupos ecolégicos y perfiles de frecuencias corregidas para el
factor: pH (en agua destilada).
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FACTOR: pH (EN CLK)

Q
+
o
]
.
E &
g @
P ) o PERFIL DE FRECUENCIA
8'5 3 SERIES 3
g %] - O o CORREGIDA
© Q
o0 ESPECIE K<} In
o 3 g g ¢
° X o b S . 1 II III IV V VI
] w o
o0 o 3 o 9
o O - E L 4
30 (&) £ 0
& 2 123 4 56 7 58 5,0 5,5 6,0 6,5 7,0
12 Agrostis capillaris 7 115 04 16 412100 0,116 369 123 215 52 22 o]
Anthoxantum odoratum 116 05 09 111110 0,141 137 124 121 99 87 25
Briza media o 116 05 18 211110 0,037 213 114 99 107 80 43
7o)
Cynosurus cristatus v 116 05 19 111111 0,082 116 110 109 97 100 66
Arrhenatherum elatius 116 05 19 111111 0,029 121 89 88 107 91 107
Dactylis glomerata 156 01 19 111111 0,044 109 88 96 100 109 101
22 Festuca rubra 21 216 14 18 121111 0,092 66 176 133 88 54 66
1o}
Phleum pratense o 216 14 18 121111 0,060 107 151 119 86 69 93
1
Bromus erectus o 216 14 18 121112 0,013 101 168 85 85 71 151
0
Trisetum flavescens 216 14 19 111111 0,009 98 104 101 103 92 98
32 Bromus racemosus ) 33 316 23 09 111111 0,049 55 55 128 111 102 82
0 O X
Alopecurus pratensis g & 316 23 19 111111 0,055 108 108 143 87 69 95
49 Hordeum murinum 50 413 11 08 001210 0,017 o] 0O 94 186 103 [¢]
Festulolium loliaceum 0 414 12 08 001211 0,072 o] 0 97 160 107 76
Lolium perenne ? 416 32 19 001111 0,131 49 41 115 138 115 135
o
Festuca pratensis © 416 32 19 111111 0,025 57 95 84 119 106 71
Poa trivialis 426 31 09 111111 0,014 76 95 100 106 106 85
52 Lolium multiflorum 30 513 20 07 001130 0,047 ¢} 0 52 103 287 [¢]
Gaudinia fragilis =4 514 21 18 001121 0,041 o] 0 117 97 194 69
~
Festuca arundinacea & 515 31 19 011111 0,007 0 114 108 95 119 85
Holcus lanatus © 516 41 19 111111 0,017 101 90 104 102 107 85
62 Bromus sterilis 14 614 30 07 001123 0,116 o} O 61 100 150 286
Bromus rigidus 614 30 15 001115 0,037 0] 67 89 74 475
Vulpia bromoides 0 615 40 07 001113 0,068 0 30 75 87 124 310
o~
Poa bulbosa é 615 40 18 011112 0,046 0O 89 71 94 110 235
Elymus hispidus ~ 615 40 28 020202 0,086 0 211 0 155 0 237
Bromus hordaceus 616 50 19 011111 0,050 41 75 109 106 101 123
Poa pratensis 616 50 19 111111 0,041 S2 78 77 113 116 130
N2 especies/clase 18 22 27 28 27 25
Entropia factor = 2,37 H/Hpax =0,92

TABLA 6.—Grupos ecoldgicos y perfiles de frecuencias corregidas para el
factor: pH (en CIK).
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2
'g é FACTOR: CARBONO ORGANICO OXIDABLE
23 ) |
§ 'E . % SERIES ° PERFIL DE FRECUENCIAS
g ° g 5 § CORREGIDAS
: a ESPECIES g g a
E % § § ‘g o I II III 1V vV VI VII
s 8 g E o 3
5 2 58
& 1234 56 7 5 S 2% 3% 4% 5% 6% 7%
12 Lolium multiflorum 12 1130 2 07 3210000 0,056 287 203 129 0 o] 0
Hordeum murinum 1140 3 17 3112000 0,023 258 91 78 248 o 0
Bromus rigidus 1140 3 23 7101000 0,085 738 130 0 89 0 ¢} 0
Bromus sterilis R 1150 4 08 2211100 0,062 167 162 100 100 58 0 0
Poa pratensis o 1170 6 19 1111101 0,062 137 123 100 117 63 46 73
Bromus hordaceus 1170 6 19 1111111 0,011 108 97 104 103 105 72 86
Bromus erectus 1660 0 18 2111120 0,030 176 104 88 141 54 176 0
Dactylis glomerata 1670 1 19 1111111 0,040 109 100 101 105 97 109 77
22 Festuca pratensis & § 34 2171 5 19 1111111 0,048 50 129 109 64 99 124 99
32 Poa bulbosa ¥ 40 3162 3 19 1111110 0,043 117 124 141 94 54 59 0
Gaudinia fragilis i 3172 4 29 1111001 0,023 81 143 145 78 37 o 97
4° Trisetum flavescens * 25 4173 3 19 1111111 0,032 86 105 92 106 110 101 B2
Lolium perenne 3 4173 3 19 1111111 0,018 72 101 95 124 93 108 103
52 Vulpia bromoides 26 5154 0 18 1211200 0,065 103 182 124 50 233 o) 0
Elymus hispidus ® 5163 2 27 0110301 0,049 0 130 55 44 256 0 111
Alopecurus pratensis E 5174 2 19 1111111 0,103 79 56 80 136 145 142 113
Anthoxantum odoratum 5174 2 19 1111111 0,048 69 93 89 110 121 120 110
62 Festuca rubra 8 6175 1 09 1111111 0,048 58 75 81 111 142 145 134
Agrostis capillaris 6175 1 18 1102121 0,027 54 95 48 155 149 162 65
Phleum pratense a® 6175 1 18 1111121 0,037 78 93 89 105 122 163 75
Cynosurus cristatus E 6175 1 19 1111111 0,073 58 102 95 111 107 116 104
Arrhenatherum elatius 6175 1 19 1111111 0,051 72 106 96 104 110 124 74
7¢ Festuca arundinacea 10 7165 0 28 0120002 0,063 0 105 208 48 0 0 239
Festulolium loliaceum 7176 0 18 0111112 0,027 45 94 134 64 82 67 214
Bromus racemosus ® 7176 0 19 0111111 0,068 16 113 86 115 110 120 134
Briza media :~ 7176 0 19 0111111 0,037 25 79 112 143 92 112 119
Holcus lanatus 7176 0 19 1111111 0,052 69 101 109 95 100 89 118
Poa trivialis 7176 0 19 1111111 0,049 55 94 96 111 112 99 119
N¢ especies/clase 26 28 27 27 24 20 21
Entropia factor 2,60 H/H = 0,93

TABLA 7.—Grupos

max

factor: Carbono Organico oxidable.
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FACTOR: MATERIA ORGANICA

Q
+
g
2 E
9 —~
; | IL DE FRECUENCIA
L E 3 SERIES & FEEE
a v - o Q CORREGIDA
s 9 3 2 2
[¢] 9 o %) 5]
o B ESPECIE I 53
° 9 [Tt} ©
b= 7] %) Bl I Ir IIT IV V VI
w9 @ Q [~T-
o 9 —~ 3 o 9
: @ o E 5 b
L] g 123 4 56 7 5 & 3% 5% 7% 9% 11%
12 Lolium multiflorum 9 113 02 06 421000 0,059 383 215 108 0 o] 0]
Bromus rigidus 114 03 23 720100 0,078 738 208 o 69 0 ¢}
Bromus sterilis R 115 04 08 211110 0,057 222 125 125 78 653 0
I
Bromus erectus v 115 04 18 211210 0,036 157 132 73 154 74 6]
Poa pratensis 116 05 09 111111 0,043 142 120 106 97 67 61
Dactylis glomerata 116 05 19 111111 0,024 109 102 100 106 92 87
2?2 Vulpia bromoides " 32 215 13 08 121110 0,059 69 194 116 78 33 ¢}
Poa bulbosa Q 216 14 19 111100 0,038 104 132 127 103 25 31
™
Hordeum murinum 233 00 18 021200 0,021 0 194 65 194 0 0]
39 Festuca arundinacea 48 315 14 28 012002 0,041 0 112 174 37 0 159
Festulolium loliaceum 316 23 18 111112 0,025 59 67 134 67 113 194
Festuca pratensis f 316 23 19 011111 0,038 44 106 116 68 115 106
|
Holcus lanatus o 316 23 19 111111 0,029 79 92 109 97 100 110
Gaundinia fragilis 316 23 19 111111 0,012 108 121 141 61 51 65
42 Cynosurus cristatus § 32 416 32 29 111111 0,091 51 98 96 116 104 108
5¢ Elymus hispidus 19 515 32 17 011131 0,034 0O 69 92 69 291 74
Festuca rubra 516 41 08 111121 0,056 51 72 82 116 158 139
Anthoxantum odoratum 516 41 09 111111 0,045 76 86 91 116 123 110
Poa trivialis 516 41 09 111111 0,035 59 95 97 108 119 106
Phleum pratense 516 41 09 111111 0,020 62 99 109 111 128 112
3R
Alopecurus pratensis - 516 41 18 111121 0,097 84 53 87 124 159 126
—t
Agrostis capillaris é 516 41 18 111221 0,028 72 81 54 162 170 86
Arrhenatherum elatius 516 41 19 111111 0,032 69 97 103 101 118 91
Trissetum flavescens 516 41 19 111111 0,032 77 104 96 108 109 98
Lolium perenne 516 41 19 111111 0,014 57 102 101 108 109 92
Bromus hordaceus 516 41 19 111111 0,010 96 103 102 103 106 77
62 Bromus racemosus s 15 616 50 19 011111 0,044 21 102 92 114 111 128
—
Briza media N 616 50 19 011111 0,010 33 56 112 149 78 119
N¢ especies/clase 25 28 27 27 24 22

TABLA 8.—Grupos

Entropia factor= 2,40 H/Hmax= 0,93

factor: Materia orgénica oxidable.
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FACTOR: NITROGENO

£
£ E 3 SERIES 3 PERFIL DE FRECUENCIAS
g o T 3 g CORREGIDAS
. o ESPECIES e 8 8
z% 8 % %LIIIIIIIVVVI
g s g 2 [
& 2 123 4 56 7 5 & 0,30,40,50,60,7
12 Lolium multiflorum 27 113 02 06 411000 0,077 383 115 54 0 o]
Bromus rigidus 113 02 25 501000 0,091 492 0 69 o] 0
Bromus sterilis 115 04 08 211100 0,071 167 133 125 86 24 0
Vulpia bromoides ! 115 04 18 211110 0,042 161 103 136 86 59 0
Poa pratensis 3 116 05 01 111111 0,069 135 116 120 76 70 57
Bromus erectus 116 05 18 211110 0,016 157 71 110 122 67 44
Bromus hordaceus 116 05 19 111111 0,008 112 101 94 104 96 90
Dactylis glomerata 116 05 19 111111 0,031 109 98 99 102 99 89
22 Festuca arundinacea < 30 216 14 18 021111 0,018 44 193 75 123 57 75
Festuca pratensis Q 216 14 19 111111 0,046 88 146 81 82 114 87
Gaudinia fragilis 2~ 216 14 28 121101 0,050 144 226 61 67 0 61
32 Poa bulbosa 32 315 22 19 111110 0,050 122 110 147 81 67
Hordeum murinum §~ 315 22 28 102110 0,018 115 0 194 107 148
Lolium perenne { 316 23 19 111111 0,017 96 86 118 89 115 97
Festulolium loliaceum © 316 23 19 111111 0,004 79 107 117 111 76 100
4° Briza media © 29 416 32 19 111111 0,032 55 109 103 144 71 112
Arrhenatherum elatius cf 416 32 19 111111 0,008 92 103 101 107 100 93
Cynosurus cristatus 2» 416 32 19 111111 0,063 67 108 94 112 105 108
5¢ Elymus hispidus 21 516 41 18 111121 0,013 82 74 69 115 211 69
Trisetum flavescens ™ 516 41 19 111111 0,009 98 100 97 99 109 101
Festuca rubra E 516 41 19 111111 0,066 51 108 65 128 143 130
Phleum pratense c 516 41 19 111111 0,036 76 75 105 116 133 105
62 Alopecurus pratensis 16 616 50 08 111112 0,109 63 63 83 130 144 154
Poa trivialis 616 50 09 111111 0,018 93 93 95 101 114 116
Agrostis capillaris ~ 616 50 18 011112 0,017 48 86 81 134 123 161
Anthoxantum odoratum é 616 50 19 111111 0,055 71 101 90 114 118 120
Bromus racemosus 616 50 19 111111 0,025 71 108 90 112 100 132
Holcus lanatus 616 50 19 111111 0,020 88 107 100 102 96 112
N2 especies/clase 28 26 28 26 25 22
Entropia factor 2,55 H/HmaX: 0,99

TABLA 9—Grupos ecoldgicos y perfiles de frecuencias corregidas para el
factor: Contenido en Nitrégeno.
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Q
k] FACTOR: INDICE C/N
3«
Et’!
g 7 o \
pel
£ 0 ER FRECUENCI
& a L8 SERTES ° PERFIL DE FRECUENCIAS
g g O 8 CORREGIDAS
s © g o
o o S @
o ESPECIES E @ b
o B0 &
o 'O O P ©
= o n it I II III IV V VI
g 3 L g &
g o (ST 2 2
z o 7 £ & 7,58,08,59,009,5
& 2 123 4 56 5 8 ,5 8, ) ,0 9,
w
1e Holcus lanatus ~ 21 116 05 19 111111 0,045 118 108 94 92 99 96
v
20 Agrostis capilaris 23 215 13 19 111110 0,037 123 140 116 61 135 O
Cynosurus cristatus 216 14 19 111111 0,019 99 106 104 105 87 94
Anthoxantum odoratum ° 216 14 19 111111 0,012 98 113 99 103 86 103
Phleum nodosum #‘ 216 14 19 111110 0,062 125 138 101 93 101 23
Alopecurus pratensis S- 216 14 19 111111 0,023 99 115 112 89 110 59
Poa trivialis 216 14 19 111111 0,062 95 109 99 62 99 91
Festuca rubra 216 14 19 111111 0,010 99 121 101 108 77 87
3¢ Lolium perenne £~39 316 23 19 111111 0,047 74 97 124 92 122 65
Elymus hispidus jé, 316 23 29 101111 0,030 53 0 142 138 138 69
4¢ Festuca arundinacea o 32 414 30 18 111200 0,041 114 104 92 186 ] 0
Bromus erectus é’ 415 31 19 111110 0,026 101 123 90 132 117 O
n
Bromus rigidus < 436 30 29 101111 0,011 105 0 114 138 92 138
5¢ Vulpia bromoides 24 516 41 18 111120 0,032 59 81 80 97 207 39
Poa bulbosa 516 41 18 111121 0,016 90 103 108 73 157 59
Bromus sterilis 516 41 18 111121 0,016 95 109 90 78 167 63
n
Bromus racemosus o 516 41 19 111111 0,019 91 108 103 90 128 72
§
Trisetum flavescens C 516 41 19 111111 0,006 104 100 100 97 105 93
(o))
Arrhenatherum elatius 516 41 19 111111 0,028 95 92 95 101 119 101
Bromus hordaceus 516 41 19 111111 0,008 96 94 99 99 114 99
62 Gaudinia fragilis 16 615 40 08 001122 0,052 0 42 75 91 202 242
Lolium multiflorum 615 40 17 010113 0,033 75 44 108 144 323
Festulolium loliaceum 616 50 18 101112 0,037 76 47 82 117 89 234
Friza media o 616 50 18 111112 0,033 99 104 76 84 99 186
Poa pratensis ﬁ' 616 50 19 111111 0,018 78 87 112 103 91 125
Dactylis glomerata 616 50 19 111111 0,025 99 95 98 106 96 109
Festuca pratensis 616 50 19 111111 0,019 76 86 97 106 99 137
Hordeum murinum 616 50 28 111102 0,010 148 135 80 97 0 194
N2 especies/clase 26 26 28 28 26 25

Entropia factor 2,52 H/Hmax=

0,98

TABLA 10.—Grupos ecoldgicos y perfiles de frecuencias corregidas, para el

factor: Indice C/N.
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la equitabilidad son elevadas como ocurre en el caso del Nitrégeno (Tabla
10, Figura 2).

Este indice refleja, como es sabido, las condiciones de humificacidn,
de modo que los valores relativamente bajos —menores de 10— indican
la existencia de buenas condiciones de humificacién, mientras que los
valores altos suponen la acumulacién de materia organica sin humifiicar.
En los prados estudiados la humificacién es muy regular, registrandose
tan solo unos pocos con valores de este indice superior a 10. Las entro-
pias especie-factor son generalmente muy bajas, lo cual crecmos que se
debe fundamentalmente a la relativa homogeneidad va comentada. Des-
bemos senalar, no obstante, dos excepciones, Gaudinia fragilis y Lolium
multiflorum con neta preferencia por los suelos con mala humificacién.
También pueden citarse Agrostis capillaris por su ausencia en la ultima
clase y Phleum pratense con cierta tendencia a rehuirla.

DISCUSION GENERAL

La TABLA 11 muestra un resumen del comportamiento de las dis-
tintas especies frente a los factores estudiados.

Agrostis capillaris L.

La caracteristica mas importante de esta especie es su neta pre-
ferencia por suelos acidos, cardcter en el que coinciden todos los autores
consultados (5, 6, 12, 16, 19, 20, 30). En nuestro caso los resultados son
mucho mas netos que los obtenidos por ANTUNA (5, 6). faltando esta
especie en los suelos basicos y mostrando una entropia especie-factor
mucho mas elevada en nuestro caso. La otra caracteristica con cierto nivel
de significacién es que parece rehuir los suelos poco humificados. Es com-
pletamente indiferente a la textura, en lo que coincidimos con todos los
autores consultados (5, 12, 20, 29). Respecto a los otros factores no pre-
senta preferencias netas y en la bibliografia encontramos datos contradic-
torios, como ocurre con el contenido en Nitrégeno, factor para el que unos
la consideran propia de suelos ricos (28) y otros de suelos pobres en este
elemento (12).

Alopecurus pratensis L.

El factor mas influyente en esta especie es el contenido en Nitrége-
no, con clara preferencia por suelos con elevada proporcién dentro del
rango de estos prados (0,6%), de modo concordante con otros autores (10,
29). Tgualmente se aprecia cierta inclinacién por los suelos mas arcillosos
y menos arenosos, encontrandose, sin embargo en toda la gama de pH,
con ligera preferencia por los suelos més acidos. En todo ello coincidi-
mos con DUQUE-MACIAS (10).
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Anthoxantum odoratum L.

La caracteristica méis importante es su caracter acidéfilo, ya citada
por por todos los autores que lo han estudiado, siendo practicamente
indiferente a todos los demas factores estudiados.

Arrhenatherum elatius (L.) Beauv. ex J&C Presl.

No hemos detectado ninguna preferencia clara por ningtin factor.
Otros autores, en cambio, encuentran tendencias respecto al pH, que re-
sultan ser contradictorias, ELLEMBERG (12) v ANTUNRA (6) lo consideran
acidafilo, mientras que CABALLERO (7), GRIME y LLOYD (16) y HANSEN
y JENSEN (19) estiman que es basdfilo. Otro aspecto interesante es que
los fitosocidlogos la consideran nitréfila v algunos autores sefialan su pre-
ferencia por suelos con mucha materia organica (12, 29), pero en nuestro
caso se muestra mdas bien indiferente a estos factores. Es posible que
ello se deba a que en nuestro caso encontramos casi exclusivamente la
subespecie bulbosum (Willd.) Schubler & Martens, que puede tener un
comportamiento diferente a otras, o al hecho de que la gama de prados
muestreados comprende solo suelos muy eutrofos.

Briza media L.

Dos son los factores edaficos que mds parecen influir en la distribucién
de esta especie, el pH y el contenido en arcillas del suelo. Respecto al pri-
mero se muestra como acidéfila, aunque puede estar presente en toda la
gama de suelos estudiados, en lo que estamos esencialmente de acuerdo
con ZARZYCKY (30), con la diferencia de que mientras este autor afirma
que tiene poca afinidad por los suelos muy 4cidos, prefiriendo suelos de
acidez moderada, en nuestro caso encontramos una preferencia por los
mas 4cidos (clase modal en valores de 4,5 a 5,5). Por su parte, ANTUNA (6)
y ELLEMBERG (12) la consideran indiferente. En cuanto al segundo fac-
tor considerado, para nosotros es mas frecuente en los suelos mas arci-
llosos, mientras que otros estiman que es indiferente (5, 20).

Bromus erectus Huds

Se presenta en suelos de todo tipo, si bien muestra preferencia por
los arcillosos y de bajo contenido en Nitrégeno. Es especie importante en
fitosociologia, pero los distintos autores dan datos contradictorios sobre
sus preferencias, coincidiendo de todos modos en seiialar su amplio es-
pectro frente a los factores edaficos.

Bromus hordaceus L.
Al igual que B. rigidus y B. sterilis, se trata de una especie baséfila con

preferencia por valores de 7,5 a 8, presentando, ademads, baja frecuencia
en los suelos de pH inferior a 6. En este caso, nuestr. iatos no coinci-
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TABLA 11.- RESUMEN DEL COMPORTAMIENTO DE LAS ESPECIES FRENTE A LOS FACTORES ESTUDIADOS.

Simbologia:

TRABAJO PEREZ PINTO Y MOREY:

+ Preferencia por valores altos.

- Preferencia por valores bajos.

# Nivel de significacién.

< Rechazo del valor indicado.
4,5-5,5: Valor del intervalo modal.

El n? de simbolos indica la intensidad.

Comportamiento de las especies de gramineas frente a factores edaficos

en los prados de siega de la Montafia de Ledn.

ESPECIES ARCILLA LIMO ARENA pH C. y M. ORGAN. NITROGENO INDICE C/N
5 ——/ -—
Agrostis capillaris 4,5-6.0 ++ /%
’ .
. —=T*x [y T
Alopecurus pratensis 4,5-6,0 >6 %
+/* [
Anthoxantum odoratum 40-60 % 4,5-6,5
Arrhenatherum elatius
——Jex ——/
Briza media <5 % 4,5-5,5
/%% —/e
Bromus erectus 20-30 % <0.5 %
++/* +/%
Bromus hordaceus 20-30 % 7,5-8,0
T+/* o
Bromus racemosus 15-25 % 6,0-7,0
. ++ e ++ /% [y /A, ~=Janx
Bromus rigidus >25 % 7,5-8.0 <2 % <0,3 %
. ++/ unn —=/anxn —/arn
Bromus sterilis 7,5-8,0 <2 % <0,5 %

Cynosurus cristatus

+++/%
-
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Dactylis glomerata

+/=7*
Elymus hispidus 30-50 %
ey oy 44/ %
Festuca arundinacea <5 % >70 %
Festuca pratensis
Festuca rubra
Festulolium loliaceum
+/=/« —T*x Py
Gaudinia fragilis 10-15 % <30 % >9,0
Holcus lanatus
Yy T ——/x% ~/x
Hordeum murinum >25 % <30 % 6,0-7.0
iy +/x e x ey iy A
Lolium multiflorum 5-10 % 7.0-7,5 <2 % <0,3 % >9,5
-
Lolium perenne ++/x e
T+ wx oy p
Phleum pratense >25 % 5,5-6,5 +:_‘
++/ ex ey ——/xx
Poa bulbosa 20-25 % 7,5-8,0 <0.5 %
1/ * +/ %% ~/xn
Poa pratensis >20 % 6,5-8,0 <0,5 %
++/% —=/%
Poa trivialis >40 % <40 %
+/* -/ %
Trisetum flavescens >15 % <50 %
++/ux —hexx
Vulpia bromoides 7,5-8,0 <0,5 %




den con los de ANTUNA et al. (6) que en Asturias lo han encontrado so-
bre suelos de pH ligeramente 4cido o neutro (de 6 a 7), disminuyendo cla-
ramente su frecuencia en los suelos méas alcalinos. ELLEMBERG (12) por
su parte, la considera indiferente al pH, mientras que HANSEN y JEN-
SEN (19) estiman que es ligeramente acidéfila. Estas variaciones de unos
autores a otros pueden deberse a cambios de comportamiento frente a
este factor en las distintas regiones geogrificas y climaticas. Seria intere-
sante insistir en este aspecto con nuevas investigaciones.

Respecto a la textura del suelo, la tendencia por los suelos arcillosos
encontrada por nosotros no concuerda con los resultados de ANTUNA (5),
que encuentra un perfil ecolégico irregular, pero si con los de DUQUE-
MACIAS (10). Finalmente, mientras diversos autores coinciden en asignarle
preferencia por suelos de bajo contenido en materia organica, nosotros
observamos una casi total indiferencia dentro del rango de nuestros pra-
dos (hasta 12%).

Bromus racemosus L.

Es la tnica de las especies de Bromus estudiadas por nosotros que es
ligeramente acidéfila (las otras son basdfilas o indiferentes), con preferen-
cia por suelos de pH entre 6 y 7. Por lo demas es practicamente indife-
rente a los otros factores.

Bromus rigidus Roth y Bromus sterilis L.

Estas dos especies muestran preferencias edaficas casi idénticas y muy
acusadas. Se encuentran preferentemente en suelos arcillosos, alcalinos,
con poca materia organica y baja proporcién de Nitrégeno. Los autores
reiteradamente citados a lo largo de este articulo no han estudiado estas
dos especies, lo que se explica sobre todo en el caso de los que trabajan en
zonas muy humedas donde estas especies son escasas.

Cynosurus cristatus L.

Es indiferente para todos los factores estudiados, excepto para el pH,
factor al que se muestra muy tolerante, salvo para suelos muy alcalinos
(7,5 a 8), en lo que coincidimos perfectamente con HUBBARD (20). Otros
autores (6, 12, 16) dicen que muestra ligera preferencia por los suelos
préximos a la neutralidad, lo cual no esta en desacuerdo con nuestros re-
sultados. Respecto a los demés factores edaficos su indiferencia es notoria
y bien establecida.

Dactylis glomerata L.

Es indiferente a todos los factores edéaficos, hecho en el que estin de
acuerdo la mayor parte de los autores (6, 10, 11, entre otros). Algunos auto-
res senalan algunas leves »referencias como son por suelos de textura
ligera (7), pH elevado (19) « contenidos altos de Nitrégeno (12).
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Elymus hispidus (Opiz) Melderis

Los perfiles obtenidos para todos los factores se caracterizan por su
irregularidad, lo cual, mas que indiferencia por los mismos parece indicar
que la especie depende muy intensamente de algin factor no considerado
en este estudio.

Festuca arundinacea Schreber

La caracteristica ecolégica més neta es su preferencia por suelos de
textura ligera, con poca arcilla y mucha arena. El perfil ecolégico obteni-
do por nosotros es muy parecido al que se obtuvo en Asturias (5) pero mu-
cho mas neto y acusado. Esta coincidencia contrasta con la afirmacién de
HUBBARD (20) de que prefiere los suelos pesados, pero debe tenerse en
cuenta, como sehala este ultimo autor, que esta especie presenta varie-
dades con diferencias muy notables de comportamiento ecoldgico.

Festuca pratensis Huds. y X Festulolium loliaceum (Huds.) P.
Fourn (F. pratensis x Lolium perenne L.)

Incluimos estas dos especies juntas por ser la segunda un hibrido de
la primera con_Lolium perenne y tener un comportamiento ecolégico muy
similar. La caracteristica mas sobresaliente de ambas es que son acidé-
filas-neutrofilas, con preferencia por suelos con pH entre 6 y 7,5 la pri-
mera y 6 y 7 la segunda. Parecen ser indiferentes a los demds factores,
en lo que concordamos con otros autores, si bien HUBBARD (20) sefiala
para la primecra cierta preferencia por suelos limosos y pesados.

Festuca rubra L.

Es mas acidéfila que las anteriores (preferencia por pH entre 55y 6,5),
como lo indican también otros autores (6, 7), mientras otros la consi-
deran indiferente (19). Las diferencias entre autores se deben probable-
mente a la gran variedad de taxones intraespecificos de esta especie.

Gaudinia fragilis (L.) Beauv.

Son sus caracteristicas mas importantes la preferencia por suelos
pesados y rechazo de los sueclos mas 4cidos (baja frecuencia en valores
inferiores a 5,5), resultados absolutamente concordantes con los de AN-
TUNA et al. (6) v DUQUE-MACIAS (10). Con el ultimo de los autores es-
tamos de acuerdo, ademds, en sefialar su afinidad por suelos muy poco
humificados.

Holcus lanatus L.

Es indiferente a todos los factores estudiados como lo indican igual-
mente los autores consultados, si bien algunos le asignan cierta prefe-
rencia ligera por algin factor. Se trata de una especie de distribucién
tan amplia v con tantas variedades, que posiblemente no tenga mucho
sentido hacer estudios a nivel de especie.

PASTOS 9



Hordeum murinum L.

Especie poco frecuente en los prados de la zona, situiandose en todo
caso en los bordes o en los espacios mas abiertos, y muy comuin en bor-
des de caminos y situaciones a veces ruderales, parece manifestar afini-
dad por suelos pesados y ligeramente Aacidos, de acuerdo con DUQUE-
MACIAS (10). Por lo demas sus perfiles tiene baja significacién estadistica.

Lolium multiflorum Lam.

Los resultados obtenidos no son muv claros debido, seguramente, a
que en la zona estudiada los ejemplares parecen provenir de siembras
anteriores, ya que se usa extensamente para oraderas artificiales. Por
otra parte, su frecuencia en estos prados no es muy elevada. No obstante
queda patente su preferencia por suelos ligeros, pobres en arcilla, como lo
indican también CABALLERO (7). El perfil de pH puede interpretarse
con reservas como indicando preferencias por suelos basicos, en contra-
posicién con lo que encontramos en Asturias de prefencia por suelos
algo 4cidos (6).

Lolium perenne L.

Su ligera preferencia por suelos arcillosos y poco arenosos, junto
al hecho de rehuir los suelos muy acidos son las caracteristicas mas so-
bresalientes de esta especie, de acuerdo con otros autores (5, 6, 7, 19).
Sélo ELLEMBERG (12) difiere de los demas al asignarle indiferencia al pH.

Phleum pratense L.

Se encuentra mas representado en los suelos arcillosos y acidos, de
acuerdo con HUBBARD (20). También parece rehuir los suelos muy poco
humificados. A los otros factores es indiferente.

Poa bulbosa L.

Es bien conocido su caracter xerdéfito, lo que la hace mas propia de
climas mediterraneos, siendo rara en la Esparfia atlantica. La encontramos
prefentemente en suelos arcillosos, de acuerdo con DUQUE-MACIAS (10),
mientras que otros autores creen que es mds propia de suelos arenosos
(20). Tgualmente coincidiendo con el primer autor citado, observamos su
preferencia por suelos bésicos y con bajo contenido en Nitrégeno.

Poa pratensis L.

Prefiere suelos algo pesados (20% de arcilla), segin indica CABA-
LLERO (7), mientras otros autores la sefialan como indiferente (20, 29).
Se encuentra prefentemente sobre suelos neutros y alcalinos (6.5 a 8),
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no habiéndose encontrado por debajo de los valores de pH de 5,5, con lo
que discrepamos de CABALLERO (7) que estima que es indiferente al pH
del suelo. Por otra parte, parece preferir suelcs con bajo contenido en
Nitrégeno, lo cual no concuerda bien con la apreciacién de SIKULA (29)
de que responde bien al abonado.

Poa trivialis L.

Especie algo sensible a la textura, con ligera preferencia por suelos
limosos (40% de limo) y poco arenosos (40% de arena). resultados muy
concordantes con los de DUQUE-MACTAS en Salamanca (10) v con lo
sefialado por CABALLERO (7). Con ANTURNA (5) la concordancia no es
absoluta, ya que éste s6lo encuentra su preferencia por los suelos limo-
sos, pero no por rehuir los muy arenosos.

Las preferencias por el pH del suelo son completamente discordan-
tes entre los autores. Mientras ELLEMBERG (12) la considera indiferen-
te (apreciacién en la que coincidimos nosotros), en Asturias muestra pre-
ferencia por valores superiores a 6,5 (6), HANSEN y JENSEN (19) citan
su inclinacién por los pH algo elevados y GRIME y LLOYD, en Inglaterra,
seflalan su prefencia por suelos neutros. Finalmente, hemos observdo su
preferencia por suelos con alto contenido tanto en materia organica co-
mo en Nitrégeno, de acuedo con otros autores (5, 10, 19).

Trisetum flavescens (L.) Beauv.

No hemos encontrado ninguna prefencia muy marcada por ningun
factor, pero si alguna preferencia ligera por suelos arcillosos y poco are-
nosos, preferencia que, aunque ligera, es muy significativa. Quizads por
esto otros autores no la han podido detectar (5, 20). Para los demdas fac-
tores es indiferente, en lo que hay bastante acuerdo, aunque algunos au-
tores sefalan ligeras preferencias contradictorias de unos a otros.

Vulpia bromoides (L.) S. F. Gray

Dos caracteristicas sobresalen por encima de las demaés, su caracter
acusadamente basoéfilo, con preferencia por los valores de pH superiores
a 7, 5, y su rechazo por los suelos ricos en Nitrégeno (preferencia por los
suelos de menos del 0.5%). Sin embargo obtenemos un perfil completa-
mente irregular para la proporcién de arena en contraste con otros au-
tores que sefalan su preferencia por suelos arenosos (10,20).

De todo lo anterior puede resumirse que en lo que respecta al pH son
especies indicadoras de los suelos pesados (arcillosos y/o limosos y poco
arenosos) todas las del género Bromus no indiferentes a la textura, co-
mo B. erectus, B. hordaceus, B. rigidus y B. sterilis y, ademés,Hordeum
murinum. Phleum pratense, Lolium perenne, Poa bulbosa, P. pratensis
y Trisetum flavescens. Como indicadoras de suelos ligeros encontramos
un numero menor de especies, Festuca arundinacea, Briza media y Lolium
multiflorum. Finalmente Anthoxantum odoratum y Poa trivialis podrian
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incluirse en el primer grupo, pero indicando que sus preferencias se incli-
nan muy concretamente por los suelos limosos (no arcillosos).

El pH del suelo parece ser el factor mas decisivo en el conjunto de
las especies estudiadas (20 de las 28 especies estudiadas estin claramente
influidas por este factor, lo que supone un 71,4%). Acidéfilas son Agrostis
capillaris, Alopecurus pratensis, Anthoxantum odoratum, Briza wmedia,
Festuca rubra v Phleum pratense. También acidéfilas, pero mucho menos
acusadas (podriamos sefialarlas como acidéfilas ligeras) son Bromus ra-
cemosus, Festulolium loliaceum, Festuca pratensis y Hordeum murinum.
Finalmente, son basofilas netas Bromus rigidus, B. sterilis, Poa bulbosa y
Vulpia bromoides, mientras que pueden considerarse como ligeramente
basoéfilas Bromus hordaceus, Lolium wmultiflorum y Poa pratensis. Unas
pocas especies parecen caracterizarse en lo que respecta al pH mds por
sus rechazos que por sus afinidades; asi tenemos Cynosurus cristatus que
rehuye los suelos muy alcalinos, mientras que Gaudinia fragilis y Lolium
perenne hacen lo propio con los mas icidos.

La materia orgénica parece influir poco sobre la distribucién de es-
tas especies. S6lo Bromus rigidus, B. sterilis y Lolium multiflorum mues-
tran preferencia por suelos con poca materia orgénica y simultineamente
con bajo contenido en Nitrégeno. Ademads, con este ultimo caracter en-
contramos Bromus erectus, Poa bulbosa, P. Pratensis y Vulpia bromoides.
La unica especie con preferencia por suelos ricos en Nitrégeno ha resulta-
do ser Alopecurus pratensis.

Respecto a la calidad de humificacién expresada por el indice C/N, el
conjunto de sueclos estudiado es bastante homogéneo y es quizds por esto
que pocas especies se ven influidas por este factor. Podemos citar entre
las que se inclinan por suelos mas humificados Agrostis capillaris y
Phleum pratense y por los menos humificados Gaudinia fragilis y Lolium
multiflorum.

Es interesante considerar el comportamiento de las especies de un
mismo género, va que las diferencias observadas pueden interpretarse co-
mo separaciones de nicho ecolégico. Asi, tiene un gran interés el género
Bromus con dos especies, B. rigidus y B. sterilis que no muestran ninguna
diferencia esencial en su comportamiento frente a los factores estudiados
y, de hecho, es frecuente encontrarlos juntos en los mismos prados. B.
hordaceus tiene un nicho relativamente similar al de los dos citados, dis-
tinguiéndose por su indiferencia frente al contenido de materia organica
y de Nitrégeno, que en los anteriores se mostraba una preferencia por los
suelos pobres en estas sustancias. Finalmente, B. erectus y B. racemosus
se distinguen de los anteriores por su distinto comportamiento frente al
pH, indiferente el primero y acidéfilo el segundo.

En cuanto a las tres especies del género Poa, P. pratensis y P. bulbosa
tienen un comportamiento bastante parecido entre si y muy distinto de
P. trivialis. Finalmente, las tres especies de Festuca tienen un comporta-
miento muy diferente, separandose principalmente por su comportamiento
frente al pH v la textura.
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SUMMARY

Data of presence-absence of grasses in 155 pasture samples at the
mountanious area of the North of Leén (N. Spain) have been collected and
the soil conditions of texture (% clay, limestone and sand), pH in water
and in KCl, organic matter, Carbon and Nitrogen content and the ratio
C/N determined.

Ecological histograms of each of the more frequent 28 species for
every soil factor have been drawn and the factor enthropy, species
enthropy and species-factor enthropy have been calculated. Ecological
groups of species for every soil factor have been made. The species distri-
bution is specially influenced by the soil pH and texture. The authoeco-
logy of every species is griven, and the results compared with those of
the literature. Special attention is paid on niche differences between

species of the same genus.
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