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RESUMEN 

Se estudia la composición florística de la vegetación establecida y del banco de 
semillas del suelo de dos comunidades herbáceas sometidas a distinto manejo tradicional 
y situadas en el valle de Valdeón (Picos de Europa). Para el estudio del banco de semillas 
del suelo se utilizó el método indirecto de germinación. El prado P2, el cual es sometido 
a un menor manejo (no ha sido cultivado al menos en los últimos 50 años, recibe 1 ó 2 
cortes al año, se abona sólo algunos años y se pasta en otoño) tuvo una mayor riqueza 
en la vegetación establecida, pero esta fue mayor para el banco de semillas del suelo del 
prado Pl (cultivado de alfalfa hasta hace 7 u 8 años, recibe dos cortes al año, se abona 
todos los años y se pasta en otoño), también fue este prado el que obtuvo una mayor 
cantidad de semillas en el suelo. Hubo mayor representación de especies terófitas y 
ruderales en el antiguo campo de cultivo (Pl), frente a hemicriptófitas y el grupo de otras 
familias que fueron más abundantes en el prado de siega P2 y en la vegetación 
establecida del prado Pl. Existieron grandes diferencias entre vegetación y banco en 
ambos prados. El manejo ejerce una gran influencia tanto en la composición de la 
vegetación como en la del banco de semillas del suelo y en las diferencias entre ambos. 

Palabras clave: Ruderales, terófitos, cámara de germinación, manejo tradicional, 

prado de siega. 

INTRODUCCIÓN 

La distinta gestión a la que se someten los prados de forma tradicional, afecta a la 
riqueza y composición, no solo de la vegetación establecida sino también a la del banco 
de semillas del suelo, y por lo tanto a la persistencia y conservación a largo plazo del alto 
grado de diversidad ecológica (Hayashi y Numata, 1968; Grubb,1977; Howe y 
Chancellor, 1983; Williams, 1985; Leck et al, 1989; Wisheu y Keddy, 1991). Es 
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conocida la relación que existe entre la composición del banco de semillas y la 
vegetación que aparece con el distinto manejo de prados, donde dominan las especies 
anuales (Fredrickson y Taylor, 1982). 

En el valle de Valdeón no existe una intensificación del manejo de los prados como 
ocurre en otros países europeos y otras zonas de España, caracterizados sobretodo, por 
la utilización excesiva de fertilizantes químicos. En esta zona el mantenimiento de 
prácticas tradicionales durante generaciones ha traído como consecuencia una gran 
diversidad florística y riqueza biológica (García y Navascués, 1989; García, 1992). 

El objetivo de este trabajo es conocer la composición florística de la vegetación y del 
banco de semillas en dos comunidades pratenses sometidas a distinto manejo tradicional, 
para establecer una relación entre ambas en función del manejo. 

MATERIAL Y MÉTODOS 

Área de estudio 

Se seleccionaron dos prados de siega localizados a 900 m en el valle de Valdeón 
situado al Noreste de la provincia de León y encuadrado dentro de los límites del Parque 
Nacional de los Picos de Europa. 

La zona se caracteriza por la presencia de bosques de hayas, bosques mixtos de 
hayas, tilos, robles (Quercus petraea, Quercus pyrenaica y Quercus faginea), fresnos, 
avellanos y acebos y vegetación representada por piornal, brezo, matorral, prados de 
siega y pastos sobre suelos calcáreos y silíceos (García, 1992). 

En la zona de estudio el clima es continental con influencia atlántica. La temperatura 
media anual es de 9.3°C y la precipitación anual a 900 m es de 1783 mm. 

Se han elegido estos dos prados por tener historias diferentes, el prado Pl es un 
antiguo campo de cultivo que estuvo sembrado de alfalfa hace unos 7 u 8 años. 
Actualmente es un prado de siega que se corta dos veces al año, se abona todos los años 
y se pasta en otoño. El prado P2 se corta 1 ó 2 veces, según el año, se abona sólo algunos 
años, se pasta en otoño y no ha sido cultivado al menos en los últimos 50 años. 

El abonado es orgánico, procedente del estiércol de las cuadras donde permanece el 
ganado vacuno en el invierno y se realiza en primavera. La siega de los prados es manual. 

Recogida de muestras 

En cada prado se recogieron, en marzo de 1994, 100 muestras a dos profundidades 
distintas (50 de 0 a 10 cm y otras 50 de 10 a 20 cm). Estas muestras fueron recogidas 
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con azada debido a que la pedregosidad del terreno impedía el uso de una sonda manual. 
Una vez en el laboratorio, cada una de las muestras se dividió en dos y se hicieron grupos 
de 10 (sin mezclar distintos manejos ni profundidades), de tal forma que las 200 
muestras originales de cada prado se redujeron a 20 (diez de cada profundidad). 

De cada muestra se tomaron submuestras de 400 cm' que se pusieron a germinar 

utilizando bandejas de 20 x 30 cm2. El volumen total de muestreo para cada uno de los 

prados fue de 8000 cnV. 

Al conocer el volumen de las muestras puesto a germinar y la profundidad a que 

fueron tomadas las muestras se pudo estimar la densidad de semillas por metro cuadrado. 

Métodos de germinación 

Para el estudio del banco de semillas del suelo se utilizó el método indirecto de 

germinación bajo ambiente controlado, utilizando una cámara de germinación que se 

programó para 14 horas de luz a 25 °C de temperatura y 70 % de humedad, y 10 horas 

de oscuridad a 15 °C y un 80% de humedad. Se utilizaron dos metodologías distintas con 

el fin de compararlas y además conseguir el mayor número de germinaciones posibles, 

la mitad de las muestras de cada prado (10 de cada uno), sufrieron un proceso de lavado 

de arcillas, para lo cual se añadió Bicarbonato sódico (50 g en un litro de agua) y 

atravesaron dos tamices sucesivos de 7 y 0,15 mm mientras se lavaban las submuestras 

con agua corriente hasta que esta saliera más o menos limpia. La tierra con las semillas 

se recuperaba con la ayuda de un embudo y una tela de nylon en donde quedaban 

atrapadas las semillas al despegarlas del tamiz con ayuda de agua. Esta tela se extendió 

sobre las bandejas que contenían una capa de turba sobre otra de grava para un mejor 

drenaje. Las bandejas se introdujeron en la cámara de germinación durante 5 meses 

aunque el número de germinaciones tras 120 días del inicio del experimento ya era muy 

bajo, tras este periodo de tiempo las bandejas fueron regadas con ácido giberélico (1 g/1) 

para favorecer la germinación de semillas en estado de latencia. 

Las otras 20 muestras (10 de cada prado), fueron secadas a temperatura ambiente, 

posteriormente se pasaron por un tamiz de 7 mm de malla para separar piedras y raíces, 

se tomaron las submuestras de 400 cm3 y se colocaron en las bandejas sobre una base de 

arena y grava. Las bandejas fueron introducidas en la cámara de germinación durante 5 

meses realizando el conteo de plántulas mes a mes. Transcurridos estos 5 meses, cuando 

el número de germinaciones ya era muy bajo, las muestras se sacaron y permanecieron 6 

meses en el laboratorio sin luz ni humedad y a temperatura ambiente. Después las 

bandejas se introdujeron de nuevo a la cámara durante tres meses más al cabo de los 

cuales el número de germinaciones fue prácticamente nulo (López Marino, 1997). 
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Por ambos métodos las bandejas fueron removidas mes a mes según se arrancaban 

las plántulas después del recuento. 

Identificación de especies y clasificación 

La identificación y conteo se hizo a través de la determinación de plántulas utilizando 

claves de cotiledones y primeras hojas verdaderas (Chancellor, 1964, 1983; Buendía, 

1966; Ruiz del Castillo, 1970; Hanf, 1983; Muller, 1978). Algunas gramíneas y 

ciperáceas se identificaron por claves de cutícula foliar (García-González, 1983; 

Aldezabal y García-González, 1992). Algunas juncáceas fueron determinadas con claves 

de la estructura de sus secciones transversales y de epidermis en sección longitudinal 

(Fernández-Carvajal, 1982). Las especies de difícil identificación por estos métodos, 

fueron trasplantadas a macetas para ser determinadas en estado adulto. 

En junio de 1995 se muestreó la vegetación de las 2 comunidades midiendo la 

frecuencia en 10 cuadrados de lm:. 

Con las especies aparecidas tanto en la vegetación establecida como en el banco de 

semillas del suelo se usaron tres tipos de clasificaciones: 

l.-La forma biológica, siguiendo la clasificación biotípica y simorfial de Raunkiaer 

(Mueller-Dombois y Ellenberg, 1974) en Fanerófitos, Caméfitos, Geófitos, 

Hemicriptófitos y Terófitos. 

2. Por grupos agronómicos, según el aporte de nutrientes al pasto. Se clasificaron en 

Gramíneas, Leguminosas, y "Otras" familias (Roberts, 1981; Rice, 1989). Además 

se consideró un nuevo grupo de clasificación, el de especies "ruderales" 

(entendiendo por tal las especies de medios creados por la ocupación humana). 

3.- Atendiendo al tipo de banco de semillas, según la clasificación de Thompson y 
Grime (1979), las especies se clasificaron dentro del Tipo I, Tipo II, Tipo III y 
Tipo IV. 

Se ha seguido la nomenclatura reseñada en la Flora Ibérica, tomos I-IV (Castroviejo 

et al. 1986-1993) y en la Flora Europea (Tutín et al., 1964-1980). 

Tratamiento de datos 

El índice de afinidad de Sórensen (S0rensen, 1948) se utilizó para relacionar los 
resultados de la vegetación establecida y del banco de semillas del suelo. El índice de 
correlación de Kendall (Siegel y Castellan, 1988) se utilizó para comparar la frecuencia 
de especies entre la vegetación establecida y el banco, comprobando si ambas estaban 
correlacionadas. 
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RESULTADOS Y DISCUSIÓN 

En la Tabla 1 se recoge el porcentaje de frecuencia de aparición para cada una de las 
especies presentes en la vegetación establecida y el banco de semillas del suelo 
diferenciando profundidades. 

TABLA 1 

Porcentajes de frecuencia y lista de especies presentes en la vegetación establecida 
y en el banco de semillas del suelo por profundidades 

Percentage frequency of species in the vegetation and soil seed bank 

PRADO 1 

Especies 
Agrostis capi/íaris 
Anthemis arvensis 
Anthoxanthum odoratum 
Anthriscus sylvesths 
Anthyílis vulneraria 
Aphanes arvensis 
Arabidopsis thaliana 
Arenaría serpyllifolia 
Arrhenatherum eíatius 
Asperula arvensis 
Atrípíex patula 
Bellis perennis 
Bromus benekenii 
Sromus mollis 
Cardamine hirsuta 
Carex caryophylfea 
Centaurea nigra 
Centaurea scabiosa 
Cerastium fontanum 
Cerastium gtomeratum 
Clinopodíum vulgare 
Colchlcum autumnale 
Crepis taraxicifolia 
Cynosorus cnstatus 
Cynosorus echinatus 
Chenopodium álbum 
Dactylis gtomerata 
Echium vulgare 
Erucasfrum nasturtiifoíium 
Fallopta convolvulus 
Galium mollugo 
Geranium molle 
Helianthemum nummularium 
Htrschfeldia Incana 
Holcus lanatus 
Hyperícum tetrapterum 
Juncus bufonius 
Kickxia spuría 
Knautia arvensis 
Lamium purpureum 
Lathyrus pratensls 
Leontodón hispidus 
Línum bienne 
Lolium perenne 
Lotus comiculatus 
Malva neglecta 
Medicago lupulina 
Medicago sativa 
Myosotis versicolor 
Papaver dubium 
Plantago lanceolata 
Poa annua 
Poa bulbosa 
Poa trívialis 
Polygonum betlardii 
Potentllla erecta 
Ranunculus acns 
Ranunculus bulbosus 
Rhinanthus minor 
Rumex acetosa 
Sanguisorba minor 
Sherardia arvensis 
Silene vulgaris 
Sonchus asper 
Taraxacum officinale 
Thlaspí arvense 
Tragopogón pratensls 
Trifolium campestre 
Trífolium dubium 
Trifolium pratense 
Trífolium repens 
Trifolium striatum 
Trisetum flavescens 
Valerianella sp 
Verónica agrestis 
Vicia cracca 
Vicia sativa 
Vicia sp 
Vulpia geniculata 
Vulpia myuros 
Vulpia sp 

F.Veget. 
i 

( n = 1 0 ) 
0 

30 
20 
30 
20 
0 
0 
0 

90 
30 
0 

40 
80 
50 
0 
0 
0 

60 
10 
0 

10 
10 
60 
50 
60 
0 

60 
50 
10 
0 

60 
30 
0 
0 

30 
0 
0 
0 

20 
0 
10 
20 
90 
60 
80 
0 
0 

20 
0 
0 

80 
0 

60 
30 
0 
0 
0 

50 
80 
40 
80 
0 
0 
0 

20 
0 
10 
90 
80 
70 
30 
10 
90 
30 
0 

20 
30 
0 

50 
70 
0 

Frecuencia 
0-10 cm 

<n = 1 0 ) 
50 
30 
0 
0 
0 
0 
10 

100 
0 
0 
20 
90 
0 
0 
50 
10 
10 
0 
10 
20 
0 
0 
0 
0 
10 
10 
0 
70 
20 
10 
0 
0 
10 
40 
10 
0 
50 
10 
0 
10 
0 
0 
90 
0 
0 
0 
70 
0 
30 
50 
40 
10 
0 
0 
90 
0 
0 
0 
0 
0 
20 
0 
10 
0 
0 
80 
0 
50 
60 
40 
20 
0 
0 
20 
90 
0 
0 
20 
0 
0 
70 

Banco 
10.20 cm 
( n = 1 0 ) 

10 
10 
0 
0 
0 

10 
0 

100 
0 
0 

40 
40 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
10 
30 
0 
0 
0 
0 
0 

20 
0 

40 
0 

40 
0 
10 
10 
0 
10 
10 
30 
0 
0 
0 
0 
0 

60 
0 

10 
10 
40 
0 
0 

30 
30 
0 
0 
0 

70 
10 
10 
0 
0 
0 

10 
70 
0 

10 
0 

100 
0 
0 

40 
0 
0 
0 
0 

10 
70 
0 
0 
0 
0 
0 

20 

PRADO 2 

Especies 
Agrosfis capi/íans 
Aira caryophyllea 
Alchemilla xanthochlora 
Amaranthus powellii 
Anthoxanthum odoratum 
Anthyílis vulneraría 
Arenaría serpyllifolia 
Arrhenatherum elatius 
Astrantia major 
Atrípíex patula 
Bellis perennis 
Brachypodium pinnatum 
Briza media 
Bromus racemosus 
Carex caryophyllea 
Centaurea nigra 
Cerastium fontanum 
Cerastium glomeratum 
Clinopodium vulgare 
Conopodium majus 
Cynosorus cnstatus 
Chenopodium álbum 
Dactylis glomerata 
Danthonia decumbens 
Euphorbia hiberna 
Festuca rubra 
Galium mollugo 
Galium saxatile 
Geranium sanguineum 
Helianthemum nummularium 
Holcus lanatus 
Hypocftoerís radicata 
Iris xiphioides 
Jasione montana 
Juncus bufonius 
Juncus bulbosus 
Knautia arvensis 
Lathyrus pratensis 
Leontodón hispidus 
Linum bienne 
Linum catharticum 
Lithodora diffusa 
Lotus comiculatus 
Luzula campesíris 
Medicago lupulina 
Myosotis versicolor 
Orchis mascula 
Plantago lanceolata 
Plantago media 
Poa pratensis 
Poa trívialis 
Polygala vutgarís 
Polygonum bellardii 
Prímula sp 
Prunella grandiflora 
Ranunculus bulbosus 
Rhinanthus minor 
Rumex acetosa 
Sanguisorba minor 
Solanum nigrum 
Thesium pyrenaicum 
Trifolium campestre 
Trífolium dubium 
Tnfolium pratense 
Trífolium repens 
Trisetum flavescens 
Verónica agrestis 
Verónica arvensis 
Vicia cracca 
Viola sp 

F.Veget. 

( n = 1 0 ) 
40 
10 
0 
0 

100 
10 
0 
60 
100 
0 
0 
20 
70 
50 
10 
80 
60 
0 
70 
50 
90 
0 
90 
10 
10 
90 
20 
20 
80 
10 
80 
10 
10 
0 
0 
0 
20 
30 
10 
20 
20 
20 
90 
70 
0 
10 
30 
70 
30 
0 
0 
30 
0 

eo 30 
40 
90 
40 
90 
0 
40 
70 

eo 30 
20 

100 
0 
0 
50 
0 

Frecuen 
0-10-cm 

( n = 1 0 ) 
100 
0 

10 
0 

20 
0 
0 
0 
0 

20 
20 
0 
0 
0 
0 

20 
20 
10 
20 
0 
0 
0 

20 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

30 
60 
0 
0 
0 

70 
30 
0 
0 
0 

80 
10 
0 

60 
0 
30 
10 
0 

30 
0 

20 
10 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

10 
60 
10 
0 
0 
0 
0 
0 

20 

cia Banco 
10-20 cm 
( n = 1 0 ) 

50 
0 
0 

10 
0 

20 
10 
0 
0 

10 
0 
0 
0 
0 
0 

20 
10 
0 
10 
0 
0 

30 
20 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

20 
60 
0 
0 

10 
60 
30 
0 
0 
0 

10 
10 
0 

30 
10 
10 
20 
0 

10 
0 
10 
0 
0 

10 
0 
0 
0 
0 
0 
0 

20 
0 
0 

60 
0 
10 
0 
10 
20 
0 
0 
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Vegetación 

Respecto a la vegetación establecida, se hallaron un mayor número de especies en el 
prado P2 que en el prado Pl (52 frente a 49), la diferencia es muy escasa contrariamente 
a lo que cabría esperar ya que con la mayor intensidad de manejo disminuye la riqueza 
de especies (García y Navascués, 1989), quizás esta pequeña diferencia se deba al poco 
tiempo transcurrido desde el abandono del cultivo en el prado Pl y así aparecen especies 
ruderales y nitrófilas como Centaurea scabiosa, Echium vulgare, Anthemis arvensis o 
Geranium molle, que no aparecen en P2, indicadoras de la mayor intensidad de manejo 
llevada a cabo sobre él, lo cual también influye en el aumento del número de especies 
del grupo de leguminosas y gramíneas, rebajando el de otras familias con respecto al 
prado P2. El mayor nivel de fertilización afecta a la dominancia de las distintas especies 
así como a la proporción de los distintos grupos botánicos, como expone 
Williams,(1985). Chocarro et al. (1990) han indicado que con la mayor fertilización y la 
dominancia de la siega frente al pastoreo se favorece al grupo botánico de las gramíneas. 

En ambos prados, las especies con mayor representación en la vegetación 

pertenecieron a la forma biológica de hemicriptófitos (73%), especies con semillas de 

tipo persistente (63%) y encuadradas en el grupo de otras familias (43%). Además hay 

que señalar que en el prado Pl existe un porcentaje mayor de especies terófitas que en 

el caso del prado P2 (Tabla 2). El pisoteo ocasionado por el ganado favorece a las 

especies con baja cobertura y el arado favorece a especies con cortos ciclos de vida y que 

son generalmente de pequeñas tallas (Fernández Ales et al., 1993). Esta es la explicación 

más aparente del aumento en el porcentaje del número de especies terófitas en el antiguo 

campo de cultivo (Pl). 

TABLA 2 

Porcentaje del número de especies distintas aparecidas en la vegetación y el banco 
de semillas delsuelo (0-20 cm) clasificadas según el tipo de banco, la forma biológica 
y el grupo agronómico al que pertenecen (G: geófitos, F: fanerófitos, C: caméfitos, 

H: hemicriptófitos, T: terófitos, O: otras familias, R: ruderales, Gr: gramíneas, 
L: leguminosas) 

Percentaje number ofspecies in vegetation and soil seed bank (0-20 cm) classified according to seed 
bank type, to biológica! form and to agronomy group (G: Geophytes, F: Phanerophytes, 

C:Chamaephytes, H: Hemicryptophytes, T: Therophytes, O: Otherfamilies, R: Ruderal species, G: 
Gras.ses, L: Leguminous) 

Tipo de banco Forma biológica Familias 
% 

VEGETACIÓN 

BANCO 
(0-20 cm) 

I II III IV 
Pl 22 15 52 11 
P2 18 18 44 21 
Pl 3 3 53 41 
P2 3 3 54 40 

G F C H T 
2 0 2 73 23 
6 0 8 75 12 
0 0 4 39 57 
0 0 5 53 42 

O R Gr L 
43 8 27 22 
60 0 25 15 
37 43 8 12 
41 27 16 16 
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En la composición de la vegetación de ambos prados aparecen especies como 
Trisetum flavescens o Lathyrus pratensis características de prados de siega con una 
mayor riqueza de nutrientes en el suelo, debido al aporte del abono orgánico (García y 
Navascués, 1989). 

Banco de semillas 

Respecto al banco de semillas, en el antiguo campo de cultivo (Pl) germinaron un 
total de 964 semillas lo que corresponde a 24100 semillas/m2 que se agruparon en 49 
especies distintas. Un 41% de estas pertenecieron a una sola especie, Arenaria 
serpyllifolia, siendo la especie dominante en el banco de semillas del suelo de este prado 
y apareciendo en todas las bandejas muestreadas, obteniendo con ello una frecuencia 
relativa del 100% para este prado. Bellis perennis (8%), Sherardia arvensis (7%) y 
Thlaspi arvense (7%), le siguieron en importancia, pero en porcentajes mucho menores. 

Arenaria serpyllifolia es una planta caracterizada por frecuentar los suelos 
perturbados. Como la gran mayoría de las especies características de estos hábitats 
cuenta con la estrategia de producir un alto número de semillas con la capacidad de 
formar banco de semillas persistentes (Grime et ai, 1990). Autores como Bakker et al. 
(1996) y Thompson et al. (1997) clasifican esta especie como formadora de bancos 
"long-term persistent" con lo que puede permanecer por periodos superiores a cinco años 
en fase de latencia enterrada en el suelo y almacenándose, esperando condiciones 
apropiadas para poder germinar. Thlaspi arvense también es una especie característica 
de prados de cultivo y zonas ruderalizadas y al igual que Arenaria serpyllifolia y otras 
especies que se encontraron en el banco de semillas, permanecen en estado de latencia 
en una mayor proporción en la segunda profundidad. 

De las muestras de suelo del prado P2 aparecieron un total de 289 semillas (7225 
semillas/m2) de 37 especies distintas. La especie más abundante fue Agrostis capillaris, 
característica de prados de siega, a la que pertenecieron un 29% de las semillas totales. 
Juncus bufonius (15%) y Linum bienne (6%) le siguieron en importancia. 

El prado Pl, con una mayor intensificación de manejo, tuvo un mayor número de 
semillas por metro cuadrado y también un mayor número de especies distintas. 
Normalmente el mayor número de semillas se suele encontrar en los bancos de suelos 
que se han cultivado recientemente (Harper, 1977). 

Lo más habitual es que al aumentar el grado de perturbación de un suelo, aumente el 
número de semillas en el banco (Lavorel et ai, 1993). Los valores obtenidos se 
encuentran en el rango recopilado por Rice (1989). 

En el prado Pl los grupos de especies ruderales y terófitas fueron los que alcanzaron 

un mayor porcentaje y también fueron estos grupos los que aportaron un mayor número 
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de semillas al banco del suelo. La mayoría fueron nitrófilas, y algunas propias de campos 

de cultivo abandonados como Sherardia arvensis, Medicago lupulina o Anthemis 

arvensis. Predominaron las especies con el tipo de banco III y fueron también las que 

aportaron el mayor número de semillas al suelo. En cuanto a la forma biológica, la 

mayoría de las especies identificadas fueron terófitos y también fueron las que aportaron 

un mayor número de semillas al banco del suelo (Tabla 2). 

En el caso del prado P2, el mayor porcentaje de especies distintas germinadas fue 
para el grupo de otras familias. A este grupo le siguió en importancia el de ruderales, 
aunque estuvieron representadas con bajo número de semillas. Destaca el grupo de 
gramíneas, al que sólo pertenecieron 6 especies de las 37 germinadas en total, pero 
aportaron un número alto de semillas al suelo (un valor similar al obtenido por las 
especies del grupo de otras familias), procedentes casi en su totalidad de una sola especie 
Agrostis capillaris. Las especies pertenecientes al tipo de banco III fueron las que 
alcanzaron un valor más alto tanto en número de especies como en el aporte de semillas 
al banco del suelo y predominó la forma biológica de hemicriptófitos tanto en número 
de especies distintas como en cantidad de semillas aportadas al banco (Tabla 2). 

El que en el banco de semillas del suelo del prado Pl exista un mayor número de 
especies terófitas, y del grupo agronómico de ruderales, y que además sean las que 
aportan un mayor número de semillas al suelo, es algo esperado, considerando la antigua 
gestión a la que se ha sometido este prado. También resulta lógico que en el prado P2 
haya una mayor representación de hemicriptófitos y del grupo de otras familias. La 
composición del banco refleja claramente tanto el estado de sucesión como la intensidad 
de una determinada perturbación (Levasor et al., 1990). La diferencia de manejo entre 
ambos prados Pl y P2, es debida al abonado o/y el haber estado sometido al cultivo, la 
influencia de estos factores aumentan la presencia de determinadas especies en el banco 
de semillas del suelo como Arenaria serpyllifolia, Thlaspi arvense, Sherardia arvensis o 

Aphanes arvensis. Cuando la siega empieza a predominar (caso del prado P2), aumenta 
la representación en el banco de semillas de especies como Agrostis capillaris, Dactylis 

glomerata o Linum bienne. 

En el prado P2 se encuentran especies en el banco que tienen una baja 

representación, pero que adquieren importancia al relacionar su presencia y abundancia 

con el distinto manejo al que se pudo someter este prado hace muchos años. Especies 

como Arenaria serpyllifolia, Amaraníhus powellii, Atriplex patilla, Chenopodium 

álbum, Medicago lupulina, Polygonum bellardii, Solanum nigrum o Verónica arvensis, 

la mayoría presentes en la segunda profundidad, pueden indicar un antiguo cultivo al que 

se pudo haber sometido este prado hace muchos años. Preguntando a las gentes del valle, 

no recuerdan que este prado se hubiera cultivado alguna vez, pero por su situación. 



PASTOS 1998 209 

cercano al pueblo es posible que se hiciera, lo cual viene respaldado por la presencia de 

especies ruderales únicamente en la segunda profundidad y en bajo número. 

Vegetación-Banco 

De las cuatro especies más abundantes en el banco de semillas del prado Pl sólo 

Bellis perennis estuvo presente también en la vegetación establecida. En este prado se 

identificaron entre vegetación y banco 81 taxones y tan sólo 17 fueron coincidentes 

(21% del total) 

En el caso del prado P2 las especies más abundantes en el banco, como Agrostis 

capillaris y Linum bienne, estuvieron presentes también en la vegetación, cosa que no 

ocurrió con Juncus bufonius. Suele ser frecuente en estudios del banco de semillas del 

suelo que las especies de Juncus spp. tengan una alta representación en el banco y no se 

hallen en la vegetación (Williams, 1984; Thompsom, 1986). Se identificaron un total de 

70 especies para el prado P2 entre vegetación y banco, 19 de ellas fueron comunes en 

ambos (27% del total). 

Existieron grandes diferencias entre la composición del banco y la vegetación 

establecida que se cuantificaron con el índice de correíacción de Kendall (Tabla 3). En los 

dos casos se encontró una correlación negativa que fue significativa. Esto quiere decir que 

las tendencias de las frecuencias para las distintas especies que integran la vegetación 

establecida y potencial, varían de forma contraria. Especies con una alta representación en 

el banco de semillas del suelo como Arenaria serpyllifolia o Medicago lupulina entre otras 

muchas, no se encuentran presentes en la vegetación y viceversa. García Morchón (1995) 

encuentra también correlaciones negativas y significativas para algunos pastos estudiados 

en el Pirineo Aragonés. Bekker et al. (1997) en un estudio del banco de semillas del suelo 

en prados europeos señalan como factores que influyen en la baja similitud entre 

vegetación y banco a la dominancia de factores medio ambientales regionales, al manejo, 

a factores bióticos y abióticos y a las distintas metodologías de muestreo. 
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TABLA 3 

índices de correlación de Kendall y nivel de significación entre frecuencias de la 
composición florística en la vegetación establecida y en el banco de semillas del 

suelo. (N: número de especies en cada prado; rk: índice de correlación de Kendall; 
niv.sig.: nivel de significación, * p<0,05; *** p<0,001; n.s.: no significativo) 

Kendall correlation índex and significance level between floristic composition and soil seed bank 
frequency. (N: species number in each meadow; rk: Kendall correlation índex; niv.sig.: significance 

level, *p<0.05; ***p<0.001; n.s.: not significant) 

Vegetación establecida-Banco de semillas (0-20 cm) 
Prados N Kendall Tau (rk) niv.sig. 

Pl 81 -0,31 *** 
P2 70 -0,18 * 

A partir del número de especies comunes para cada prado se calculó el índice de 

afinidad de S0rensen que para el prado Pl fué de 35% y para el P2 del 43%. Ninguno de 

los valores superó el 50%. Estos porcentajes inferiores al 50% suelen ser normales en 

estudios similares del banco de semillas (Reiné, 1993; García Morchón, 1995). La menor 

afinidad para el prado Pl es principalmente debido a semillas de especies anuales que ya 

no se encuentran en la vegetación, recuerdo de su antigua gestión como campo de 

cultivo. Milberg (1992) destaca cómo la supervivencia de semillas de especies de malas 

hierbas, contribuye a la falta de correspondencia entre vegetación y banco. 

En la Tabla 4, se esquematizan los principales resultados obtenidos para ambos 

prados y ya comentados. 
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TABLA 4 

Tabla 4.- Principales resultados generales obtenidos en el estudio de la vegetación, 
del banco y de su relación para cada uno de los prados estudiados (Pl y P2).(III: 
Tipo de banco; T: Terófitos; R: Ruderales; H: Hemicriptófítos; O: Otras familias) 

General results obtained for the vegetation, for soil seed bank and for their relation in each meadow 
study (Pl and P2).(III: Type of seedbank; T: Terophytes; R: Ruderals; H: Hemicriptophytes; O: Other 

family) 

VEGETACIÓN 
N° de sps 

Grupos con mayor n° sps 

BANCO DE SEMILLAS 

N° de sps 

n° semillas/rrr 

Grupos con mayor n° sps 

VEG. / BANCO 

N° de especies 

N° sps comunes 

Grupos con mayor n° sps 

índice de Sorensen 

Pl 

49 

III /H/O 

49 

24100 

H I / T / R 

81 

17 

111/ H /O 

35% 

P2 

52 

III /H/O 

37 

7225 

III /H/O 

70 

19 

I I I / H / O 

43% 

Las diferencias de composición entre la vegetación establecida y el banco de semillas 
del suelo en estos ecosistemas han sido ampliamente confirmadas por muchos autores 
(Chippindale y Milton, 1934; Major y Pyott, 1966; Hayashi y Numata, 1968; 
Thompsom, 1986; Reiné y Chocarro, 1993). En nuestro caso, la baja similitud entre la 
composición de la vegetación establecida y la vegetación potencial del banco de semillas 
en el suelo, debe buscarse en primer lugar en la época del muestreo del banco, ya que al 
realizarse en invierno la mayoría de las semillas que se recogen, en las muestras de suelo 
son persistentes, con lo que las especies con semillas transitorias (sobre todo de tipo I), 
no se encuentran en el banco de semillas del suelo en ese momento. Esto afecta 
especialmente a las especies de gramíneas, ya que tienen un mayor número de especies 
con semillas de este tipo. Así, especies como Arrhenatherum elatius, Bromus steñlis, 
Cynosorus cristatus, Lolium perenne, Festuca rubra, Briza media, Bromus erectus y 
Phleum pratense entre otras, sólo están presentes en la vegetación establecida y 
normalmente con altas frecuencias. 

Agrostis capillaris forma normalmente bancos de semillas persistentes por eso se 
encuentra sólo en el banco de semillas del suelo del prado Pl y en el caso del prado P2 
se encuentra en mayor proporción en el banco que en la vegetación. 
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La época de muestreo en que se recogen las muestras de suelo, para el estudio del 

banco de semillas, es un factor muy importante que influye en los resultados que se 

obtengan (Roberts, 1981; Recansens et al., 1991). 

Por otra parte, en el prado Pl existen especies en el banco como consecuencia del 

antiguo cultivo o de la presencia del abono orgánico, que no se hallaron en la vegetación 

establecida. Especies como Arenaria serpyllifolia, Sherardia arvensis, Fallopia 

convolvuius o Polygonum bellardii entre otras, únicamente se hallaron en el banco de 

semillas del suelo. Douglas (1965) defiende que la presencia de semillas en el suelo de 

prados se debe a que fueron cultivados en épocas anteriores, cuando la gestión aplicada 

sobre él era distinta y crecían formando parte de la vegetación establecida. Con el 

cambio de manejo, las semillas quedaron almacenadas en el banco y van disminuyendo 

en número a medida que transcurre el tiempo, porque van perdiendo la viabilidad 

(Chippindale y Milton, 1934). 

Teniendo una visión global de los resultados obtenidos en los dos prados, podemos 

conocer la evolución en la composición del banco de semillas del suelo, a lo largo del 

tiempo, para un campo de cultivo (Pl) que se convierte en prado de siega (P2). A medida 

que pasan los años del abandono del cultivo para convertirse en prado de siega, se 

produce una disminución en el número de semillas presentes en el suelo y también en la 

representación de especies ruderales y terófitas para pasar paulatinamente al aumento de 

las hemicriptófitas y otras familias en los prados de siega. Además, va aumentando la 

afinidad entre la composición de la vegetación y banco, compartiendo un mayor número 

de especies comunes al ir desapareciendo la representación en el banco de especies 

propias de antiguas gestiones que permanecen en el suelo en estado de latencia a la 

espera de que se produzcan las condiciones necesarias para germinar y establecerse. 

CONCLUSIONES 

El estudio de la composición del banco de semillas del suelo y su relación con la 

vegetación establecida puede indicarnos si un prado de siega ha sido sometido al cultivo 

con anterioridad. Así un prado de siega sometido a un manejo tradicional que dejó de 

cultivarse hace 7 u 8 años posee un mayor número de semillas en el suelo y una mayor 

representación del grupo de especies terófitas y ruderales que un prado de siega, no 

sometido al cultivo, donde predominan hemicriptófitas y el grupo de otras familias. Luego 

el manejo es un factor muy importante que afecta a la composición, no sólo de la 

vegetación establecida sino también del banco de semillas del suelo. Las grandes 

diferencias halladas entre la composición de la vegetación y del banco de semillas son 
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debidas al manejo, tanto actual como pasado, así como también a la época del muestreo 

del banco de semillas del suelo y a la persistencia de las semilllas de las distintas especies. 
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THE FLORISIC COMPOSITION OF VEGETATION AND SOIL 
SEED BANK IN PICOS DE EUROPA MEADOWS 

SUMMARY 

Floristic composition of vegetation and soil seed bank in two herbaceous 
communities with different traditional management, situated in the Valdeón valley (Picos 
de Europa) were studied. Indirect germination method was used to study the seed bank. 
Meadow P2 (no sown 50 years ago, 1 or 2 annual cuts, depending on the year, manured 
only ocassionally and grazed in autumn) had the larger number of vegetation species. 
Meadow Pl (alfalfa stopped being sown 7 or 8 years ago, 2 annual cuts, annual manured 
and grazed in autumn) had the larger number of seed bank species and bigger abundance. 
Ruderal species and therophyte group had better representation in the meadow Pl. Other 
families and hemicriptophyte group had better representation in the seed bank of the 
meadow P2 and in the vegetation of the meadow Pl. There were large diferences 
between vegetation and seed bank composition. Management influences the floristic 
composition of the vegetation and the seed bank and induces differences in the 
vegetation and seed bank composition. 

Key words: Ruderals, therophytes, germination chamber, traditional management, 

hay-meadow. 


