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Este articulo explora los discursos que se generaron en los Seminarios de
Arquitectura Latinoamericana entre 1985 y 1993, a partir de la reconstruccion de sus
debates sobre las nociones de identidad y modernidad y regionalismo, y de su plas-
macién por algunos de sus participantes en diversas conferencias y publicaciones de
arquitectura de aquel periodo. Se traté en cierto modo de una reaccién a la crisis
econdomica prdcticamente general a partir de la década de los 80 y al subsiguiente
desinterés por la produccion arquitectonica de América Latina por los principales his-
toriadores y criticos foraneos. Todo ello en contraste con el reconocimiento interna-
cional de obras y autores de las décadas de 1940 y 1950 y el optimismo y conciencia

de progreso de esos mismos anos.
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oco mas de una década los separaba

del fin de siglo XX y parecia que el
futuro habia perdido su encanto.
Mientras que a inicios de siglo, la nocién
de “progreso” se habia presentado como
la panacea que les permitiria a las jove-
nes naciones iberoamericanasentrar en
el consenso de naciones “modernas” y
“civilizadas”, a partir de la década de
1980, aquellas optimistas expectativas
de progreso parecian defraudadas. La
mayor parte de paises se encontraban
sumidos en profundas crisis economi-
cas, sociales y politicas, provocadas por
el proceso de redemocratizacién que
siguié a la abolicion de las dictaduras
militares.

En el ambito de la arquitectura, en aquella
década convergieron ciertos aspectos sig-
nificativos. La mayor parte de arquitectos
insignes de la arquitectura de América
Latina habian nacido a inicios del siglo XX,
y, por lo tanto, una gran parte de ellos

habian desaparecido a finales del mismo
siglo.! Por otro lado, el desinterés por la
producciéon arquitectéonica de Ameérica
Latina por parte de historiadores y criticos
foraneos estaba en su punto algido.
Autores como Hugo Segawa sefialaban la
década de 1980 y 1990 habia sido espe-
cialmente silenciosas —editorialmente
hablando— (Segawa, 2005) y Kenneth
Frampton coincidia con esta apreciacion,
afirmando que, si bien esta arquitectura
habia sido ampliamente documentada en
la década de 1940 y 1950 en libros y revis-
tas, paulatinamente se habia ido perdien-
do el interés en ella (Frampton, 2000).

Sin embargo, la década de 1980 se habia
iniciado con la entrega del segundo Premio
Pritzker al mexicano Luis Barragan.
Aunque este arquitecto no habia alcanza-
do todavia el prestigio del que goza actual-
mente, algunas miradas dentro y fuera del
continente se dirigieron recurrentemente a
su obra, lo que lo llevaria a convertirse,
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Figura 2. Matilde
Villegas, Gloria
Inés Arias, Enrique
Browne, Rogelio
Salmona,
Humberto Eliash,
Ramén Gutiérrez,
Jorge y Laura
Moscato, entre
otros, en el IIl SAL
en Manizales,
1987. Archivo
Centro Documen-
taciéon Arquitectura
Latinoamericana.
CEDODAL.

Figura 3. Gustavo
Medeiro, Marina
Waisman, Jorge
Zingoni y Sergio
Trujillo asisten a una
de las sesiones del
VI SAL en Caracas,
1993. Archivo Centro
Documentacion
Arquitectura
Latinoamericana.
CEDODAL.

antes de finalizar la misma década, en un
ejemplo de “arquitecto regionalista” para
criticos como Kenneth Frampton o William
Curtis, 2 y de “arquitecto latinoamerica-
no”, paravarios participantes de los pree-
minentes Seminarios de Arquitectura
Latinoamericana —SAL—, quienes le otor-
garon en 1987, el primer Premio América,
reconocimiento instituido como una forma
de distinguir a “aquellos arquitectos del
‘continente’ que hubiesen realizado apor-
tes extraordinarios al fortalecimiento de la
propia identidad cultural...” (Ediciones
Summa et al.,1991: 36).

Este cruce de miradas sobre la obra de
Barragan apunta a una serie de inquietu-
des propias de la década y del ambito lati-
noamericano. En el contexto internacional,
desde los anos 1960 habian comenzado a
cuestionarse varios de los paradigmas de
la arquitectura del Movimiento Moderno y,
mas aun, en la década de 1980 habian
comenzado a irrumpir en el panorama
arquitectonico diversas corrientes engloba-
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das bajo el nombre de “postmodernas”.
¢De qué manera habian sido recibidas en
el contexto de América Latina estas elabo-
raciones criticas del ambito internacional?
A juzgar por los criterios con los que se
establecié el Premio América, los criticos
participantes de los Seminarios de
Arquitectura Latinoamericana apostaban
por una arquitectura que hiciera aportes
al fortalecimiento de la identidad cultural,
emparentandose asi, en cierta medida,
con las corrientes regionalistas propuestas
por tedricos como Kenneth Frampton.
Pero cuales fueron realmente los puntos
de contacto entre estas posturas tedricas,
y por qué se estaba esgrimiendo la nocién
de “identidad” a una pretendida escala
“continental”. Para acercarnos a estas
interrogantes, este articulo pretende
explorar los discursos latinoamericanistas
que se generaron en los SAL de 1985,
1987, 1989, 1991 y 1993, a partir de la
reconstruccion del estado del debate sobre
las nociones de identidad y modernidad y
regionalismo, de la manera en que fueron
planteadas por algunos de sus participan-
tes en diversas conferencias y publicacio-
nes de arquitectura de aquellos anos.

Dependencia, relaciéon centro-periferia e
identidad cultural

En el contexto latinoamericano, el ambito
del debate arquitectéonico fue dinamizado
desde la década de 1970, en buena medi-
da, a partir de la creacion de plataformas
de discusion como las Bienales de
Arquitectura. En 1973 se instituy6 la
Bienal de Arquitectura de Sédo Paolo, en
1977 la Bienal de Arquitectura y
Urbanismo de Chile, en 1978 la Bienal
Panamericana de Quito y en 1976 la
Bienal Internacional de Buenos Aires. Y
muchos de quienes estuvieron detras de la
organizacion de estos eventos fundaron en
1985, los Seminarios de Arquitectura
Latinoamericana, conocidos popularmente
como los SAL 3 (figuras 1-2).

Los primeros integrantes de estos encuen-
tros fueron Marina Waisman, Ramoén
Gutiérrez, Pedro Murtinho, Pedro
Belatiinde, Joaquim Gedes, Severiano
Porto, Enrique Browne, Mariano Arana,
Rogelio Salmona, Abraham Zabludovsky,
Ruth Verde Zein, y Juvenal Baracco. El
primer encuentro se desarrollé6 de manera
casi espontanea y paralela a la Bienal
Internacional de Arquitectura de Buenos
Aires en 1985, y a partir de ese momento,
estas reuniones se han ido convocando
bianualmente en Argentina, Colombia,
México, Chile, Venezuela, Brasil, Peru,
Puerto Rico, Uruguay y Panama (figura 3).
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Figura 4. ELIII SAL
de Manizales inter-
pretado por
Humberto Eliash,
1987. Archivo
Centro Documen-
tacion Arquitectura
Latinoamericana.
CEDODAL.

Figura 5. Ponencia
de Enrique Browne
presentada en el III
Seminario de
Arquitectura
Latinoamericana,
Manizales, Colombia
1987. Archivo Centro
Documentacion
Arquitectura
Latinoamericana.
CEDODAL.

Asi, los SAL de la década de 1980 agluti-
naron a un grupo de arquitectos, quienes
desde una “mirada propia” y una “escala
latinoamericana” fueron los catalizadores
de una serie de debates en los que estos
profesionales y académicos se abocaron a
la tarea de reconocer personajes, ideas y
realizaciones que permitiesen comprender
la complejidad de la “cultura arquitectoni-
ca latinoamericana”, tanto al interior como
frente al panorama mundial, y que permi-
tiesen dilucidar los nuevos caminos de su
arquitectura.4

Cuando se analizan las mesas de discu-
sion y conferencias presentadas en los pri-
meros SAL, resulta relativamente facil
identificar los temas de interés principa-
les. Por un lado, se mencioné reiterativa-
mente el contexto sociopolitico de aquel
entonces, se promovio la existencia de una
identidad cultural diferenciada y la necesi-
dad de una mayor integracién regional. En
el ambito arquitectonico, dichos discursos
produjeron un renovado interés por la
caracterizaciéon de “lo latinoamericano” de
la arquitectura, asi como un intento de
fortalecimiento de los canales de difusion
de su cultura arquitectéonica. Como lo
expresaba el argentino Ramén Gutiérrez,
una renovada “conciencia continental”
asumida en aquellos afios, propuso como
eje de reflexiéon fundamental la necesidad
de “recobrar la identidad en tiempos de
globalizacion” (Gutiérrez, 2011) (figura 4).

Enrique Browne, en la conferencia que
presenté en el III SAL de 1987 en
Manizales (Colombia) titulada Lineas con-
temporaneas en América Latina, hizo una
lectura del panorama econémico y politico
latinoamericano, que a su criterio era pre-
ciso comprender para acercarse a la pro-
duccién arquitectonica contemporanea de
la region. Asi, desde 1970, factores como
la distribucién inequitativa del Producto
Interior Bruto, la aceleracion de la urbani-
zacién y concentracion metropolitana y el
incremento del desempleo y subempleo,
derivaron en la década de un incremento
del déficit de vivienda y servicios urbanos,
y en un crecimiento explosivo de los asen-
tamientos irregulares en las grandes ciu-
dades 5 (Browne, 1987:5).

Segiin Browne, a todo esto habia que
sumarle las tensiones y crisis politicas que
recorrian la region latinoamericana desde
fines de la década de 1960. En México, los
hechos de Tlatelolco® habian derivado en
cambios politicos de importancia, mien-
tras que en otros paises se sucedian golpes
militares: Brasil, Argentina, Chile y
Uruguay. Asi, los primeros afios de la
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I ENCVENTRO DE ARQVITECTVRA
LATINOAMERICANA

VNVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
AUNITECTVRA - LL CABLE -
MAMIZALES-ABUL TALH DL 1987

LINEAS ARQUITECTONICAS CONTEMPORANEAS EN
AMERICA _LATINA (*)

ENRIQUE BROWNE

(%) Ensayo preparads para el IT1* Seminario de Arquitectura Latinoamericana,
& realizarse e Manizales, Colombia. Es una versién muy resumida de un
capitulo del Libro del mismo utor sobre Arguitectura Contesparinea en
Anérica Latina, préxime a aparecer publicado por Editorial Guatave Gili
s.A..

década de 1980 fueron de “convulsion
generalizada”. Los paises bajo regimenes
represivos reclamaron su redemocratiza-
cién, e inclusive los paises que habian
mantenido sus formas democraticas como
Colombia, México y Venezuela se vieron
sacudidos por la crisis regional. (Browne,
1987:5) (figura 5).

En este sentido, cabe recordar que la déca-
da de 1980 en América Latina ha sido
denominada en el campo de la economia
como ‘la década perdida™—. En aquella
década, se percibian facilmente las preo-
cupaciones fundamentales que concentra-
ron la atencién socioeconémica y politica.
Por un lado, la “esperanza” y “angustia”
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Figura 6. “La chiva
de la identidad
arquitecténica latino-
americana.” Afiche
III, Encuentro de
Arquitectura
Latinoamericana.
Manizales. Archivo
Centro
Documentacion
Arquitectura
Latinoamericana.
CEDODAL.

que concitaba la democracia, “su instaura-
cion, recuperacion, consolidacién, profun-
dizacién, dificultades, precariedad, su
eventual fracaso.” Las crisis econémicas y
sociales afectaron en mayor o menor medi-
da toda la region, con sus manifestaciones
mas visibles: la deuda externa y las politi-
cas de ajuste paliativas que habian “asola-
do” casi por una década a Latinoamérica
(Sunkel, 1991:3).

El periodo de dictaduras militares, ademas
de los giros en las estrategias econémicas
y crisis politicas, habia traido consigo un
aislamiento cultural que tuvo repercusio-
nes en el ambito arquitecténico. El arqui-
tecto argentino Jorge Moscato, en una eva-
luacién sobre la trayectoria critica de los
SAL realizada en 1991, sostenia que la
arquitectura latinoamericana en la década
de 1980 habia sido de “extrema debilidad”
para el caso de Argentina, de “aislamiento”
en Uruguay, y de “retraso” teérico para
Brasil (Moscato,1991: 2). El editorial de la
revista chilena ARS No 11 de 1989, 7 resul-
taba también bastante explicito al respec-
to: “Luego de dieciséis anos de dictadura,
nuestro pais se encamina hacia la recupe-
racion de la democracia. Suponemos que
esta importante transicion naturalmente
nos facilitara una mejor integracién politi-
ca y cultural en el acontecer latinoameri-
cano (...) este retorno generalizado a la
democracia en nuestro continente, unido a
los avances producidos en los ultimos
anos en la discusion y difusion de nuestra
arquitectura, generara una positiva con-
centracion de voluntades y energias de
fecundas consecuencias” (Cristian Boza et
al., 1989: 7). Los procesos democratizado-
res que experimentaron estos paises defi-

Il ENCVENTRO DE ARQVITECTVRA
LATINOAMERICANA

VHIVERSIDAD NACIONAL DE COLOMBIA
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MANIZALES-ABRIL 9ALH DL 1957
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nieron agendas politicas y planes economi-
cos que esgrimieron la retdrica latinoame-
ricanista como una de las estrategias que
les permitirian hacer frente a los desafios
econoémicos y culturales. En estos foros se
acentuo la percepcion de que esta anhela-
da “integracion latinoamericana” —aun-
que directamente vinculada a una instan-
cia econdmica y politica—, debia ser
ampliada hacia el ambito de la cultura,
para fortalecer la construccién de una
identidad regional y sus medios de expre-
sion. Asi, si se entendia a la arquitectura
como una produccion cultural mas, estaba
por lo tanto directamente comprometida
con la construccion de este “proyecto lati-
noamericano”. Buen ejemplo de ello fueron
algunas aseveraciones de miembros lide-
res de estos encuentros expresadas en
conferencias y articulos publicados en
revistas de arquitectura, como las del
colombiano Rogelio Salmona y los argenti-
nos Ramoén Gutiérrez y Marina Waisman.

En el IIl Encuentro de 1987, llevado a cabo
en Manizales, Colombia, Salmona afirma-
ba que “no sélo en el campo de la politica
y de la economia es necesaria la ayuda y
solidaridad entre los paises de
Iberoamérica, sino también y principal-
mente en el area de la cultura ”. (Salmona
en Ediciones Summa et al.,1991: 28) Por
otro lado, Gutiérrez manifestaba en el dis-
curso de apertura que era necesario el
compromiso de los arquitectos con una
arquitectura que respondiera a los reque-
rimientos sociales: “(...) personalizar nues-
tra tarea como contribuciéon desde el
campo de la arquitectura al horizonte cul-
tural comun de los americanos” (Gutiérrez,
1987).

De manera similar, en un articulo publica-
do en 1988 en la revista A&V Monografias
de Arquitectura y Vivienda No.13, Marina
Waisman sostenia que una “nueva con-
ciencia regional” y una “creciente actividad
tedérica” constituian indicios de que
América Latina afianzaba su identidad
cultural, y de que sus arquitectos se esfor-
zaban®(...) por mejorar una realidad socio-
logica cuyas deficiencias trascienden el
campo de la edificacién para situarse en la
esfera mas amplia del desarrollo social”
(Waisman, 1988:36) (figura 6).

Para el caso de Argentina, Waisman men-
cionaba también un componente politico
como génesis de aquellos discursos pro-
latinoamericanos. En 1993 lleg6 a afirmar
que“aires de latinoamericanidad” se respi-
raban en Argentina luego del conflicto de
las islas Malvinas. Los argentinos, tradi-
cionalmente “volcados hacia los paises del
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Figura 7. “Pensar
Latinoamérica
desde aca.”
Clarin, Buenos
Aires, sabado 24
de abril de 1993.
Archivo Centro
Documentacion
Arquitectura
Latinoamericana.
CEDODAL.

Figura 8. “Sobre
Héroes o tumbas.”
Magazine Dominical,
Bogota. Mayo ,1987.
Archivo Centro
Documentacion
Arquitectura
Latinoamericana.
CEDODAL.
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llamado Primer Mundo (...) descubrieron
dolorosamente que ese mundo les daba la
espalda, en tanto que se revelaba la genui-
na solidaridad de los paises latinoamerica-
nos”. (Waisman, 1993) Como afirmaba
Waisman, esta situacion habia alentado a
la revista argentina Summaa dedicar el
numero 212 a la Arquitectura en
Iberoamérica”, con el proposito dedifundir
obras y arquitectos hasta el momento des-
conocidos? (figura 7).

El arquitecto Alberto Saldarriaga también
aludi6 a estos “aires de latinoamericani-
dad” en su conferencia presentada en el
SAL de 1989. Defini6 América Latina como
un lugar de enunciaciéon comun construi-
do entre variables culturales, historicas,
politicas y de subdesarrollo y dependencia
econémica y cultural. Para él, no solo la
dependencia “amarra a los paises a poten-
cias que abierta y subrepticiamente los
mantienen dentro de sus esferas de domi-
nio”. El vinculo era subyacente como
parte de una geografia y de una historia
comun, “que desembocé en un presente
cuya realidad exige mas que nunca diluci-
dar conscientemente las opciones del futu-
ro”. (Saldarriaga, 1987:6) (figura 8).

En medio del evidente malestar por la tra-
dicional relaciéon de dependencia cultural
—ademas de la econémica y politica—
hacia los paises del primer mundo, los
arquitectos participantes de los primeros
SAL apelaron continuamente a la nocion
“centro-periferia” en un intento discursivo
de subvertir estas relaciones de poder.
Esta demandaba un compromiso con el
conocimiento de una cultura arquitectoni-
ca latinoamericana “propia” versus la
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adopcion indiscriminada de las produccio-
nes tedricas y arquitectonicas “foraneas”.

En el primer seminario de 1985, Marina
Waisman opinaba que era necesario aban-
donar el sentimiento de ser periferia que
gira alrededor de un centro, “puesto que
esta relacion centro-periferia era una
construcciéon subjetiva (...) nos sentimos
periferia porque vemos un centro fuera de
nosotros (...) no es posible ni necesario
convertirse en el centro del mundo. Pero si
es posible convertirnos en el centro de
nosotros mismos.” (Waisman, 1985, en
Ediciones Summa et al.,1991:7) En este
sentido, esta autora sostenia que América
Latina contaba con una producciéon de
calidad que avalaba esta intencion. En un
articulo publicado en la revista Summa
sobre el desarrollo del III SAL afirmaba: “se
vio de pronto que en nuestros paises exis-
tia una base de creatividad orientada posi-
tivamente, rica y variada, que daba por tie-
rra con cualquier hipétesis de retraso cul-
tural”. (Waisman, 1989, en Ediciones
Summa et al.,1991: 28)

Y no era la Unica que expresaba esta opi-
nion. Los arquitectos convocados a la
mesa redonda del primer encuentro que se
celebro en 1985 en Buenos Aires—en
paralelo a la Bienal Internacional de
Arquitectura—, manifestaban el deseo de
conocer la obra realizada por sus colegas
latinoamericanos. Esto, en un momento en
el que, en el ambito académico y profesio-
nal, el interés predominante se orientaba
hacia las publicaciones y eventos de arqui-
tectura internacionales, que resultaban
por lo tanto, de peso determinante en la
orientacion de las tendencias locales. °

En opinién de estos autores, era compren-
sible que las plataformas de divulgacion

Los destinos de la arquitectura en Amirica Latina
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Figura 9.
Conferencias
magistrales pre-
sentadas en el VI
Seminario de
Arquitectura
Latinoamericana,
Caracas,
Venezuela. 1993.
Archivo Centro
Documentacion
Arquitectura
Latinoamericana.
CEDODAL.

/

V1 Seminario de Arguitectura Latinoamericana

ConferenciasMagistrales

SAL
Vi

Organizagas por el Centro Cultural Consolidado y 1a Fundacién Museo de Arquitectura.
Con la partic
Venezuels, S

ipacion de arquitectura de las universidades Central de

a Vargas, y el auspicio del Consejo Nacional de
seo de Artes Visuales Algjandro Otero, MEXICANA
de Aviacién y 1a Revista Inmuebles

Lunes 26 de abril de 1993
Martes 27 de abril de 1993
il de 1993

Christian Fernandez Cox (Chile)

Ricardo Porro (Cuba-Francia)
Miércoles 28 d
Jueves 29 de abril de 1993

Viernes 30 de abril de 1993

Eladio Dieste (Uruguay)
Severiano Porto (Brasil]

Teodoro Gonzalez Ledn (Mexico)

tro Cultural Consolidado
1 La Castellana, Caracas
852

onsolid
Telf. 206 3231 -

internacionales no prestaran demasiada
atencion a Ameérica Latina, pero era
imprescindible que los latinoamericanos
fueran capaces de crear “también” espa-
cios de discusion y difusion de la arquitec-
tura construida en la region.

A partir de este sentir pro-latinoamerica-
no, de la validacion de sus expresiones
culturales y del deseo de conocerse
mutuamente, las ideas transitaban del par
“centro-periferia” hacia la nocién de identi-
dad, que apelaba al par “universal-local”
para definir sus formas de diferenciacion.

En la mesa redonda celebrada en el I SAL
de 1985, Assis Reis, arquitecto brasilefio
fundador del Centro de Identidad Cultural
de la ciudad de Salvador de Bahia, opina-
ba que en el nticleo de las preocupaciones
de América Latina estaba el tema de la
identidad. Ante la pregunta “zqué
somos?”, Reis acotaba una respuesta
basado en caracteristicas comunes: una
ubicacion geografica comun, un pasado
colonial superado con la declaracion de la
independencia y conformaciéon republica-
na, y una abultada deuda externa.
Ademas, la importacion de ideas y adop-
ciéon de modelos de desarrollo econémicos
similares. (Assis Reis, 1985, en Ediciones
Summa et al.,1991: 16).

Afios mas tarde, Rogelio Salmona propuso
una féormula analoga para definir “lo lati-
noamericano” en la conferencia que pre-
sent6 en el IV SAL, titulada Una reflexion
como arquitecto latinoamericano. En su
opinion, el interés en una “arquitectura
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propia” era una alternativa a la imitacion
de modelos arquitectonicos importados y
de identificaciones superficiales con
“ismos” de moda. Sostenia que sin aislarse
de las corrientes contemporaneas, era
necesario reconocer que “lo americano”
aun no habia sido asumido. Entonces, ese
“mirar” hacia los valores y elementos enri-
quecedores de “nuestra cultura” no consti-
tuia una exacerbacion de lo regional, o un
regionalismo que rechazara lo internacio-
nal en busca de una identidad perdida,
sino una responsabilidad como “arquitecto
latinoamericano” por dotar de contexto a la
arquitectura (Salmona, 1989: 13).

Rogelio Salmona era un arquitecto colom-
biano con una larga trayectoria en el pro-
yecto y la construccién, que habia trabaja-
do ocho anos en el estudio de Le
Corbusier. Imbuido por este deseo de con-
ciencia de latinoamericanidad, Salmona
afirmaba que empleaba el ladrillo en sus
proyectos como una forma de interpreta-
cion del material constructivo por excelen-
cia en su pais. Opinaba que este material
no habia sido explorado y que su uso tenia
una explicacién coherente y una justifica-
cion social, histérica, técnica y estética
innegable.

Junto con Rogelio Salmona, la obra del
ingeniero uruguayo Eladio Dieste era con-
siderada uno de los ejemplos paradigmati-
cos de arquitectura contemporanea con
sentido de identidad de aquellos anos. Al
igual que otros asiduos participantes de
los SAL, como los chilenos Cristian
Fernandez Cox y Enrique Browne, Dieste y
Salmona aportaban a reflexiones a estos
debates no sélo desde el debate tedrico y
critico —como Marina Waisman, Ramén
Gutiérrez, Silvia Arango o Hugo Segawa—,
sino desde una obra que empleaba el ladri-
llo como material estructural, ampliamen-
te reconocido y desarrollada a lo largo casi
cuarenta afios en Uruguay, Brasil,
Argentina y Espana.

En una conferencia presentada en el VI
SAL de 1993, Dieste reflexionaba que la
construcciéon de una arquitectura nacio-
nal, no debia establecerse como programa
a priori, sino como una reflexién sobre las
posibilidades de los materiales y técnicas
constructivas locales, de manera con-
gruente con el medio. Al igual que
Salmona, atribuia a la arquitectura con
“sentido de identidad” un valor moralizan-
te, un deber ser como “arquitecto latinoa-
mericano” (Dieste, 1993: 2) (figura 9).

Asi, la identidad latinoamericana se plan-
teaba el camino hacia donde mirar para



CUADERNDO DE NOTAS 16 2015
DISCURSOS LATINOAMERICANISTAS EN LA DECADA DE 1980

Figura 10. “Tiempo
latinoamericano.”
Arquitectura Hoy.
Caracas, sdbado 24
de abril de 1993.
Archivo Centro
Documentacién
Arquitectura
Latinoamericana.
CEDODAL.

Figura 11. Portada
revista Arquitecturas
del Sur, No, 14, Ano
VI, 1989. Fuente:
Archivo Centro
Documentacién
Arquitectura
Latinoamericana.
CEDODAL.
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encontrar las soluciones a los desafios
contemporaneos, y en donde subvertir esta
incomoda relacion centro-periferia, en la
que América Latina parecia llevar la peor
parte: apropiacion acritica de lo foraneo, el
desconocimiento de lo propio y la incapaci-
dad de adaptar a las condicionantes loca-
les las acertadas formas de apropiacién del
lenguaje del Movimiento Moderno y del
Estilo Internacional, que los arquitectos de
décadas anteriores habian conseguido con
tanta maestria.

Estado del debate entre Identidad y
modernidad.

En su libro El interior de la historia: histo-
riografia arquitecténica para el uso de lati-
noamericanos (1990), Marina Waisman
afirmaba que el significado de la moderni-
dad estaba en el centro mismo de los
debates teéricos latinoamericanos, sin
embargo se cuestionaba: “¢no seria ya el
momento de abandonar definitivamente la
ideologia de la modernidad? ¢no seria ya el
momento de aceptar plenamente las con-
secuencias del paso a la cultura posmo-
derna?” (Waisman,1990: 141) (figura 10).

Estas interrogantes, planteadas por
Marina Waisman, permiten dilucidar el
protagonismo que adquiri6 en el contexto
de la posmodernidad y la reformulacion
del concepto de modernidad que hicieron
los SAL para el ambito latinoamericano. A
partir del III SAL, los objetivos propuestos
en estos encuentros se orientaron a cons-
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truir un marco tedrico sobre la relacion
identidad-modernidad, una tarea a lo que
se dedicaron con ahinco principalmente
Cristian Fernandez Cox, Enrique Browne y
Marina Waisman. El regionalismo de
Kenneth Frampton encajaba con aquel
deseo de revalorizar “lo local” frente a los
procesos de globalizacion mundial, por lo
que el eje “modernidad-apropiada regiona-
lismo-critico” fue un toépico reiterado de
discusion.

En el IV SAL de 1989 en Tlaxcala, México,
Waisman presenté una conferencia en la
que analizaba las propuestas tedricas de
Cristian Fernandez Cox y Enrique Browne
sobre identidad y modernidad y la nocién
de regionalismo presentada por Kenneth
Frampton. Al afo siguiente dedico el
numero 134 de la revista Summarios al
dossier Identidad y modernidad, en el que
publico el estado de estos debates en el
seno de los SAL. Este numero conté con
colaboraciones de los brasilenos Hugo
Segawa, Carlos Eduardo Comas, los
colombianos Silvia Arango y Carlos Nifo, y
los argentinos Marina Waisman y Adrian
Gorelik.

Ademas, la revista chilena Arquitecturas
del Sur también publicé un numero simi-
lar en 1989, titulado Regionalismo y
Modernidad Apropiada, en el que se repro-
dujeron varias ponencias presentadas en
el SAL de aquel afio. Estos documentos, y
las presentadas por Antonio Toca y
Fernandez Cox permiten reconstruir el
tono de las discusiones en torno al eje
identidad-modernidad-regionalismo que
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Figura 12. Portada
revista Summarios,
No 134, 19809.
Marzo/ Abril 1990.
Archivo Centro
Documentacion
Arquitectura
Latinoamericana.
CEDODAL

Identidad y
Modernidad

tuvieron lugar en el ambito de los SAL
(figuras 11 y 12).

Cristian Fernandez Cox opinaba que la
modernidad como nocién cerrada era vali-
da en sociedades que habian experimenta-
do una modernidad ilustrada y, en cierto
modo, parecian estar culminando esa
experiencia y realizando una introspeccion
autocritica sobre la posmodernidad. Asi,
mientras las sociedades desarrolladas se
modernizaron por endogénesis de su pro-
pia historia, en el caso de América Latina
se dio una especie de “modernidad a pre-
sion”, desde “afuera”, vinculada a la idea
de progreso econoémico y no de las estruc-
turas sociales en su conjunto. Por lo tanto,
para este autor, la nociéon de posmoderni-
dad resultaba ajena a la realidad latinoa-
mericana, puesto que constituia en una
“experiencia inseparable de la culminacién
de las vivencias de la modernidad ilustra-
da en sociedades desarrolladas, algo sus-
tantivamente diferente y ajeno de los acon-
teceres nuestros” (Fernandez Cox, 1993:
11).

Waisman proponia un planteamiento simi-
lar, partiendo de la idea de que América
Latina no habia sido nunca moderna, no
cabia hablar de una posmodernidad en el
mismo sentido que lo estaban planteando
autores del primer mundo —especialmente
franceses, ingleses y estadounidenses—.10
Sin embargo, atribuia ala cultural actual
del pensamiento posmoderno, un“viraje”
de la sociedad quehabia permitido el
derrumbe de los modelos vinculantes y la
aceptacion del pluralismo, lo que habia
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permitido visibilizar y poner en valor arqui-
tecturas consideradas hasta entonces
periféricas, como la latinoamericana
(Waisman,1989: 10).

En la misma linea argumentativa,
Fernandez Cox opinaba que no se podia
desconocer, que el “espiritu posmoderno”
constituia un desafio y “oportunidad apa-
sionante” para los arquitectos de paises
del tercer mundo en la creacién de arqui-
tecturas apropiadas a las peculiaridades
locales de las diversas culturas, frente al
“flujo homogeneizante de la civilizacion
universal” (Fernandez Cox,1984: 16).

Se entendia entonces, que era necesario
poner en valor los atributos del entorno
cercano, las potencialidades de las pro-
puestas locales y conciliar las diferencias
entre modernidad e identidad, mas aun,
cuando, como lo expresaba Marina
Waisman, los problemas politicos y socia-
les enfatizaban las diferencias entre los
paises latinoamericanos y los paises emi-
sores de formas posmodernas (Wais-
man,1990a: 17),

Fernandez Cox resolvia esta relacién iden-
tidad-modernidad a partir de su construc-
cion tedrica sobre una “modernidad apro-
piada”. Para este autor, la modernidad
deberia considerar las especificidades de
los pueblos que la experimentaban y sus
circunstancias histéricas contemporane-
as. Asi, para el caso especifico de América
Latina entendia esa “apropiaciéon” bajo un
triple sentido: la modernidad era ‘apropia-
da’ en tanto que “adecuada” a la realidad
latinoamericana, capaz de albergar la
riqueza y diversidad en su conceptualiza-
cion; “apropiada” en cuanto que se hacia
“propia”, mediante la asimilacion de ideas,
ciencias, técnicas y modelos de manera
selectiva y conveniente a la situacion lati-
noamericana; y finalmente, ‘apropiada’ en
el sentido de “especifica”, o sea, como res-
puesta creativa a situaciones particulares
latinoamericanas (Fernandez Cox,1993:
13-14).

La modernidad apropiada propuesta por
Fernandez Cox tuvo amplia acogida entre
los participantes de los SAL. El arquitecto
argentino Roberto Fernandez, en el articu-
lo “Propiedad y ajenidad en la arquitectura
latinoamericana” publicado en 1988 en la
revista ARS No.10, recuperaba la idea de
que la arquitectura era una disciplina
capaz de contribuir al desarrollo social, y
definia ademas, lo que en su opinién era
una “arquitectura apropiada”“(...) plura-
lista y diversamente adaptada las enormes
diferencias regionales en lo ambiental y
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Izquierda. Figura 13.
Portada Revista ARS,
No 10, mayo 1988.
Archivo Centro
Documentacion
Arquitectura
Latinoamericana.
CEDODAL.

Derecha. Figura 14.
Portada Revista ARS,
No 11, julio 1989.
Archivo Centro
Documentacion
Arquitectura
Latinoamericana.
CEDODAL.
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cultural, lucida en su pertenencia a las
corrientes internacionales y por lo tanto
segura de sus elecciones y apropiaciones y
referencias...” (Fernandez,1989: 23) (figu-
ras 13y 14).

Enrique Browne también dedic6 amplio
espacio a la reflexiéon sobre la antinomia
modernidad e identidad. En su reflexion
sobre el Espiritu del tiempo y el Espiritu
del lugar, que habia presentado en varias
conferencias en los SAL y en su libro Otra
arquitectura en América Latina (1988),
Browne proponia que identidad y moderni-
dad no debian ser conceptos contrapues-
tos si se conseguia conciliar las culturas
locales, a lo que el llamaba “Espiritu del
lugar”, con los avances tecnolégicos y cien-
tificos del mundo desarrollado “Espiritu
del tiempo”. Esta tension creaba una dia-
léctica que permeaba la evolucién de la
arquitectura desde los afios de 1930 en
adelante, lo que para Browne era evidente
en la obra de “pioneros” como Villagran
Garcia en Meéxico, de Lucio Costa en
Brasil, Sergio Larrain en Chile, y en ejem-
plos recientes, como en la obra de Luis
Barragan, Eladio Dieste o Rogelio Salmona
(Browne, 1991: 27).

En esta tensiéon entre “lo universal” y “lo
local”, entre el proceso de homogenizacién
que dominaba la cultura de la época y la
necesidad de consolidar una identidad,
Waisman sostenia que la nocién de
“region” era mas adecuada que la de “cen-
tro-periferia”, porque situaba la cuestion
en un terreno neutral. La nocién de region
era una unidad cultural entre otras, por lo
tanto se regia por sus propias pautas y no
reconocia “centro” alguno al cual subordi-
nar su produccion.

El regionalismo critico de Kenneth
Frampton encajaba con aquel deseo deva-
lorizar “lo local” frente a los procesos de
globalizaciéon mundial, por lo que fue una

A
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teoria muy discutida en los SAL. Asi lo
ponia en evidencia el brasileno Hugo
Segawa, en el articulo escrito para la revis-
ta brasilefia Projeto titulado As orelhas
quentes de Frampton, en el que resefié el
desarrollo del IV SAL de 1989. Alli afirma-
ba, con cierto humor, que el regionalismo-
critico habia sido una teoria “tan contesta-
da y rebatida como las recetas que el
Fondo Monetario internacional deja en los
paises que visita”. (Segawa, 1989: 132) Al
respecto, Fernandez Cox opinaba por
ejemplo, que el regionalismo diferia de lo
vernaculo o folclérico y sugeria que era
una fertilizacion cruzada entre cultura,
por una parte, y civilizacién universal, por
la otra, “el regionalismo florece esporadica-
mente entre las grietas culturales que arti-
culan de modos inesperados los continen-
tes de Europa y América”. (Fernandez Cox,
1989: 16) De manera similar, Antonio Toca
también expresaba que entre las diversas
interpretaciones de la arquitectura moder-
na o internacional que habia traido consi-
go el Posmodernismo, la alternativa mas
acertada la ofrecia el regionalismo critico.
Para él, esta tendencia trataba de respon-
der, con un uso moderno de los materiales
y técnicas locales, a las condiciones socia-
les, culturales, climaticas del lugar o
region donde se produce, y aparecia como
una alternativa “creativa e independiente”
con posibilidades para gestar una arqui-
tectura adecuada a su medio (Toca, 1988:
24).

Sin embargo, Waisman opinaba que la
propuesta regionalista de Frampton era
distinta a la que planteaban estos teéricos
latinoamericanos. Para Frampton, las
arquitecturas que intentaban una mayor
expresion de lo local, eran calificadas como
“resistentes”; y esto, a criterio de
Waisman, correspondia a una vision desde
el “centro”, que obedecia a la voz de un cri-
tico ajeno a otras realidades, puesto que
implicaba una actitud pasiva, desencanta-
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Figura 15.
“Encrucijadas latino-
americanas.” Buenos
Aires, sabado 24 de
abril de 1993.
Archivo Centro
Documentacion
Arquitectura
Latinoamericana.
CEDODAL.

da y reaccionaria. Por el contrario, la
nocién de “region” de los arquitectos lati-
noamericanos, en su opinioén, se trataba
de una arquitectura “divergente”, que con-
sistia en buscar caminos hacia la confor-
macion de una cultura arquitecténica ori-
ginal, en una posicion eminentemente
activa y que, por lo tanto, deberia ser con-
siderada como “vanguardista” y no como
“resistente”; una palabra que, parra
Waisman, tenia connotaciones de retraso
frente a las propuestas de avance y que,
ademas, no tenian nada que ver con la rea-
lidad del ambito latinoamericano.

“Los latinoamericanos son ‘vanguar-
distas natos’, porque nos dirigimos mas
facilmente hacia el futuro que hacia el
pasado. La nostalgia no es nuestro fuerte.
Cuando intentamos revivir el pasado,
logramos a lo sumo, inventar una imagen
cinematografica de un pasado inexistente
(como el neocolonial o californiano). Eso,
sin hablar de los cultivadores de la nostal-
gia ajena. Pero esa verdadera nostalgia que
hace anorar un pasado ‘que siempre fue
mejor’ no suele tener adeptos en estos pue-
blos que mantienen viva la fe en el progre-
so, un progresoideologizado que nos fue
inoculado junto al virus de la moderni-
dad”. (Waisman, 1989: 9)

Para Browne y Fernandez Cox, las reflexio-
nes sobre una “modernidad apropiada”

referian, por un lado, a una arquitectura
que conciliase los atributos geograficos y
tecnologicos, y por otro, a una reformula-
cion de la nocién de “modernidad” y la ide-
ologia de “progreso” que llevaba
implicita. Para ambos autores, la
modernidad en el contexto latinoa-
mericano debia ser concomitante
con la historia y a las costumbres
“locales”. Para Waisman, una
“region” se entendia a través de las
relaciones que se establecian entre
ellas, y quedaba definida por la
manera particular en que hubiera
conseguido fusionar los fenome-
nos universales con las caracteris-
ticas locales. En definitiva, con
una aproximacién regionalista,
tanto la critica como la historia
debian poner en relacién a la
arquitectura con su medio de pro-
ducciéon. Desde esta logica, por
ejemplo, la obra de Eladio Dieste
podria haberse considerado tan
avanzada tecnolégicamente como
la de Norman Foster, porque cada
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“Encrucijadas” latinoamericanas

Si bien la propuesta de una “modernidad
apropiada” y su defensa de las arquitectu-
ras regionales 11 tuvo amplia acogida en el
seno de los SAL, también tuvo algunos
detractores o escépticos. El nimero 134
publicado en 1990 por la Revista
Summarios, dirigida por Marina Waisman,
reprodujo dos articulos escritos por Hugo
Segawa y Adrian Gorelik, que presentaban
visiones bastante criticas a estos discursos
latinoamericanistas de sus colegas (figura
15).

En su texto, Segawa argumentaba que,
aunque el término regionalismo habia
comenzado a tomar fuerza dentro del
ambito europeo y norteamericano en la
década de 1980 como contrapunto al
Movimiento Moderno ortodoxo, ya llevaba
presente desde la primera mitad del siglo
XX, cuando se discutia sobre el “neoempi-
rismo escandinavo” o el “Bay Region Style”
norteamericano. Sin embargo, hasta los
anos ochenta del reconocimiento del regio-
nalismo no habia contemplado arquitectu-
ras de otras latitudes como la musulmana,
oriental o tropical. Teniendo en cuenta lo
anterior, Segawa consideraba que esta
valoracion del los ‘exotismos’ coincidia con
la busqueda de salidas para el agotamien-
to cultural (Segawa, 1990: 27).

Por otro lado, argumentaba que en

América Latina también se estaban con-
templando oposiciones entre términos
como “metropoli” y “colonia”, “desarrollo” y
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“subdesarrollo” y “centro” y “periferia” en
el campo especifico de la arquitectura, que
tenian su fundamento en la Teoria de la
Dependencia adoptada en los programas
politicos de modernizacion de los paises
subdesarrollados.!? Asi, esas paradojas
habian nacido del entendimiento de dife-
rencias esenciales entre sociedades hege-
monicas y periféricas, a raiz de las cuales
el origen de nuestros males esta en los pai-
ses centrales y el capitalismo internacio-
nal.

Asi, para Segawa era recurrente en los
debates de los SAL la idea de que América
Latina importaba ideas producidas en los
centros —refiriéndose a Europa y los
Estados Unidos como centros de produc-
cion académica y profesional—, que esta-
ban fuera de contexto en el ambito latino-
americano. Aunque opinaba que era un
discurso cargado de buenas intenciones,
derivaba de la logica propuesta por la
Teoria de la dependencia, por lo que era
preciso discernir cuales era las actitudes
ideolégicas, “ los saberes consumados” en
el reconocimiento de una arquitectura lati-
noamericana (Segawa, 1990: 30).

Pocos anos después, Francisco Liernur
coincidiria con estas afirmaciones de
Segawa en su articulo “Civilizacion o bar-
barie”, publicado en 1993 a propoésito del
desarrollo del VI SAL, que se llevé a cabo
en Caracas, Venezuela. Alli opinaba que
varios arquitectos con frecuencia se
lamentaban sobre a imparable difusién de
normas estéticas y teéricas de origen inter-
nacional, y solian sugerir que ese fenome-
no era producto de “ una suerte de complot
originado en los paises centrales y dirigido
a disolver nuestras raices y hacernos débi-
les con el objeto de dominarnos.” Para
Liernur, si bien “algunos se verian compla-
cidos de tener tanto poder”, afirmaba que
“atribuir los que ocurria en América Latina
a algan malo de la pelicula era exagerado
y erréoneo.” A su criterio, un consumo
masivo de esas normas y la generacion
simultanea de rupturas y alternativas
constituian dos partes de un mismo pro-
blema: “una consecuencia general de la
modernidad, una relaciéon entre las ten-
dencias de igualacién y abstraccion y las
expresiones individuales, la libertad y la
particularidad” (Liernur, 1993a).

Por otro lado, en el articulo “:Cien anos de
soledad? Identidad y modernidad en la
cultura arquitectonica latinoamericana”
del argentino Adrian Gorelik, respondia
criticamente a la nocién de “Modernidad
apropiada” formulada por Fernandez Cox.
Para Gorelik este concepto operaba en tres
niveles —el conceptual, el analitico y el
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programatico— que contenian errores
argumentativos importantes.

En el primer nivel, el conceptual, existia
una contradiccion “indisoluble” entre las
dos partes de la categoria —modernidad y
apropiada—, puesto que estas calificacio-
nes tenian que ver con la busqueda de
excepciones, ya que, a su criterio, “lo apro-
piado” debia ser diferente de “lo moderno”,
es decir, su excepcion. De esa forma intro-
ducia “furtiva y acriticamente” una visiéon
negativa de la modernidad, entendida
como una pérdida inevitable. Para Gorelik,
lo que se teoriza como “Modernidad
Apropiada” no es mucho mas que un gesto
de renuncia, la aceptacion de un hecho
que se considera tan fatidico como irrepa-
rable (Gorelik, 1990: 33).

En el segundo nivel, el de la “Modernidad
Apropiada” como categoria analitica, lo
primero que sefialaba Gorelik es que en
ella cabia “toda la buena arquitectura
hecha en Latinoamérica en el siglo XX de
Pedregales a Pedregullos (SIC)”, en referen-
cia a dos de los mas valorados proyectos
de alojamiento y urbanizacion del conti-
nente: el del Pedregal de San Angel de Luis
Barragan, en México D.F, y el del complejo
habitacional de Pedregulho de Affonso
Eduardo Reidy, en Rio de Janeiro. Para
Gorelik, esta circunstancia reducia la
nocién de “apropiado” a las antiguas
nociones de eficacia de una manera reduc-
cionista.

Finalmente, para Gorelik el nivel progra-
matico era el mas débil de todos, precisa-
mente porque era el que pretendia hacer la
principal contribucién: aportar nuevos
caminos para hacer arquitectura. Y adver-
tia que Modernidad Apropiada solo servia
para definir hechos que hubiesen demos-
trado su propiedad por sus resultados a
posteriori. Argumentaba que, tanto en
arquitectura, literatura o arte, era imposi-
ble que las condiciones que los hicieron
‘apropiados’ pudieran postularse estimu-
larse o repetirse. Ponia como ejemplo el
caso de Lucio Costa, “quien hizo su magni-
fica y apropiada arquitectura cortando
puentes con todas las convenciones y rei-
vindicando a Le Corbusier, de un modo
que en la actualidad podria acarrearle el
mas absoluto repudio” (Gorelik, 1990: 34).

En definitiva, Gorelik expresaba que, ade-
mas de proponer una critica operativa, la
ponderacion de lo “apropiado” impedia
proporcionar parametros para juzgar lo
que estaba sucediendo en ese preciso
momento. Asi, planteaba que lo propio no
era algo que existiera en la historia, la
naturaleza o la tradicion, esperando a ser



CUADERNDO DE NOTAS 16 2015
DISCURSOS LATINOAMERICANISTAS EN LA DECADA DE 1980

Figura 16. “El [0 EESSR 5 T W |
Laberinto de la iden- ACERCA'DEL |V ENCUENTRO DE ARQUIIECTURA LATINOAMERICANA
tidad.” Clarin.
Buenos Aires, vier-
nes 21 de julio de
1989. Archivo Centro
Documentacién
Arquitectura
Latinoamericana.
CEDODAL.
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interpretado o expresado en la arquitectu-
ray el arte, sino que era una construcciéon
inaccesible al dualismo simplista de “lo
propio” y “lo ajeno” (Gorelik, 1990: 38).

En este sentido, sostenia que es mas util el
concepto de transculturaciéon que propuso
Fernando Ortiz en la década de 1940 en
Cuba, que posteriormente habia utilizado
y ampliado el critico literario uruguayo
Angel Rama. Ambos autores proponian
estimar los problemas derivados de los
diversos procesos de modernizacion, de
forma que lo que distingue a la cultura
moderna es que todas las fuentes cultura-
les estan en contacto y transformacion.
Como resultado, nadie duda que se produ-
cen pérdidas, selecciones, redescubrimien-
tos e incorporaciones, como operaciones
concomitantes que caracterizan la “plasti-
cidad cultural”, a diferencia de la pasivi-
dad de universos estancos “enfrentados”.

Marina Waisman contesté a este articulo
de Gorelik en el editorial de la misma revis-
ta. Afirmaba que el ataque frontal contra el
concepto de Modernidad apropiada de
Gorelik era “curioso”, porque apoyaba su
tesis justamente en los puntos que susten-
tan aquel concepto: la validez de una
arquitectura que desea ser moderna, sin
perder relacién con su medio cultural.
Ademas, sobre la afirmacion de que se pre-
tendia realizar una critica operativa,
Waisman afirmaba que la funcion de la
teoria y la critica era precisamente la de
reconocer y valorar ciertos ejemplos y cier-
tas direcciones en la practica arquitectoni-
ca, que esto implicaba un intento de orien-
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tar, a su criterio era indudable, porque en
definitiva,era precisamente una de las fun-
ciones de la critica o “una de sus conse-
cuencias inevitables”(Waisman, 1990b: 3).

Ademas de las posturas abiertamente con-
trarias, algunos enfrentaban con cierta
ambivalencia la pertinencia de una bus-
queda de la identidad desde la reflexion
puramente teérica, como cuestion central
para el devenir de la arquitectura de la
region. El arquitecto argentino Rafael
Iglesia, en un articulo de prensa publicado
en 1989, hacia algunas reflexiones sobre
las ponencias expuestas en el IV SAL, y
recurri6 a la metafora del laberinto para
referirse a la busqueda de la identidad cul-
tural latinoamericana de estos encuen-
tros. Por un lado, opinaba que moderni-
dad, posmodernidad y dependencia salta-
ban continuamente como minotauros que
se espera encontrar y matar al término de
aquel laberinto. Sin embargo, para Iglesia
mas que la muerte de aquellos monstruos,
era indispensable que a la necesaria refle-
xion sobre “nuestra realidad y sus proble-
mas”,se sumaba “la meditaciéon del hacer”.
(Iglesia, 1989) (figura 16).

Sin bien Iglesia reconocia, que la obra pre-
sentada en aquel seminario por algunos
arquitectos era un ejemplo magnifico de
accion practica —como la de los mexicanos
Carlos Gonzales Lobo y Carlos Mijares, lo
los chilenos Enrique Browne y Fernandez
Cox—, al final de aquel seminario, pensa-
ba que el laberinto continuaba siendo algo
sin escapatoria aparente. Y terminaba pre-
guntandose si la retérica de la identidad
no seria un discurso de palabras vanas
que habrian de estrellarse contra la reali-
dad dura, urgente e injusta de los latinoa-
mericanos, que enfrentaban problemas
emergentes como los déficits habitaciona-
les en las grandes ciudades (Iglesia, 1989).

Aunque el tema de la identidad latinoame-
ricana en la arquitectura se planteaba
como una salida optimista al panorama
arquitectonico contemporaneo, para el
SAL de 1993, la brecha insalvable entre
estos presupuestos ideologicos y la pro-
duccién arquitectonica que ya mencionaba
Rafael Iglesia en 1989 se amplié. Las inte-
rrogantes que planteé Rogelio Salmona en
su intervencion en el SAL de 1989, pareci-
an no encontrar respuesta en aquellos
debates teoricas: “Si en las ciudades lati-
noamericanas todo puede suceder (...) las
normas establecidas se rompen a cada ins-
tante, vivimos lo extraordinario, lo sorpre-
sivo, lo insélito. ¢Coémo estos hechos no se
han traducido en la arquitectura? ¢Es que
lo real maravilloso de Carpentier solo es
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Figura 17.
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valido para la vida cotidiana o para la fic-
cibn pero no para la arquitectura?
(Salmona,1989: 18).

Francisco Liernur sostenia que, tras el
encuentro de 1993, resultaba innegable
que los esfuerzos tedricos de quienes
intentaron vincular “lo propio” al exigente
mundo de las demandas modernistas no
habian podido ir mas alla del concepto de
“caracter local”, como respuesta al clima,
materiales y tradiciones particulares. Para
Liernur, la presencia “una vez mas” del
maestro Eladio Dieste, y “una vez mas” de
Teodoro Gonzalez de Ledn, no hizo mas
que mostrar patéticamente que “a pesar de
la supuestamente inagotable e innata cre-
atividad latinoamericana, nada nuevo
habia ocurrido bajo el tropical sol.”
(Liernur, 1993b) Para Liernur, una de las
voces mas criticas de estos encuentros,
aunque los seminarios habian resultado
un paso importante y valioso hacia la for-
maciéon de una comunicacion reflexiva
sobre los problemas de la arquitectura de
la region, pasado el gesto inicial, habia que
admitir que tras la reunion de Caracas se
habia producido una importante inflexién
(figura 17).

Luego de concluido el VI SAL de 1993, se
llevé a cabo el siguiente seminario en la
ciudades de Sao Paulo y Sao Carlos en
Brasil en 1995. Después de aquel ano, se
interrumpié su realizacion bianual por
Unica vez, para retomarse en 1999 en la
ciudad de Lima, Peru. De acuerdo a
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Ramirez Nieto, en uno de los trabajos mas
recientes publicados sobre el pensamiento
critico generado en los SAL, en 1995 se
cerraba una segunda fase en el desarrollo
de los debates teéricos propuestos, que
estaba marcado por la desesperanza, duda
y necesidad de buscar nuevos sentidos a
estos discursos latinoamericanos que para
algunos participantes se sentian como
propuestas emocionantes pero ya cadu-
cas. En Brasil, para este autor, se habia
asumido la “superaciéon de los elementos
que habia inspirado inicialmente el
encuentro en torno a la arquitectura con-
tinental” (Ramirez Nieto, 2011:42).

Asi, dependencia, crisis econdmica, deuda
externa, geografia comun, memoria com-
partida de un pasado colonial y/o prehis-
panico, y un deseo de revalorizacién de “lo
propio” fueron los componentes de la bus-
queda de una identidad latinoamericana
en aquellos debates. La nocion de posmo-
dernidad, tan discutida en aquellos anos,
habia actuado como una nocién altamente
sugerente, que cataliz6 inquietudes como
el pluralismo, la fragmentacion, o la
modernidad inalcanzada, y ademas, activo
reflexiones sobre las caracteristicas de la
arquitectura moderna y contemporanea
latinoamericana y las condiciones de su
produccion.

Por otro lado, aquel “ethos” de la posmo-
dernidad, llamé la atenciéon sobre las
arquitecturas y teorias catalogadas hasta
entonces como postmodernas, principal-
mente el regionalismo critico. Esto le con-
firi6 a esta caracterizacién de lo latinoame-
ricano la pauta especifica de aquellos
anos, con la introduccion de categorias
analiticas propias del regionalismo critico
de Kenneth Frampton —su autor mas
influyente—, como lo universal local, y la
nocioén de region.

Sin embargo, para muchos de los arquitec-
tos que asistieron a los Seminarios de
Arquitectura Latinoamericana celebrados
entre 1985y 1991, como los aqui citados,
el discurso de lo latinoamericano era una
problematica netamente arquitectonica
que, sin embargo, tenia origenes y motiva-
ciones que sobrepasaban el ambito profe-
sional. Ademas de estar suscrita a las ten-
dencias regionalistas de la época del ambi-
to arquitectonico internacional, la necesi-
dad de caracterizar la identidad latinoame-
ricana en la arquitectura respondi6 tam-
bién al contexto politico y socioecondmico
de aquella “década perdida” de los anos de
1980, en los que la tan mentada “latinoa-
mericanidad” y el inagotable énfasis en la
“dependencia” adquieren otro sentido. La
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suspicacia que levantaban las ayudas
extranjeras acrecent6 en el imaginario
popular el convencimiento de que, para
solventar la crisis econémica y social que
los aquejaba, tendrian que confiar en
recursos y medios propios. Asi, identidad,
integracion y desarrollo parecian ir de la
mano, y le conferian a esta busqueda lo
latinoamericano en la arquitectura, un
sesgo propio del ambito regional.

Independientemente de que el contexto
sociopolitico de la década de 1980 haya
quedado en el pasado y que, las consignas
latinoamericanistas y regionalistas se
hubiesen considerado agotadas, la pro-
duccion tedrica al amparo de estas discu-
siones es tan amplia, como lo demuestra la
cantidad de libros y articulos citados hasta
aqui, que, sin duda, constituyen un refe-
rente inexcusable para cualquier estudio-
so de la arquitectura latinoamericana del
momento. Las discusiones que se han
expuesto en estas paginas, fueron exten-
sas, complejas y llenas de matices, y en
gran parte herederas del tiempo en el que
se gestaron. Sin embargo, es necesario
mirar este capitulo del debate teérico lati-
noamericano, como lo que fue, un momen-
to historico complejo, aunque apasionan-
te, en el que los arquitectos latinoamerica-
nos, por primera vez en mucho tiempo,
caminaron juntos a través de un enredado
y confuso laberinto en busca de una iden-
tidad propia.

Notas

1. Los mexicanos José Villagran Garcia, Juan
O’Gorman, Enrique del Moral, Enrique Yanez,
Mario Pani, los brasilena italiana Lina Bo Bardi,
los brasilefios Roberto Burle Marx, Lucio Costa
y Joao Batista Vilanova Artigas, el venezolano
Raul Villanueva. Al finalizar la década de 1990
también habian desaparecido otros como los
argentinos Amancio Williams y Marina Waisman
y el uruguayo Eladio Dieste.

2. En 1986, William Curtis comentaba entusiasta-
mente la obra de Barragan diciendo que “hablar
simplemente de la fusiéon de regionalismo y
Estilo Internacional, de lo vernaculo y Le
Corbusier, es trivializar a Barragan: su estilo
expresaba un talante genuinamente arquetipico
en contacto con la vena tragica de la historia
cultural mexicana” . (Curtis, 1986). Kenneth
Frampton en la edicion de 1981 de su libro
Historia critica de la arquitectura modera no
hacia ninguna referencia a Barragan, pero en la
de 1989 incluia un repertorio de cinco de sus
obras en el capitulo “Regionalismo critico: arqui-
tectura moderna e identidad cultural”.
(Frampton, 1989)

3. Las reuniones de 1985, 1986, 1987 y 1989 fue-
ron calificados de “encuentros”. A partir de 1991
adoptaron, ya para siempre, el nombre de
Seminarios de Arquitectura Latinoamericana, o
los SAL, nombre que se utiliza a lo largo de este
articulo para referirse a ellos.

4.  Elestado de la arquitectura en la regién fue una
preocupacion iniciada en la década anterior,

10.

11.
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como lo demuestran investigaciones publicadas
en aquellos afios como América Latina en su
arquitectura (1976) de Roberto Segre o
Panoramica de la Arquitectura Latinoamericana
(1977) de Gaspar Bayon y Paolo Gasparini, coe-
ditado por la Unesco, que pretendia ser una
actualizacion de Nuevos Caminos de la
Arquitectura Latinoamericana (1969) de
Francisco Bullrich.

Enrique Browne citaba al economista chileno
Herrera, Felipe. 1985. Vision de América Latina
(1974-1984). Madrid: Pehuén editores; y Portes,
Alejandro. 1985. “Latin American class structu-
res: Their composition and change during the
last decades.”, Latin American Research Review,
vol 2. No.3: 7-39.

El movimiento estudiantil de 1968 fue un movi-
miento social en el que ademas de estudiantes
universitarios, participaron profesores, intelec-
tuales y obreros que se manifestaron en la
Ciudad de México y quienes fueron violentamen-
te reprimidos el 2 de octubre de 1968 por el
gobierno de México en la matanza en la Plaza de
las Tres Culturas en Tlatelolco, donde fueron
asesinados un ntimero aun desconocido de jove-
nes estudiantes. Diez dias méas tarde se inaugu-
raron los Juegos Olimpicos de México.

El consejo editorial de esta revista chilena esta-
ba formado casi en su totalidad por miembros
de los SAL. Entre ellos figuraban: Mariano
Arana, Silvia Arango, Juvenal Baracco, Pedro
Belaunde, Guido Diaz, Tony Diaz, Cristian

Fernandez, Ramoén Gutiérrez, Eolo Maia,
Gustavo Medeiros, Rolando Moya, Pedro
Murtinho, Augusto Ortiz, Alberto Petrina,

Edward Rojas, José Rosas, Rogelio Salmona,
Bruno Stagno, Antonio Toca, Sergio Trujillo y
Ruth Verde Zein.

Summa 212, Arquitectura en Iberoamérica,
mayo de 1985.

La arquitecta argentina Adriana Irigoyen resal-
taba en una mesa de discusion celebrada en
1993, que en Buenos Aires era mas sencillo
encontrar un ejemplar de la revista GA. Global
Architecture de Japén, que una publicacion edi-
tado al otro lado de los Andes o mas al norte de
Rio Grande del Sur. (Irigoyen, 1993). De manera
similar, Arana llamaba la atenciéon sobre el
hecho de que, mientras en la Bienal de
Arquitectura de Buenos Aires de 1985 el arqui-
tecto colombiano Rogelio Salmona tuvo un
publico de apenas 30 personas, Aldo Rossi o
Kenzo Tange contaron un auditorio de casi 2000
asistentes (Salmona, 1985, en Summa et al.,
1991: 14).

Esta afirmacion muestra una influencia marca-
da de Habermas y su conferencia “La moderni-
dad un proyecto incompleto” que pronuncié en
1980 a propésito de haber sido galardonado con
el Premio Adorno en Frankfurt. Habermas,
Jurgen. “La modernidad un proyecto incomple-
to” en Nicolas Casullo (ed.): El debate
Modernidad-Posmodernidad. Buenos Aires,
Editorial Punto Sur, 1989. Pp. 131-144. En la
ponencia de Waisman en el IV SAL, publicada
en la revista Arquitecturas del Sur 14, cita a
Junger Habermas, El discurso filosofico de la
modernidad, 1989; a Gianni Vattimo, El fin de la
modernidad; 1986; y a Jean Francois Lyotard,
La condicion posmoderna, 1986.

Enrique Browne en 1991 llegd inclusive a deno-
minarla un nuevo movimiento. “Hasta el
momento han surgido varias designaciones

posibles para nuestro movimiento. Roberto
Fernandez ha hablado de ‘Modernidad
Periférica’, Cristian Fernandez Cox de

‘Modernidad Apropiada’, o de ‘Otra Modernidad’.
Por su parte Marina Waisman ha sugerido el
nombre de ‘Regionalismo Divergente’. Antonio
Toca habla de ‘Nueva Arquitectura’, y, posterior-

mente yo adopté aquel de ‘Otra Arquitectura’.
(Browne,1991:33)
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12. La Teoria de la Dependencia fue una respuesta
tedrica elaborada entre los anos cincuenta y
setenta por cientificos sociales a la situacion de
estancamiento socio-econémico latinoamericano
en el siglo XX. Esta teoria proponia la dualidad
‘centro-periferia’ para explicar que la economia
mundial poseyese un diseno desigual y perjudi-
cial para los paises no desarrollados, a los que
se les habia asignado un rol periférico de pro-
duccion de materias primas con bajo valor agre-
gado, en tanto que las decisiones fundamentales
y los mayores beneficios se realizan en los pai-
ses centrales, a los que se ha asignado la pro-
duccion industrial de alto valor agregado.
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