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RESUMEN:
Ante la vulnerabilidad de las poblaciones urbanas expuestas a amenazas naturales, los

municipios colombianos tienen la obligacion de plantear soluciones, entre otras, a
través de procesos de reasentamiento que consisten en la adquisicion por parte de la
comunidad vulnerable, de un lugar de vida nuevo o "usado" en un sitio seguro desde
el punto de vista fisico-natural. El principal objetivo de este tipo de medida es
efectivamente proteger la vida y los bienes de la poblacién. El propdsito del presente
escrito consiste en analizar a la luz de los conceptos habitat, vulnerabilidad,
desarrollo y sostenibilidad, programas de reasentamiento propuestos en la ciudad
andina de Manizales. Después de la realizacion de cerca de seiscientas encuestas con
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la poblacién reasentada y de entrevistas a los responsables de la administracion local
a cargo de dichos programas, el estudio llevado a cabo con una visién
multidimensional y comparativa (habitat de destino/habitat de origen), plantea llegar
a la construccion de un método que, a partir de indicadores, permita optimizar
cuantitativa y cualitativamente los procesos de reasentamiento o de reforma urbana
mas generalmente.
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ABSTRACT:

Given the vulnerability of urban populations exposed to natural hazards, the
Colombian municipalities have an obligation to propose solutions, including through
resettlement processes that involve the acquisition of the vulnerable community, a
new living space or "used" in a safe place from the standpoint of physical and
natural. The main objective of this type of measure is in fact protecting the lives and
property of the population. The purpose of this paper is to analyze the light of the
concepts habitat, vulnerability, development and sustainability, resettlement schemes
proposed in the Andean city of Manizales. After completion of about six hundred
resettled population surveys and interviews with local administration officials in
charge of such programs, the study carried out with a multidimensional and
comparative (target habitat / habitat of origin) posed in order to elaborate a method,
based on indicators, both quantitatively and qualitatively to optimize the processes of
resettlement or urban reform more generally.

1. INTRODUCCION

La gestion del riesgo asociado a amenazas naturales en la ciudad colombiana de
Manizales implica analizar el tema del manejo de la vulnerabilidad a la luz de la
dimension institucional, el desarrollo, la sostenibilidad y el habitat en general. La
integralidad de los conceptos se relaciona con una vision sistémica del habitat
vulnerable que entonces como sistema se tiene que considerar, en el momento de
disefiar e implementar un proceso de mitigacion de la vulnerabilidad por medio del
reasentamiento de asentamientos humanos.
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2. VULNERABILIDAD, HABITAT, REASENTAMIENTO Y
DESARROLLO. UNA VISION SISTEMICA INTEGRAL

Para el presente escrito, se considera que la Vulnerabilidad corresponde a la
probabilidad de que un sujeto o elemento expuesto a una amenaza natural,
tecnoldgica, antrépica o socio-natural, sufra dafios y pérdidas humanas como
materiales en el momento del impacto del fendmeno, teniendo ademas dificultad en
recuperarse de ello, a corto, mediano o largo plazo. Lo que significa que la
vulnerabilidad se considera antes, durante y después del evento.

La wvulnerabilidad resulta del funcionamiento de un sistema complejo
dindmico generado por procesos que intervienen sobre factores de vulnerabilidad,
estructurales y no estructurales que pertenecen a campos fisico-naturales, ecoldgicos,
sociales, econdmicos, fisico-espaciales, territoriales, tecnologicos, culturales,
educativos, funcionales, politico-institucionales y administrativos o coyunturales
principalmente. Esto deja entender que no existen vulnerabilidades pertenecientes a
campos especificos, sino que la vulnerabilidad es una sola, dependiendo esto si de
una sinergia entre factores distintos (Chardon 2002, 2008).

A la escala urbana, de manera particular, este énfasis hacia una mirada
integral de la vulnerabilidad, empezando desde el mismo objeto vulnerable,
representa un proceso metodoldgicamente alcanzable, si dicho objeto es considerado
como un Habitat (entendido como habitat humano urbano), concepto “articulador”
para abordar el tema propuesto.

Los estudios contemplan el concepto de habitat desde el objeto "casa",
pasando por la "vivienda" y finalmente, considerando la vivienda y su entorno como
un contexto multidimensional, un sistema de vida (Florian B., 2002; Fadda & Jirén,
2000; Franco S., 1996). La distincion entre casa y vivienda es fundamental, sobre
todo cuando de andlisis de reasentamiento se trata, puesto que en la mayoria de los
casos, los procesos de reubicacion se limitan al objeto casa, y de ahi su fracaso. La
casa, como lo afirma Moreno (et al., 2005) es "[...] parte de la vivienda, de uso
privado, que garantiza a quien la habita proteccion, abrigo y descanso [...]", es
decir, la casa es el objeto material bruto como tal, la edificacion caracterizada por un
sistema constructivo, materiales, cubierta y distribucion interior, lo cual, en ningun
momento garantiza condiciones aceptables o dignas de vida, desarrollo de las
personas que ahi ocupan los espacios, pero de pronto no los viven ni los habitan.
Mientras la vivienda si tiene que permitir el hecho de vivir, habitar y desarrollarse ya
que para sentirse de algun lugar, ciudadano de su cuadra, de su barrio, de su ciudad,
es necesario habitar (Heidegger, 1994). Estas preocupaciones no se pueden
comprender sin haber entendido que la vivienda no se limita al territorio comprendido
entre los muros, sino que la vivienda también hace referencia al espacio que empieza
desde los muros hacia afuera, es decir el entorno préximo, en general de uso publico,
pero necesario a una vida cotidiana aceptable. Es ahi donde el concepto de hébitat
empieza a perfilarse con toda su complejidad, cuando definitivamente representa
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mucho mas que la vivienda o un conjunto de viviendas (Segre, 2004). Moreno (et al.,
2005) por ejemplo, define el concepto "Como asunto complejo, es el ambito en el
cual los individuos y los grupos establecen relaciones bioticas, fisicas y antrépicas;
permite estructurar territorialmente distintos sistemas de organizacion 'y
formalizacion cultural, institucional, econdmica, social, ecologica y politica del
habitar”. El habitat es efectivamente la resultante del encuentro cruzado entre cuatro
dimensiones: fisico-natural, fisico-espacial, socio-antropolégica y politico-
institucional que, consideradas de manera simultanea, conforman la dimension
ambiental en su acepcion méas amplia, obligando a una vision integral de este objeto
muy particular que corresponde al contexto y sistema de vida de cada uno. Esta
vision lleva a Chardon (2006) a considerar el habitat, en el contexto urbano, "como
un bio-fisico-eco-socio-sistema, es decir un sistema cuyos componentes son el
espacio urbano, sus ocupantes (caracterizados por un contexto y procesos sociales,
economicos, historicos y culturales), el entorno natural como fisico-espacial, el
contexto politico-institucional y las relaciones como vinculos que estos elementos
tejen entre si”’. Por consiguiente, el hébitat abarca dimensiones mas alla del contexto
espacial o fisico-espacial, ademas es la expresion de las dinamicas que el ser humano
establece con su entorno.

La problematica del reasentamiento ha sido abordada principalmente desde
el tema de la vivienda y méas particularmente, de la vivienda social y también de la
vivienda digna, pero sin ser realmente el concepto de reasentamiento, el objeto de
estudio como tal, sino que, al analizar el problema de la vivienda social o de interés
social, se mencionan los procesos de reasentamiento (Fique, 2006; Sierra 2006;
Tarchopoulos S. & Ceballos R 2005 y 2003).

Desde el punto de vista conceptual, el reasentamiento de poblaciones
urbanas vulnerables a amenazas naturales se puede contemplar como un simple
ejercicio de traslado de poblacion, es decir un reasentamiento espacial, hasta la
creacion de un nuevo territorio o habitat de vida. Es esta ultima acepcion la mas
interesante, puesto que demuestra una vision integral y sistémica de la situacion.
Efectivamente, el proceso de reasentamiento debe llevar a unas condiciones de
habitat optimas, ya que su fin es mejorar las condiciones de vida, inicialmente con
relacion a condiciones fisico-naturales, pero también desde el punto de vista social,
econémico, fisico-espacial, etc., puesto que se trata de participar del desarrollo,
ademas sostenible, de una comunidad. Reasentar poblaciones corresponde a
construirles y con ellas, un nuevo espacio de vida que ellas tienen que sentir como
territorio de vida, es decir un espacio habitable, amigable, confortable donde uno
reconoce Yy siente el lugar del cual, ademas, uno se puede apropiar y donde uno es
reconocido (reconocimiento de la identidad individual y colectiva) y actor. Dicho
nuevo habitat, por supuesto, tendra que propiciar las condiciones necesarias para el
habitar, es decir, por medio de la apropiacion, transformacion y acondicionamiento
del entorno de vida, buscar el restablecimiento o mejoramiento de las condiciones y
nivel de vida, en un contexto legal, seguro y sostenible.
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Pues, la tematica representa un problema politico, es decir alrededor del cual tiene
que trabajar toda la colectividad y comunidad concernida, a fin de llegar a politicas y
decisiones negociadas.

3. EL REASENTAMIENTO EN LA PRACTICA

El Estado colombiano no cuenta actualmente con una politica reglamentaria
especifica para formular y ejecutar planes de reasentamiento, los cuales se asimilan a
proyectos de Vivienda de Interés Social (VI1S).

3.1 EL REASENTAMIENTO. PRAXIS EN MANIZALES

Manizales, ciudad andina intermedia (380.000 Hab.) presenta una topografia muy
accidentada, con suelos de origen volcanico poco compactos en una zona de alta
sismicidad caracterizada por un clima ecuatorial bimodal de montafia (entre 2.500 y
3.000 mm de lluvia al afio con un fuerte poder erosivo). Esta situacion permite
explicar en parte la frecuente ocurrencia de procesos erosivos, como deslizamientos
de gran poder destructivo.

En situaciones de vulnerabilidad ante una amenaza y cuando no existe la
posibilidad de actuar sobre ella a fin de mitigarla, el municipio trata de plantear
soluciones a través de procesos de reasentamiento que consisten en la adquisicion
como propietario, por parte de la comunidad vulnerable, de un lugar de vida nuevo o
"usado" en un sitio supuestamente seguro desde el punto de vista de la geodinamica o
de fenébmenos de origen climatico. El principal objetivo de este tipo de medida es
efectivamente proteger la vida y los bienes de la poblacion. Los proyectos se
plantean, como para muchos proyectos de vivienda de interés “social”, desde la
relacion coste/beneficio y ademas, con un presupuesto muy limitado, puesto que, para
gran parte de la poblacion afectada, la base es el subsidio de vivienda otorgado por el
Estado (equivalente actualmente a veintidds salarios minimos vigentes, $10.000.000
— USD 5.000 a septiembre 2009) y el subsidio municipal ($6.700.000 — USD 3.350),
logrando cubrir entre un 60 y un 70% el valor del inmueble. La parte restante en
general se financia a través del sistema bancario. Desde el punto de vista logistico-
administrativo, la Caja de la Vivienda Popular (CVP) es el ente pablico a cargo a
nivel municipal de la gestion administrativa, financiera, arquitecténica y urbanistica
de los programas de VIS donde se incluyen los proyectos de reasentamiento.
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3.2 PRESENTACION DEL CONTEXTO DE ESTUDIO

Las nueve urbanizaciones analizadas (a través de 574 encuestas) representan sectores
que albergan en su totalidad o parcialmente familias que vivieron un proceso de
reasentamiento, desde el primero desarrollado en 1987 en el barrio El Paraiso (Fig.
1), hasta el méas reciente en Mirador de Monteledn (2008, Fig. 2), pasando por Altos
de San Cayetano (1990-1993, Fig. 2), Yarumales (1995, Fig. 3), San Sebastian (a
partir de 2002-2003, Fig. 4), Samaria (2003-2004), Santa Ana (2005, Fig. 4, 5, 6),
Portdn del Guamo (2005-2006, Fig. 7 y 8) y modalidad Vivienda Usada (2007-2008).
En la actualidad, todos estos sectores se benefician en un 100% de los servicios de
agua, luz, alcantarilla y recoleccién de basuras. El servicio de gas domiciliario esta
instalado en 67% de las casas donde se realizaron las encuestas.

Fig. 1. Barrio El Paraiso. Fig. 2. Mirador de Montele6n. Fig. 3. Yarumales.

Fuente: Zepelin Ltda. Fuente: A.C. Chardon. Fuente: Zepelin Ltda.

Fig. 4. San Sebastian. Fig. 5. Santa Ana. Fig. 6. Santa Ana.

Fuente: Zepelin Ltda. Fuente: Zepelin Ltda. Fuente: A.C. Chardon.

Fig. 7. Porton del Guamo. Fig. 8. Porton del Guamo. Fig. 9. Porton del Guamo.

Fuente: Zepelin Ltda. Fuente: A.C. Chardon. Fuente: A.C. Chardon.
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Las modalidades de reasentamiento se han Figura 10. Barrio La Playita.
caracterizado  principalmente  por  cinco
modalidades:

1- la simple entrega de un lote donde las
personas volvian a armar su rancho de
origen y luego, con el tiempo, el
municipio construy6 unidades basicas
que la gente fue ampliando y mejorando
(El Paraiso)

2- la entrega por parte de las autoridades
de un lote donde las familias iban a
construir una unidad bésica, gracias a
un subsidio del gobierno nacional y a Figura 11. Comuna San Jos.
una capacitacion técnica por parte de la
CVP y el Sena sobre normas de
construccion (Altos de San Cayetano)

3- el desarrollo de un proyecto integral
(social, economico, fisico-natural y
fisico-espacial) con la entrega de
viviendas de un poco més de 50m’
(Yarumales)

4- la entrega llave en mano de unidades
basicas de menos de 30 m? con
subsidios (San Sebastian, Samaria,
Santa Ana, Porton del Guamo vy
Mirador de Monteledn, Foto 9) y 5- la modalidad Vivienda Usada que
consiste en comprar con los subsidios, una unidad usada escogida por la
familia y que cumpla las normas de construccion vigentes.

Fuente: A.C. Chardon.

Fuente: A.C. Chardon.

En cuanto a la gestion como tal del proyecto, el 64% de las personas encuestadas dice
que fue buena, mientras un 31% critica el procedimiento argumentando la gran
lentitud del proceso (entre la pérdida de la casa y la reubicacidn, suelen pasar entre
dos y tres afios) y el engafio con relacibn a compromisos institucionales no
cumplidos. A penas el 28% de las personas dice que desde que se pasaron al nuevo
sector, un funcionario de las entidades a cargo de los programas de reasentamiento las
ha visitado. Las urbanizaciones que recibieron visita de algun funcionario después de
la instalacion de las familias son sobre todo las que han tenido ciertos conflictos con
las entidades. ElI 79% de las personas encuestadas dicen que recibieron el subsidio
econdmico y el 41% confirma que solicitdé una financiacion que esta reembolsando
por medio de cuotas mensuales (23% paga $60.000 y més, 22% paga de 30 a 40.000,
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13% paga de 50 a 60.000, 11% paga de 40 a 50.000 y 10% termin0 de pagar) que aun
que parezcan modicas, muchas familias no alcanzan a cumplir con su pago.

La muestra de las 574 personas encuestadas corresponde en su gran mayoria
(92%) a personas que provienen de otros sectores de la ciudad donde el 68% vivio
mas de cinco afios antes de participar de un proceso de reasentamiento,
principalmente del barrio La Playita (16%, Fig. 10), EI Nevado (y sectores aledafios,
15%), el Solferino (14%) y otros sectores de la Comuna San José (11%, Fig. 11). A la
mayoria (74%) de los habitantes de los sectores encuestados, les tocé el sector donde
viven, no pudieron escoger, con excepcion del 100% en la modalidad de Vivienda
Usada.

El perfil de las personas entrevistadas al azar en su casa o sector de
residencia actual, sobre su habitat de ayer y de hoy corresponde en su mayoria a
mujeres adultas (83%) amas de casa (61%) cuyo nivel escolar se reparte entre
primaria incompleta y bachillerato y en el hogar de las cuales, el ingreso mensual es
muy débil, puesto que en un 54% equivale al salario minimo mensual de 250 USD,
siendo a veces (el 28% del grupo) inferior.

4. DESDE EL HABITAT DE ORIGEN...

4.1 EL BARRIO QUE HABITABAN

Al 61% de las personas, les parecia bueno el barrio de origen, resaltando que los
aspectos agradables eran los vecinos (22%), la cercania al centro de la ciudad o
equipamientos particulares (19%) y la tranquilidad que se vivia (11%). De hecho, el
82% comenta que el ambiente con los vecinos era bueno, y adicionalmente el 60%
afirma que en el barrio vivian familiares. Se observa entonces que este aspecto de las
relaciones humanas en el entorno de vida es esencial, hace parte del habitat, es decir
del sistema de vida y representa entonces uno de los pilares fundamentales de la
sensacion de bienestar en el entorno. En cuanto a la ubicacion del lugar con relacion a
la centralidad urbana y equipamientos o también servicios, es decir ligada a las
dindmicas urbanas, su valoracion tiene en cuenta la existencia o no de la proximidad.
En el caso particular de Manizales, el centro representa el corazon comercial, y de la
mayoria de las actividades terciarias en general y por consiguiente, para las clases
bajas 0 medias, la importancia de vivir cerca del centro pasa por el hecho de no tener
que pagar transporte para desarrollar la mayoria de las actividades diarias (mercar,
pagar servicios, adelantar tramites administrativos, etc.). Finalmente y para reforzar
estos dos aspectos (las relaciones humanas y la centralidad), del 49% de las personas
que confiesan anhelar *“cosas” de su antiguo barrio, un 37% recuerda los vecinos,
amigos y familiares, un 18% extrafia todo y un 9% la centralidad del sector.
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Adicionalmente, el grado de satisfaccion significativo (61%) que la gente expresa con
relacion a su barrio de origen, se debe en gran parte al nivel de equipamiento que,
como lo ilustra la Figura 12, era bastante elevado con relacion a los servicios basicos
necesarios a diario.

Ahora  bien, se expresaron Figura 12. Dotaciones del barrio de origen

también criticas hacia el barrio de origen
como son pl’il’lCipa|mente Ia inSEQuridad En el barrio de origen, usted disponia de:
(35%), los niveles de drogadiccion (16%) T eau 62%  eow  sew  se
y estar en zona de riesgo (17%). Las
personas mencionan estas variables en
mayor 0 menor porcentaje, pero todas las
denuncian. Adicionalmente, en ciertas P S
urbanizaciones (El Paraiso y Santa Ana), | < ¢ & <«
se habla del dificil acceso por la topografia
o de la mala calidad del transporte Fuente: Elaboracion propia.
(Vivienda Usada, Altos de San Cayetano).
El tema de la inseguridad y él de la drogadiccion que muy posiblemente le es
asociado, representaban efectivamente un problema serio en los barrios de origen,
puesto que apenas el 36% dice que la seguridad en el barrio era buena, comentando
en un 35% que era regular y aun en un 29% que era mala. Estas cifras permiten
entender que el tema de la seguridad, en todas sus dimensiones, es de primera
importancia para la calidad de vida y no se limita al peligro asociado a las amenazas
naturales, pues ahi aparece que la principal preocupacion es hacia la seguridad
ciudadana. Ademas, posiblemente por beneficiarse de un nivel de equipamiento y
servicios aceptable (Grafica 1), las criticas pueden enfocarse hacia una dimension
mas esencial, la sensacion de malestar en su entorno préximo. De hecho, estos temas
vuelven a relucir cuando el 47% de las personas confiesan que, independientemente
de algin programa de reasentamiento, ellas habian pensado irse del barrio por las
amenazas naturales (15%), o porque estaban aburridas en el barrio (14%), por la
inseguridad (13%) y 12% para acceder a “casa propia”, primera explicaciéon al
sentimiento de haber sido beneficiado (y no perjudicado) por un programa de
reasentamiento.

4.2 LA CASA DONDE VIVIAN

En promedio, al 61% de las personas encuestadas les gustaba su casa y el porcentaje
aumenta con el poco tiempo de instalacion en el nuevo sector, cuando la nostalgia del
lugar de origen es todavia muy presente (97% en Mirador de Monteledn contra 48%
en El Paraiso y 38% en Yarumales). Los aspectos buenos de la casa eran en un 28%
el hecho de que era grande, comoda y en un 15% que era bonita, acogedora. El 18%
comenta que, en la casa, todo era bueno, mientras un 19% dice que nada era bueno.
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En cuanto a los lados negativos, la gente sefiala que la casa estaba situada en zona de
riesgo (21%), que los materiales de construccion eran malos (14%) y que la vivienda
era pequefia o incomoda (8%). Las diferencias observadas entre los habitantes de las
urbanizaciones recientes y las mas antiguas permiten entender que el contexto actual
de los asentamientos ubicados en zonas vulnerables se caracteriza por una casa y un
nivel de equipamientos superiores cualitativamente a los que se observaban hace
quince o veinte afos. Por esto, el anhelo de las personas hacia su casa de origen (en
un 40%), recordando sobre todo y en orden de prioridad, lo grande que era, los
cultivos, la naturaleza y la gente del sector, es mucho més evidente en las
urbanizaciones nuevas que en las de los afios 80 y 90. El area de la casa es
fundamental, pues es lo que mas exalta y anhela la gente de su casa de origen y lo que
mas critica de su casa de destino como se observara mas adelante, sobre todo en las
urbanizaciones nuevas.

Las caracteristicas fisico-espaciales de los inmuebles (Figura 13) muestran
cierta precariedad de los materiales con un predominio de casas de una y dos plantas.
En general, las personas disponian en cantidad, de lo necesario o basico (cocina,
bafio, sala, patio) y de un numero de habitaciones seguramente satisfactorio, pues la
mayoria tenia entre dos y tres habitaciones para familias esencialmente compuestas
dela4 6deba7 personas.

Figura 13. Caracteristicas fisico- espaciales de los inmuebles.
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En cuanto a los servicios béasicos, se cumplian casi en un 100%: agua, luz,
alcantarilla; Manizales se caracteriza por prestar, desde el punto de vista cuantitativo,
un excelente servicio basico.En cuanto a la vida cotidiana, la casa de origen no
generaba ingresos, pues apenas un 6% de las personas administraba ahi un pequefio
negocio de comestibles. En 35% de las viviendas se tenian animales, principalmente
perro, gato y gallinas y en un 15% se tenian pequefios cultivos (aromaticas, tomate,
frijol y maiz).

Ahora bien y con el fin de poder comparar los lugares de origen con los de
destino y analizar los procesos de reasentamiento, importa evaluar las condiciones de
vida actuales de las familias reubicadas.

5. HACIA EL HABITAT DE DESTINO...

5.1 EL BARRIO QUE SE QUIERE HABITAR

Al 81% de las personas encuestadas, les gusta el sector donde viven, con los mas
altos porcentajes registrados en los sitos de reasentamiento mas antiguos (95% en El
Paraiso y 92% en Yarumales) y apenas 65% en el sector mas reciente Mirador de
Monteledn. A pesar de esta expresion alta de satisfaccion, al 51% le hubiera gustado
ser reubicado en otro sector, argumentando en un 23% que les hubiera gustado un
sector mas cerca del centro y en un 19% que hubieran preferido un sector mas seguro,
mas sano. Se entendera mas adelante el porqué de estas explicaciones.

De manera general, los aspectos buenos del sector de residencia son: 17%
los vecinos, 16% la tranquilidad/seguridad, 16% todo es bueno, 16% el transporte y
10% el ambiente sano.

De manera particular, unos mencionan la ubicacion del barrio 31% Vivienda
Usada (escogieron el nuevo sitio de vida), 23% Mirador de Montele6n, 19% El
Paraiso, 12% Santa Ana, 8% San Cayetano. Tal como se registré en el caso del sector
de origen, el aspecto humano dentro del barrio es esencial y la gente dice en un 76%
que el ambiente con los vecinos es bueno, agregando en un 38% que en el barrio
también viven familiares y en un 63%, vecinos del lugar de origen, situacién que
seguramente permite explicar en parte, la sensacién de un buen clima humano.

Importa comentar que si el principal motivo institucional que genera los
procesos de reasentamiento es sacar a las comunidades de los sitios en peligro, son
pocas las personas que aprecian la seguridad del terreno de los nuevos sectores de
residencia: 19% en Vivienda Usada, 7% en Mirador de Monteledn, 6% en Santa Ana
y 5% en San Cayetano. ElI hecho de que las personas no piensen de manera
espontanea en la seguridad natural de su espacio de vida, muestra que para ellas,
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existen variables mas importantes en el momento de valorar la calidad de dicho
espacio.

En el momento de contestar sobre los aspectos negativos del sector, la gente expresa
en un 39% la inseguridad y en un 19% la drogadiccién. EI 25% de la muestra total
contesta sin embargo que no existen cosas malas en el sector donde viven. Los
problemas de inseguridad y de drogadiccion representan un leitmotiv en el discurso
de las personas entrevistadas que apenas en un 26% comentan que la seguridad es
buena en su barrio (43% regular y 30% mala). Definitivamente son aspectos que las
instituciones municipales (gobierno local) como nacionales (Policia) tienen que
considerar con seriedad y empefio, ya que la poblacion expresa que representan
condiciones sine qua non de buena calidad de vida, mucho antes que variables
posiblemente mas evidentes como el empleo, el transporte, la salud o la educacién
por ejemplo. Ademas, las cifras muestran (ver barrio de origen) que sobre el tema
especifico de la seguridad, el proceso de reasentamiento aun empeord la situacion que
inicialmente no era buena. Los dos sectores donde la gente mas contestd que no
habian aspectos malos en el sector son El Paraiso (32%) y Yarumales (62%), las dos
urbanizaciones de reasentamiento méas antiguas de la muestra, donde los procesos de
consolidacién en todas las dimensiones han tenido tiempo de desarrollarse y, donde
muy posiblemente, las condiciones fisico-espaciales de vida son las mejores.

Precisamente en cuanto a nivel de equipamiento, servicios y entorno en
general, el sitio de destino presenta una peor situacion que la observada en el barrio
de origen (Figura 12), a excepcion del servicio de transporte (Figura 14).

El hecho de tener pocos sitios de
recreacion (porcentaje que disminuyd casi  Figura 14. Dotaciones del barrio actual.
de la mitad con relacion al lugar de origen)
obliga a un uso casi exclusivo de la calle En el barrie actual, usted dispone de
como punto de encuentro, en un 74% para
los nifios, un 76% para los adolescentes y
un 53% para los adultos. O

Aun en el campo fisico-natural, s
apenas un 37% de las personas consideran
que la presencia de vegetacion en el sector Tansporte  Educacon  Comercio  Recreacién sl Iplesia
es buena, lo que permite entender por qué,
como lo vimos anteriormente, la gente
decia que uno de sus anhelos eran los
cultivos y la naturaleza.

Sin embargo, a pesar de esta pérdida grande en equipamientos desde el punto
de vista cuantitativo, las personas entrevistadas, mas alla de expresar en un 81% que
le gusta el sector, también comentan en un 78% que desde que se pasaron al nuevo
sector, su vida cambid y en su mayoria, de manera positiva, diciendo que todo mejord
(15%), se accedio a la propiedad (14%) y se mejoré la calidad de vida (12%). De
manera puntual, en ciertos sectores, las personas reconocen ademas que ya la casa no

Fuente: Elaboracion propia.
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estd en zona de riesgo (17% en Yarumales, 16% en Samaria 'y 11% en el Paraiso) o
que el sector es mas seguro (25% en Yarumales, 20% en Vivienda Usada, 9% en
Porton del Guamo y EIl Paraiso, 8% en Samaria). Solamente en tres barrios se
comenta que el cambio se debe en parte al hecho de que “la casa es buena” (20% en
la Vivienda Usada, 17% en Yarumales y 12% en Mirador de Monteledn).Importa
comentar que se registraron también cambios negativos relacionados con la lejania
del sector (12% en Mirador de Monteledn, 11% en San Cayetano y 6% en Samaria).

Cuando se preguntd mas particularmente sobre los cambios en el campo
laboral, 47% de las personas reconocieron que efectivamente existian, de las cuales,
apenas un 22% comenta que los cambios son positivos ya que se han encontrado mas
opciones de empleo. Los otros comentarios son negativos puesto que el 17% dice que
perdid el empleo, un 15% comenta que el lugar de trabajo queda mas lejos, un 12%
explica que es dificil conseguir trabajo y un 10% se queja del hecho de tener que
pagar transporte para ir a trabajar.

Este ultimo punto hace parte de una queja expresada por el 73% de los
habitantes de las urbanizaciones de reasentamiento, con relacion al aumento de los
gastos desde que viven en el nuevo sector. En general, las personas explican que los
gastos aumentaron por los servicios (58%), la cuota de la casa (46%), tener que pagar
transporte (41%) y un 11% comenta que se debe a la pérdida del empleo. Esta
situacion representa en general un problema grande para las familias que, como se
vio, tienen ingresos muy limitados y llegan con frecuencia a alquilar, vender o hasta
perder su casa, por no poder seguir pagando las cuotas al banco.

Finalmente, después de indagar con los habitantes mismos sobre todos los
aspectos particulares del sector, se les preguntd que si de ellos dependeria, cuales
campos o servicios le mejorarian al barrio y contestaron en un 69% la seguridad, 53%
el parque (o mejorandolo o tener uno), 49% la salud, 36% la iglesia (contar con una),
32% la educacidn, 26% el transporte, 25% el comercio, 21% el salén social y 21% las
vias. Estas respuestas estdn acordes o bien con las quejas ya expresadas por la
comunidad o bien con la reduccién de la calidad de los equipamientos y servicios
notados al comparar las condiciones de origen y las de destino a través de las Figuras
12 y 14.Ahora importa mirar en detalle la casa de destino, objeto tan anhelado por las
familias reasentadas.

5.2 LA CASA DONDE SE QUIERE VIVIR

Al 81% de las personas les gusta su casa actual con porcentajes muy inferiores para
los habitantes de Santa Ana (67%) y Porton del Guamo (56%) donde la unidad basica
de 29 m? que se entregd no satisface, sobre todo cuando inicialmente, la promesa era
la construccion de un &rea de 50 m?. En promedio, para el 35% de la gente, en la casa,
todo es bueno, para un 14%, lo bueno es que es amplia, el 12% dice que porque es de
material (66% de las casas estan construidas con ladrillos, 28% con bloques de
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cemento por medio del sistema de mamposteria confinada en un 73% y en un 22%
mamposteria estructural) y para el 8% ya que es propiedad de uno. En ciertas
urbanizaciones, las bonanzas de la casa se deben a factores intrinsecos (amplia,
bonita, de material) y en otras, se deben a caracteristicas extrinsecas (es propiedad de
uno, la ubicacidn), porque las propias de la casa no permitirian valorarla de manera
positiva. La gente mas a gusto con todo en su casa, vive en los sectores mas antiguos.

En cuanto a los aspectos negativos de la casa, un 19% considera que la casa
es pequefa y un 18% critica la humedad (31% dice que la casa es muy himeda). En
las urbanizaciones mas recientes, el nivel de estrechez es grande.

Este Gltimo aspecto es entendible cuando se relacionan las Figuras 15 y 16,
donde se observa que en el caso de las tres urbanizaciones mas recientes, aumento
considerablemente el ndmero de casas con una sola habitacion, mientras
disminuyeron las de tres y cuatro habitaciones. A la vez, se nota que en el proceso de
reasentamiento, el nimero de personas bajo el mismo techo ha disminuido, pues son
mas comunes los hogares de una a cuatro personas en el barrio de destino que en el
barrio de origen. Para el caso de Santa Ana y Portdon del Guamo, la situacién se
explica muy posiblemente en el hecho de que por la estrechez de los nuevos
inmuebles, las familias tuvieron que dividirse a fin de no generar niveles de
hacinamiento criticos. En la urbanizacion Mirador de Monteleon el proceso de
reasentamiento del barrio La Playita contemplaba una unidad de vivienda por jefe de
hogar, lo que permitio a cada hogar de una misma familia acceder al programa.
Cuando se realizaron las encuestas, los arquitectos notaron en promedio un
hacinamiento en 34% de las viviendas y para el caso de las tres urbanizaciones
particulares, las cifras fueron de 66% en Porton del Guamo (donde todavia, el 97% de
las casas son de una planta), 52% en Mirador de Monteleon (87% con una planta) y
44% en Santa Ana (70% con una planta), mientras en los sectores mas antiguos, las
cifras son inferiores, porque las viviendas han sido transformadas en un mas alto
porcentaje enfocando los cambios en la construccion de una planta adicional, la
transformacion de un espacio en otro y la realizacion de acabados.

Con relacion a la vida cotidiana, en el 79% de las casas, no se generan
ingresos, pues apenas un 10% de las personas administra ahi un pequefio negocio. En
34% de las viviendas se tienen animales, principalmente perro, pajaros enjaulados y
gato y en un 3% se tienen pequefios cultivos de aromaticas y tomate, es decir que el
ambiente semirural que se podia observar un poco en el barrio de origen, ya casi no
existe, desaparecieron las gallinas y la presencia de cultivos es insignificante.

Luego, a fin de tener la sensacion general de las personas con relacion al
proceso, se quiso saber si se consideraban beneficiadas o perjudicadas y el 78%
afirmo ser beneficiado por haber podido acceder a la propiedad (24%) y poder vivir
en una casa sin riesgo (19%). El 12% de las personas que estiman ser perjudicadas,
principalmente en las urbanizaciones mas recientes, explican que se incrementaron
los gastos (23%) y que la casa es estrecha (20%).
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Finalmente y a manera de reflexion sobre el proceso de reasentamiento, se preguntd
sobre las caracteristicas que un programa de reasentamiento tenia que cumplir y las
personas comentaron que si inicialmente, ellas querian recibir una casa y salir del
riesgo, ahora piensan que efectivamente la casa es lo mas importante, pero que sea
nueva, grande, con acabados y ojala en la modalidad “casa por casa”.

Figura 15. Namero de habitaciones en la casa.

Numero de habitaciones en la casa

= 1 Habitacion m 2 Habitaciones = 3 Habitaciones = 4 Habitaciones

61% 61%

35%

Destino Origen Destino Origen Destino Origen

Sta Ana P.del Guam Monteledn

Fuente: Elaboracidn propia.

Figura 16. Numero de personas en la casa.

Numero de personas en la casa
= 1a4 Personas m5a 7 Personas 8a 10 Personas = Mas de 10 Persanas

65%

as8%7% 4598%

Destino Origen Destino Origen Destino Origen

Sta Ana P.del Guam Monteledn

Fuente: Elaboracion propia.

Ademas, también importa la ubicacién en un sitio seguro, al igual que el hecho de
tener en cuenta a las familias como tales y sus necesidades, es decir trabajar con la
comunidad para que el programa esté acorde a sus pretensiones 0
necesidades.Aparece de igual manera el aspecto del cumplimiento de los
compromisos por parte de las entidades a cargo del programa. No se comenta nada
con respecto al entorno fisico-natural, fisico-espacial, social, economico, sin



Educacidn y Sostenibilidad. 5° Grupo. Simposio La Serena. n° 69 — marzo / abril 2010 65

embargo, al enfocar el interés hacia el barrio en particular, las personas dicen que
para sentirse satisfechas con el sector donde viven, debe cumplir las caracteristicas

observables en la Figura 17.
Figura 17. Equipamientos y satisfaccion

Para Usted sentirse satisfecho con su barrio, con cuales servicios o
equipamientos debe contar ?
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Fuente: Elaboracién propia.

Ahora bien, después de este panorama sobre la situacion de la comunidad en su
proceso de reasentamiento, importa interesarse por la posicion al respecto, de las
instituciones a cargo de los programas, con el fin de analizar su vision y en qué
medida, ésta coincide con la de la poblacion reasentada.

6. LA VISION INSTITUCIONAL

Las entidades a cargo del proceso de reasentamiento en Manizales son la Caja de la
Vivienda Popular (CVP) y la Oficina Municipal de Prevencion y Atencion de
Desastres (OMPAD que depende directamente de la Alcaldia) donde se llevaron a
cabo una serie de entrevistas con el fin de evaluar su vision de un proceso de
reasentamiento, sus &mbitos y modos de actuacion en este campo.

El analisis del discurso institucional lleva a una conclusion sencilla 'y a la vez
preocupante: el reasentamiento se limita a un traslado fisico-espacial de una zona de
alto riesgo a un sitio seguro con la conexion a todas las redes de servicios,
correspondiendo a una medida de mitigacion de la vulnerabilidad y el riesgo de
origen fisico-natural, con el fin de proteger vidas y bienes. No existe otra
preocupacion ni otro tipo de actuacion de fondo pertenecientes a dimensiones
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distintas, a pesar de que los responsables sean conscientes que habria que ampliar el
campo de intervencion.

Segun el manejo institucional, no existen diferencias entre un proyecto de
reasentamiento y un proyecto de VIS. Tampoco se cree que los conceptos de casa y
vivienda sean distintos, dandole a la casa, de pronto un caracter mas personal, privado
y menos estructural o técnico como podria ser la vivienda, la cual, cuando se
considera digna, tiene, segun la institucion, que ofrecer espacios adecuados,
separados y seguridad que permita pensar en el futuro. A nivel institucional, existe
conciencia que las casas que se estan entregando en los programas de reasentamiento
son pequenias, de mala calidad espacial, sin revoque ni acabados y con un piso de
cemento sobre un lote que hasta hace unos afios era de 50m?® y que pasé a 35m?, pero
la falta de presupuesto se vuelve la explicacion comoda para todos estos aspectos en
contra de una buena calidad de vida. Desde el punto de vista urbanistico, se comenta
que los proyectos cumplen con los requisitos minimos impuestos por la
reglamentacion de urbanizacion y entonces cubren la pavimentacion de las vias, una
zona de parqueo y la ubicacion a no mas de 180 metros del transporte o via principal.
A nivel arquitectonico, se explica que con el fin de no generar gastos en
mantenimiento de fachada, en la mayoria de los casos, se utiliza el ladrillo a la vista.

Se reconoce que los principales problemas en la gestion de los proyectos son
1- la lentitud del proceso (dos a tres afios), 2- el presupuesto muy limitado que no
permite entregar soluciones cuantitativa y cualitativamente mejores con los
equipamientos urbanisticos basicos, 3- la falta de apoyo de entidades municipales,
nacionales publicas o privadas de caracter social y econdmico que permitiria trabajar
maés con la comunidad, 4- la no contemplacion de la participacion de la comunidad en
las discusiones y decisiones ( en general, el contacto con ella se limita a censos) y 5-
su debil poder adquisitivo.

A fin de buscar solucion al dificil cumplimiento de las obligaciones
financieras de las familias, el equipo de gestion ha tratado de implementar un sistema
diario de ahorro (por medio de una alcancia por hogar) y de pago de la cuota
(“rapipagos”). Se cred también el plan padrino pero sin incentivarlo mucho, a fin de
no acostumbrar a la gente a esperar que alguien responda por ella. Ademas, pocos
padrinos han respondido al llamado. La modalidad de vivienda usada que se autorizo
desde hace dos afios es una buena solucién inicialmente, pero por la gran demanda,
los precios subieron y el mercado se agotod. La gente escogia en prioridad esta opcion
para tener una casa mas grande con opcién de renta o de negocio.

A través de esta presentacion de la situacion institucional, se observa cierta
falta de conciencia de la importancia de un manejo social, cultural, financiero y sobre
todo integral de los proyectos que, en ningn momento, contemplan los conceptos de
desarrollo y sostenibilidad de la comunidad en otros &mbitos.
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7. CONCLUSION Y PROPUESTA METODOLOGICA

Finalmente, aparece claramente que, en Manizales como es el caso en general en
Colombia, los procesos de reasentamiento en zona urbana no se han llevado a cabo de
manera Optima e integral, por una vision institucional muy limitada y sesgada del
concepto de vulnerabilidad considerada provocada exclusivamente por factores
fisico-naturales (tipo de suelo, topografia, clima, red hidrica, etc.) y fisico-espaciales
(lugares de vida mal ubicados y de mala calidad constructiva principalmente),
dejando a un lado las dimensiones sociales, culturales y econdmicas principalmente
que hacen parte de la construccion de un habitat de vida digno y aceptable donde
vivir, habitar y desarrollarse.

Con el fin de ayudar a mejorar esta situacion, se propone a continuacion un
método de analisis multidimensional de procesos de reasentamiento construido a
partir de indicadores tanto normativos como de desarrollo de un Habitat sostenible a
nivel individual y colectivo que responden a la orientacion institucional, las
aspiraciones de la comunidad y al propdsito de construir un Habitat que permita
mejorar la calidad de vida. El estudio se realiza a tres escalas (el proyecto general, el
barrio y la casa, Graf 10, 11y 12) y debe permitir detectar, desde el filtro del Habitat,
las falencias (cuando se contesta “No0”) de cada uno de los componentes del proyecto
con el fin de optimizarlo, en pro del desarrollo de la comunidad.

Figura 18. Indicadores de dimensién politico-institucional. Gestion.

INDICADORES Si No
Gestion  integral  (multidimensional) del proyecto con un equipo
multidisciplinar
Gobernanza: participacion de la comunidad en las discusiones y
planteamientos a fin de conocer sus necesidades
Proyecto con acceso a la propiedad
Opcidn vivienda usada
Un subsidio por hogar y no por familia
Planes de endeudamiento y reembolso adaptados a las posibilidades de la
comunidad
Incentivo a las empresas para gue se instalen en el sector
Seguimiento y control del proyecto a mediano plazo (5 afios)

DIMENSION POLITICO-

INSTITUCIONAL. GESTION

Fuente: Elaboracion propia.
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Figura 19. Indicadores fisico-espaciales, fisico-naturales, socio-culturales y econémicos

INDICADORES

DIMENSIONES
Fisco - Espacial Fisico - Natural Socio-Cultural Econdmico
| st | NnO sl [ No sl [ No sl | No
Respeto de las normas Terreno Presencia
urbanisticas vecinos Fuente de
- seguro ante .
Vias barrio de empleo
- amenaza .
Pavimenta- origen, cercana
natural oL
das familiares
Ancho
Entorno
Respeto de verde Programa
las Curvas g Programas
: agradable, de .
de nivel . . L de cracion
suficiente nivelacion
Andenes . de empleo
(min. 10 escolar
Ancho rnzlhab)
Altura
Servicio o Programa
transporte Espacio de El gstrato
cercano afa huerta capacitac. SQC'QQC%'
Infraestruct Eomunitaria en oficios romltfo iz
ura product. c?éur: ?Jne'ég'
Seguridad (SENA) que
econémi-
Zona de
Cesid Conforma- camente
esion cion de alcanzable
utilizable L
Zona de recreacion asoctacion por la :
de vecinos comunidad
Parque
Cancha .
Servicios I(:ﬁ?ﬁg]?ta_
con rio con
proximidad fines de
de hasta 10 6ptima
cuadras pum
— conviven-
Educacion cia
Salud
Iglesia .
g - Salén
Comercio .
social
Bancos
Cajeros
bancarios
Suelo
industrial
Zona utiliz.
por la plza.
de mercado
movil
Otros
Parques
Alumbrado

publico




Educacidn y Sostenibilidad. 5° Grupo. Simposio La Serena. n° 69 — marzo / abril 2010 69

Figura 20. A la escala del inmueble.

Fuente: Elaboracion propia.
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