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EL FUTURO DE LOS ESTUDIOS DE FUTURO EN LA
PLANIFICACION URBANA Y TERRITORIAL

José Miguel Fernandez Guell (Dr. Arquitecto - Profesor titular DUyOT)

En los 25 afos de existencia de nuestra revista CIUR, diversos cambios sociales,
econdmicos, tecnoldgicos, ambientales y de gobierno han afectado con mayor o
menor intensidad a la practica de la planificacion urbana vy territorial. En estos afios
han surgido nuevas formas de hacer urbanismo como respuesta a nuevas demandas,
se han consolidado otras tradicionales por su demostrada utilidad social y se han
cuestionado otras obsoletas por su ineficacia para afrontar los retos de las ciudades
contemporaneas. Sin animo de efectuar un recorrido exhaustivo sobre las vicisitudes
gue ha experimentado el Urbanismo en el Gltimo cuarto de siglo, en este breve
articulo me centraré en describir la evolucién que han seguido los estudios del futuro
en nuestro campo profesional.

Historicamente, uno de los objetivos fundamentales de los urbanistas ha sido
tomar decisiones en el presente para guiar desarrollo las actividades urbanas en el
futuro y asi mejorar las condiciones de vida. En otras palabras, los urbanistas han
tratado de prever la evolucion futura de las ciudades con el fin de anticipar y corregir
los posibles impactos que pudieran afectarlas. Sin embargo, en la actualidad los
planificadores urbanos no parecen perseguir con mucho convencimiento ese objetivo.
A principios del siglo XX, visionarios como Daniel H. Burnham, Antonio Sant’Elia o Le
Corbusier se esforzaron en escenificar con dibujos y palabras como serian las ciudades
del futuro. Detras de estas visiones de futuro no habia reflexiones y analisis muy
rigurosos que fundamentaran sus propuestas urbanas, mas bien el sustento procedia
de la intuicién e imaginacion del propio arquitecto-urbanista. A pesar de todo, esas
visiones urbanas, cargadas de fuertes dosis de utopia, eran capaces de estimular e
ilusionar a una amplia audiencia ciudadana.

A partir de los afios 50 los urbanistas se volcaron en el desarrollo de modelos
cuantitativos como la opcidén mas rigurosa y precisa para prever el futuro, pero al
mismo tiempo la menos amigable para comunicarse con los ciudadanos (HALL, 1996;
TERAN, 1996). Pronto estos modelos generaron un profundo desencanto debido a la
magnitud de los errores cometidos en las predicciones, poniendo asi de manifiesto las
limitaciones del urbanismo cientifico y tecnocratico. Al descrédito sufrido por los
modelos de simulacién se sumoé la incertidumbre producida por las turbulencias
acaecidas en los anos 70 --crisis energética, agotamiento de los sistemas politicos,
crecientes impactos ambientales y cambios demograficos— que dejaron obsoletos los
paradigmas anteriores. Bajo estas circunstancias, el planificador perdié sus marcos
de referencia tradicionales y termind reconociendo su impotencia para realizar
previsiones fiables y explicar fendmenos urbanos complejos mediante leyes cientificas
y patrones regulares. De este modo, los urbanistas se fueron distanciando de las
técnicas de previsidon y pasaron a practicar una planificacion mas contingente,
pragmatica y cortoplacista.

A mitad de los afios noventa, en determinados campos de conocimiento renacid
el interés hacia los estudios del futuro. Avances notables en las técnicas de previsién
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de caracter cualitativo, tales como el Método Delphi y el Disefio de Escenarios,
atrajeron la atencién de tecndlogos, socidlogos y empresarios. En poco tiempo, este
interés se vio refrendado por la aparicion de numerosas publicaciones cientificas y
profesionales, asi como por la proliferacion de consultores especializados en esta
materia. Durante estos afios surgieron en los paises mas desarrollados observatorios
nacionales de prospectiva bajo el amparo de entidades estatales y regionales con el
proposito de prever los cambios a largo plazo y asi guiar las estrategias para el
desarrollo socioeconémico y tecnoldgico de sus territorios. Sin embargo, el mundo del
urbanismo, salvo excepciones contadas, permanecié ajeno a la utilizacion de las
nuevas herramientas de prospectiva. De hecho, llamaba la atencién cémo un colectivo
de profesionales dedicados aparentemente a la planificacion a largo plazo mostrara
ignorancia y reticencia hacia estas herramientas.

Apoyado en las opiniones de expertos que han reflexionado sobre esta cuestion y
en mi propia experiencia (COLE, 2001; FERNANDEZ GUELL, 2011; ISSERMAN, 1985;
WACHS, 2001), me atrevo a identificar cinco razones que explican este divorcio entre
urbanistas y estudios del futuro.

Una primera razon, ya insinuada anteriormente, se refiere a la evolucion que han
experimentado los enfoques profesionales que dominan la planificaciéon urbana. Tras
la Segunda Guerra Mundial el control de la planificacion urbana paso de las manos de
los arquitectos y disefiadores espaciales a los cientificos sociales e ingenieros, que
fundamentaron su labor en el pensamiento analitico. En este contexto, el futuro ya
no era configurado mediante visiones espaciales, sino que se empleaban predicciones
cuantitativas a partir de bases de datos, modelos matematicos y algoritmos. Por
tanto, una prediccion no constituia una visidon del futuro, sino que mas bien se
convertia en una simple proyeccion de tendencias histéricas que daba lugar a una
imagen tecnocratica del futuro.

La segunda razén radica en que los planes urbanisticos han pasado de centrarse
en productos finales a focalizarse en procesos operativos de tipo continuo.
Concretamente, los modernos enfoques de planificacién colaborativa entre agentes
publicos y privados han sustituido al antiguo paradigma de los planes basados en
visiones y predicciones técnicas. Asi, hoy en dia la participacién ciudadana y la
colaboracion con agentes locales se han convertido en elementos clave de un
urbanismo concertado y orientado a la accién a corto y medio plazo. En este contexto,
prevalece la preocupacion por establecer la legitimidad del proceso de planificacidon
mediante la formulacion de multiples visiones en lugar de perseguir con decision
alguna de ellas en particular. En suma, la necesidad de consenso y compromiso ha
dejado a un lado la visualizacion del futuro.

La tercera razon se centra en argumentos ideoldgicos. El modelo neoliberal
imperante desde finales de los anos 1970 ha restringido la intervenciéon publica en
muchas esferas de la vida social y econdmica, propiciando recortes presupuestarios
de los organismos publicos que han debilitado el proceso de planificacion. Esta
situacion ha supuesto el aumento de la presion de las necesidades de corto plazo
sobre las visiones a largo plazo, lo que ha cercenado la reflexion de futuro entre los
planificadores urbanos. Evidentemente, la intensa recesion econémica que sufrimos
desde el afio 2008 no ha hecho mas que agravar esta situacion en virtud de las
politicas de austeridad auspiciadas por los organismos internacionales.
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En cuarto lugar, persiste una falta de confianza generalizada en las herramientas de
prospectiva y en los planificadores para reflexionar de forma plausible sobre el futuro.
Para el mundo urbanistico contemporaneo, una prediccidon es correcta siempre y
cuando incorpore modelos matematicos sencillos y comprensibles, que contengan
verdades empiricas, en lugar de valores e ideales subjetivos sobre el futuro. Este
pragmatismo tecnocratico se ha visto reforzado por los avances producidos en los
sistemas de informacidon geografica, en los modelos de ordenador y en los métodos
estadisticos. A pesar de que la sofisticacion de las técnicas cuantitativas es mas
aparente que real, la opinion predominante es que estas técnicas aportan valor
afniadido al analista urbano, proporcionan un aura de complejidad cientifica a las
predicciones y otorgan autoridad a las decisiones politicas.

Existe una quinta razon, propia del contexto espafnol donde el marco juridico es
rigido y excesivamente regulador, los agentes inmobiliarios especulan
descaradamente y muchos politicos toman decisiones de forma opaca y arbitraria.
Obviamente, en este contexto resulta complicado generar visiones de futuro con el
concurso de un amplio nUmero de agentes locales y de la base ciudadana. En
consecuencia, la situacidon espafiola actual no es propicia para desplegar una
planificacién territorial comprometida y reflexiva que haga uso de los estudios del
futuro.

Aungue de naturaleza muy diversa, estas razones explican la poca atenciéon que
los urbanistas han prestado en los ultimos afios a revisar y reinventar los métodos
para prever el futuro. Todo parece indicar que la complejidad, la incertidumbre y el
debate social inherentes al urbanismo contemporaneo han dificultado la puesta en
practica de métodos efectivos de prevision de futuro. Ahora bien, también parece que
la planificacion urbana ha sacrificado voluntariamente su rol visionario e idealista, y
ha abandonado su responsabilidad de ser la fuente de inspiracion e ideas acerca de
lo que puede y debe hacerse en la ciudad.

Llegados a este punto, como investigadores podemos plantearnos una serie de
cuestiones. {Merece la pena anticipar y controlar todos los aspectos de la vida
urbana? ¢Si lo hiciéramos, perderiamos algo? éNo son el caos, la espontaneidad y la
imprevisibilidad sindnimos de la vitalidad urbana? ¢No limitan los sistemas complejos
urbanos la certeza y predictibilidad de nuestras previsiones? éNo es mas inteligente
aquella ciudad que facilita la combinacién por azar y necesidad de gente diversa en
muchos espacios de encuentro, fundamentalmente publicos? éNo es el propdsito del
urbanismo contemporaneo reducir las dinamicas que tienden a generar lugares
especializados y a segregar socialmente la poblacion? ¢Seran capaces la ciencia y la
tecnologia de proporcionarnos los medios para lograr anticipaciones con elevado
grado de fiabilidad? Todas estas inquietudes las podemos sintetizar en una doble
pregunta: ¢seria conveniente, por un lado, y viable, por otro, recuperar los estudios
del futuro en el urbanismo?

En mi opinién, no creo acertado hurtar a las ciudades y a los ciudadanos los
avances en los estudios de futuro. Dudo mucho que estos avances supongan una
amenaza para la vitalidad de nuestras ciudades y menos aun para los procesos de
planificacidn; al contrario, pueden contribuir a resolver algunos de los retos a los que
nos enfrentamos. De hecho, nuestras sociedades urbanas afrontan transformaciones
en las estructuras demograficas, avances en el proceso de globalizacidon, amenazas
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del cambio climatico, aparicion de tecnologias disruptivas y nuevos modelos de
gobernanza. Adicionalmente, los citados cambios estan ocurriendo con gran rapidez
y comportamientos no lineales de dificil asimilacion por la Sociedad. Razones todas
ellas de peso para defender la conveniencia de reflexionar sobre el futuro.

En cuanto a su viabilidad, considero que si es factible la recuperacion de los
estudios del futuro para el ambito de la planificaciéon urbana vy territorial. Un primer
argumento de apoyo es que se han producido progresos significativos en las
herramientas de prospectiva, aumentando su catalogo, sus prestaciones y su
fiabilidad (MYERS & KITSUSE, 2000). Un segundo argumento se refiere al potencial
de las nuevas tecnologias para explotar los enormes volimenes de datos (big data)
que se van a acumular en la nube computacional (cloud computing) y que
previsiblemente podremos cruzar para entender mejor el comportamiento de las
ciudades (BATTY et al., 2012). Un ultimo argumento destaca la utilidad ya contrastada
de los instrumentos de prospectiva para involucrar a los agentes locales
(stakeholders) en los procesos de reflexion estratégica (FERNANDEZ GUELL, 2006).

En suma, los estudios del futuro no nos garantizan el acierto de las previsiones,
pero si nos pueden aportar ideas frescas, sugerencias creativas y politicas
renovadoras que funcionen como un contrapeso a la practica excesivamente
tecnocratica y juridica que domina actualmente el urbanismo en nuestro pais. Estimo
gue un ejercicio de prospectiva bien realizado nunca sera una pérdida de tiempo,
incluso si las previsiones no resultan acertadas. El mero hecho de ensefiar a los
agentes urbanos a pensar sobre el futuro de forma colectiva ya sera un logro muy
valioso.
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