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Redes Ecoldgicas / Normativa / Planificacion Urbanistica y Territorial / Continuidad
Ambiental / Proteccion Ambiental

RESUMEN:

Este trabajo aborda las relaciones entre modelos reticulares de conservacion de la
naturaleza (redes ecoldgicas y conexiones ecoldgicas) e instrumentos de planificacion
territorial y urbanistica desde el punto de vista de la integracion entre tutela ambiental
y ordenacion del territorio. A partir del reconocimiento del valor funcional de las
redes ecologicas en la conservacion de la naturaleza, se ahondan las relaciones
técnicas y normativas que caracterizan este proceso, pretendiendo dar respuesta a la
pregunta: jcuales son las relaciones “horizontales” y “verticales” entre redes
ecoldgicas y planes?.

A partir de la revision de la literatura y de la normativa internacional, el &mbito
de la investigacion queda circunscrito a Europa, mas en concreto a Italia y Espafa,
donde se estudian el nivel estatal y el regional, a través de un planteamiento
metodoldgico explorativo y explicativo con respecto al proceso de introduccion de
las redes ecologicas dentro de los instrumentos de planificacion. La investigacion
selecciona dos casos de estudio (Umbria y Pais Vasco) y se concluye con una
propuesta operativa para Sicilia.

KEY WORDS:

Ecological Networks / Legislation / Urban and Territorial Planning / Environmental
Continuity / Environmental Protection

ABSTRACT:

This work studies the relations between reticular models of environmental conservation
(ecological networks and ecological connections) and urban and territorial planning from
the point of view of the integration processes between ordinary and environmental themes.
From the acknowledgement of the functional value of the ecological networks about the
nature conservation, the work analyses technical and normative relations that characterise
this process, trying to answer this question: which are the “horizontal” and ‘“‘vertical”
relations between ecological networks and planning.

From the revision of the international litterature and legislation, the area of study is
localized in Europe, in particular in Italy and Spain, where the national and local levels are
studied through explorative and explicative methodological approach, with respect to the
process of introduction of the ecological networks inside the planning instruments. The work
selects two cases of study (Umbria and Pais Vasco) and concludes with an operative
propose for Sicily.
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1 INTRODUCCION

“iConectar!...

...la naturaleza con la naturaleza...
...l hombre con la naturaleza...
...la politica con la practica.”

Con esta exhortacion se concluye el Manifiesto Europeo de la Naturaleza (Manifiesto
de Apeldoorn) elaborado por FEuropean Environmental Bureau (E.E.B.), FEurosite,
Europarc, European Center for Nature Conservation (E.C.N.C.) en ocasion de la
European Nature Conference de 2005, Se trata de una invitacion abierta, en la cual la
accion de “conectarse” se expresa bajo tres formas:
= oportunidad de acrecentar la conexion entre los espacios naturales europeos;
= oportunidad de estimular el interés y la participacion de los ciudadanos
europeos en las cuestiones ambientales;
= oportunidad de agilizar la actuacién de las politicas europeas a favor de la
naturaleza, conectando la politica a la practica y la préctica a la politica.

El valor evocador de estas aparentemente simples palabras puede constituir el punto
de partida del presente trabajo. Se encuentran significativamente explicitos, de
hecho, los nodos criticos sobre los cuales se articulan las problematicas afrontadas en
la investigacion, sea desde el punto de vista de la estructura y de los contenidos, sea
desde el punto de vista metodoldgico.

Aparece, ante todo, clara la referencia al paradigma reticular, y al concepto de
“red” (y de “red ecologica”) en sus mas difusas y comunes interpretaciones.
Entendida como modelo ideal para garantizar las conexiones ambientales entre las
partes de un todo, la red ecologica es a la vez una estructura y una estrategia, por lo
propio de las conexiones ecologicas, antropicas o naturales.

Esta, ademas, permite la superacion de las tradicionales politicas de
conservacion de la naturaleza con el objetivo de acercarse a modelos mas organicos e
integrados de conservacion (“conectar la naturaleza con la naturaleza”), de recuperar
el equilibrio entre acciones de desarrollo y exigencias de tutela del territorio
(“conectar el hombre con la naturaleza”), y de traducir en practica los nuevos
planteamientos a la tutela ambiental, a partir de la ordenacion del territorio y de la
planificacion territorial y urbanistica (“‘conectar las politicas con la practica”). Se
trata de tres sistemas de relaciones universalmente compartidas, tanto que llegan a
ser objeto de especificos reconocimientos normativos nacionales e internacionales,
pero que a menudo no resultan faciles de llevar a cabo. Con respecto a los modelos
reticulares, estos en los tltimos afios han sido objeto de especificos estudios bien de
caracter sectorial o interdisciplinario.

' La Conferencia con titulo “Nuestros Paisajes: espacio para la naturaleza, oportunidad del hombre”,
ha tenido lugar en Apeldoorn, Paises Bajos, el 23 de septiembre de 2005.
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Sistemas incluso muy diversos entre ellos pueden ser representados eficazmente
como “networks” o redes simples y complejas. Los ejemplos mas difundidos estan
constituidos por las redes de tipo bioldgico (como redes metabodlicas, proteicas o
neuronales)’, de tipo tecnoldgico (como Internet o el World Wide Web), e incluso de
tipo social y economico-empresarial (relativas por ejemplo a una comunidad)’.

En cada caso el concepto de “red” restituye a la estructura y al funcionamiento
de un sistema por lo general constituido por “nodos” (elementos tendencialmente
areales que constituyen el “lugar” en el cual se concentran y se reelaboran los
diferentes tipos de informacién) y de “conexiones” (elementos generalmente lineares
que permiten el intercambio de tales informaciones).

En los sistemas reticulares reales, en los cuales la importancia del nodo la da el
niamero de conexiones que éste establece con los otros nodos, se pone de relieve el
papel fundamental ejercido por los elementos de conexién en el funcionamiento del
sistema. El valor del nodo no depende de sus caracteristicas intrinsecas (0 no
solamente de ellas), sino del sistema de relaciones (conexiones) que €ste posee y que
son utiles no solo para el funcionamiento de la red, sino también para la integracion
con otras redes. El nivel de atencidon, tradicionalmente centrado en la relacion
nodo/red, se traslada por tanto a la relacion conexion/red, y al papel efectivo, a
menudo infravalorado, que un sistema de conexiones puede desempefiar para el
funcionamiento de las redes.

De las posibles representaciones graficas de una red, lo que une los diferentes
tipos de sistemas reticulares es la existencia de propiedades topoldgicas complejas, al
mismo tiempo comunes y difusas (Sol¢ y Goodwin, 2001).

La localizacion de tales propiedades ha comportado la evolucion de la teoria de
los grafos, del estudio de los regulares (elaborados en ambito matematico por Eulero
en la segunda mitad del siglo XVIII y caracterizados por la presencia de nodos con el
mismo numero de conexiones), hacia los grafos casuales (formas de organizacion
mas complejas introducidas por primera vez por Erdos y Renyi a finales de los 50)
mas cercanos a las formas de organizacion de los sistemas reticulares reales.

Estos modelos reticulares, sin ser regulares, distribuyen de manera
tendencialmente homogénea las conexiones entre nodos, obteniendo al final un
resultado similar al de las redes regulares (por efecto de la casualidad casi todos los
nodos tienen el mismo nimero de conexiones)*.

Del estudio de las topologias de redes en relacion a sus modalidades de organizacion
estructural se puede deducir que la arquitectura de una red real, sea de ciudad,

2 Watts D. J. and Strogatz S. H. , 1998, “Collective dynamics of “small-world” networks”, Nature, n.
393.

3 Milgram S., 1967, “The small world problem”, Psychol. Today, n. 2; Kleinberg J. M., 2000,
“Navigation in a small world”, Nature, n. 406; Strogatz S. H., 2001, “Exploring complex networks”,
Nature, n. 410.

* Interesantes referencias en este sentido se pueden hallar en la "Teoria de los pequefios mundos"
(Milgram, 1967), en los estudios sobre las dindmicas no lineares de las redes complejas (Nonlinear
dynamics of complex networks) y en las relativas a sus evoluciones (Network evolution) (Strogatz,
2001).
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ecoldgica, tecnologica o social, responde a ciertos principios organizativos propios
de los sistemas complejos (Solé y Goodwin, 2001).

En las técnicas elaboradas en ambito fisico y matematico por S. H. Strogatz’,
para analizar el comportamiento de las redes naturales y tecnologicas ha surgido que,
aunque la complejidad estructural (struttural complexity) de las redes y de los sistemas
reticulares depende tanto de la diversidad de los nodos (node diversity) como de la
diversidad de las conexiones (connection diversity), las analogias detectadas entre las
diversas estructuras y el comportamiento respecto de las perturbaciones externas,
lleva a la consideracion de la existencia de una arquitectura universal que caracteriza
los sistemas reticulares complejos (Strogatz, 2001).

En realidad, en las redes reales (que son redes casuales) los nodos no establecen
siempre el mismo nimero de conexiones. Existen nodos que establecen un niimero
mas elevado de conexiones respecto de la media de los otros nodos presentes en la
misma red. Esta peculiar condiciéon permanece inalterada con el aumento de niimero
de los nodos de la red; es decir, resulta independiente de la magnitud o escala de la
red (scale-free).

Este es el caso que caracteriza por ejemplo el World Wide Web (WWW), Internet,
ya que algunos nodos establecen muchas mas conexiones respecto de la media de
otros nodos de la misma red. En el caso especifico de Internet y del WWW una
pérdida repentina y casual de un elevado nimero de nodos no perjudica el
funcionamiento de la red y la transmision de las informaciones; mientras que la
perdida de un bajo niimero de nodos bien conectados (como Google, Altavista,
Yahoo) comprometeria significativamente el funcionamiento de gran parte de la red
(Albert et al., 2000).

En el caso de una red ecologica de caracter trofico (caracterizada
predominantemente por la relacion depredador-presa), la desaparicion de algunas
especies-clave (que presentan el mayor nimero de conexiones) puede provocar la
pérdida de estabilidad de la red y por tanto de un determinado ecosistema.

En conclusion, en los sistemas reticulares reales, de hecho, el nimero y la
cualidad de las conexiones definen el papel del nodo dentro de la red y, por
consiguiente, su mismo valor. Esto conlleva una valorizacion sustancial y no casual
del papel de las conexiones dentro de cualquier sistema reticular real, incluidos los
naturales.

> Del Department of Theoretical and Applied Mechanics and Center for Applied Mathematics de la
Cornell University de New York, Strogatz se ocupa de Nonlinear Dynamics of Oscillator Networks
para la National Science Foundation de EE.UU..
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2 EL MARCO DE LA INVESTIGACION
2.1 EL CONTENIDO Y LOS OBJETIVOS

La evolucién de la cultura de la tutela y conservacion de la naturaleza en los ultimos
tiempos ha abandonado el planteamiento de tipo vinculante que implica la
declaracion de espacios protegidos, para abrazar otro de caracter ecosistémico, cuyo
objetivo consiste en la conservacion de la biodiversidad y en una conservacion
ambiental extendida a la totalidad del territorio. Esta propuesta constituye la base
teorica del presente trabajo.

Las redes ecologicas, dentro del itinerario indicado y en el cuadro de un proceso
de renovacion de los instrumentos de planificacion territorial y urbanistica, pueden
constituir uno de los caminos de cara a conseguir este fin.

Por lo tanto, la presente investigacion asume como objetivo el estudio del
proceso de integracion entre tutela ambiental difusa (mediante las redes ecologicas) e
instrumentos de ordenacion territorial.

En lo especifico, queremos indagar en tal hipdtesis dando respuesta a algunas
preguntas de cardcter general que conciernen:

=al nivel y a las formas en las cuales se define el concepto de red ecoldgica;

= al nivel de "estructuracion" de las redes ecoldgicas dentro de los instrumentos
de planificacion territorial y urbanistica;

=al estudio de las modalidades mediante las cuales se produce el susodicho
proceso.

Ademas, es de gran importancia comprender cudles son las relaciones “horizontales”
y “verticales” que se establecen entre redes ecologicas e instrumentos y niveles de
planificacion, asi como las modalidades segun las cuales se construyen (en términos
conceptuales, normativos, técnicos, operativos) estas relaciones.

Mas concretamente, por una parte queremos ahondar en el proceso de
integracion de las redes ecologicas dentro del plan con el fin de identificar el papel
que en este contexto se les atribuye. Por otra, indagar en el sistema de relaciones de
orden jerarquico que permiten el paso de una vision estratégica de red ecologica
definida dentro de los instrumentos de planificacion territorial a otra dimension
operativa que actie a nivel local. El objetivo consiste en intentar delinear los rasgos
de un “itinerario” dentro del cual se puedan definir los papeles, tipos y relaciones
técnico-normativas capaces de regular las denominadas relaciones “horizontales” y
“verticales”. Esta contribucion, inspirandose en las acciones concretas que estan
caracterizando las experiencias mas actuales de redes ecologicas, podria convertirse
en guia, ya sea de la normativa, ya sea de los instrumentos de planificacion que estan
siendo hoy en dia objeto de revision a nivel local.

Dentro de estas relaciones, la investigacion pone de relieve lo especifico de las
funciones y la articulacion tipologica de los diferentes modelos de red ecologica
presentes en funcion de la escala territorial, de los contextos urbanos y territoriales
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de referencia y, sobre todo, de los instrumentos de ordenacion territorial existentes,
ya sean planes o programas, cuya naturaleza puede ser indistintamente innovadora o
tradicional.

Por lo que atafie a la eleccion del contexto territorial, el admbito de la
investigacion queda circunscrito a Europa, més en concreto a Italia y Espafa (en
calidad de paises euromediterraneos) con la intencion de afrontar el tema de la
planificacion de las redes ecologicas a través de un planteamiento cultural “abierto”
que proyecte toda la cuenca mediterrdnea hacia un reequilibrio ecologico. La
comparacion entre las experiencias vigentes hoy en estos dos paises, resulta util no
solo de cara a identificar los problemas pendientes de solucion, sino para identificar
las estrategias que se estan poniendo en marcha. No se trata exclusivamente de
“aprender”, sino para tratar de “comprender” hacia adonde nos estamos dirigiendo.

2.2 EL METODO

El método adoptado en el presente estudio tiene en cuenta la complejidad inherente a
la disciplina urbanistica y a la planificacion territorial que se ponen en relacion con
las cuestiones de la tutela y conservacion del ambiente. La estructura del estudio
adopta como modelo metodologico de referencia los dos principales planteamientos
existentes dentro del &mbito de la investigacion sociologica, a saber, el planteamiento
cuantitativo y el cualitativo®.

En general, la investigacion cuantitativa es aquella que recurre de manera
ostensible a la estadistica y a la matriz de datos (estudio Mat o estdndar). La
investigacion cualitativa se caracteriza normalmente por la ausencia de matriz de
datos y la imposibilidad de inspeccionar (total o parcialmente) la base empirica.
Ademas, es aquella a la cual se ligan las diferentes formas de “investigacion directa”,
como por ejemplo los estudios etnograficos. Mientras la investigacion cuantitativa
conduce y favorece una interpretacion univoca, objetiva y comprobable de la
informacion, la investigacion cualitativa se nos aparece polisémica, subjetiva e
intuitiva.

Dentro del cuadro de referencia que hemos delineado, el presente estudio
estructura el propio itinerario, siguiendo un modelo empirico que ha atesorado
credibilidad a nivel internacional y en el cual convergen las aportaciones de ambos
planteamientos metodoldgicos.

La investigacion empirica responde a una exigencia de conocimiento que lleva
al planteamiento de preguntas dirigidas a un segmento finito de lo real, més que a la
necesidad de solucionar problemas ligados a una teoria que pretendemos refutar. Por

% Cuando se habla de metodologia de la investigacon, una de las referencias méas usadas resulta ser la
metodologia de la investigacion sociologica, la cual ha desarrollado la teoria y los itinerarios
operativos mayormente acreditados de cara a la investigacion empirica. Por lo tanto el sistema de
fases y de procesos de la investigacién usados en el presente estudio se refieren a esa rama
disciplinaria. Para A. Marradi (1996) la diferencia fundamental entre estudio cuantitativo y
cualitativo reside en el uso de la matriz de datos.
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lo tanto, la investigacion a la que aludimos se concibe como respuesta a preguntas
que atafien al conocimiento, no como soluciones a problemas teoricos (Ricolfi,
1997). Siguiendo este razonamiento, el modelo l6gico de referencia del estudio que
nos ocupa se caracteriza por la secuencia realidad/preguntas- investigacion/respuestas, a
través de la cual se formaliza la exigencia de conocimiento de un segmento finito de
realidad que, mediante un sistema de analisis, se estudia.

El itinerario investigativo utiliza la metodologia propia del empirismo
(Lazarsfeld e Barton, 1951; Marradi, 1993; Agodi, 1995) y se articula alrededor de
cinco niveles dentro de los cuales el estudio afronta una o mas fases.

ESTRUCTURA DE LA INVESTIGACION ‘

v

DETERMINACION BASE EMPIRICA

A

ORGANIZACION INFORMACIONES

ANALISIS

Fig. 1. El
itinerario de la
investigacion
empirica

A
EXPOSICION RESULTADOS

En definitiva nuestro estudio adopta esencialmente un caracter explorativo y
explicativo. De hecho, por una parte se pretende indagar en un proceso en parte por
desvelar (la implementacion de las redes ecoldgicas italianas y espanolas a nivel
nacional y regional) cuyos tratos deben ser perfilados mediante la concretizacion de
modelos y categorias que definen su estructura y las posible relaciones que existen
entre las diferentes partes. Desde este punto de vista, la naturaleza de la investigacion
es explorativa “extensiva”, ya que nos hallamos frente a una base empirica (las
regiones italianas y espafolas) que indagamos mediante un estudio que sigue un
proceso logico concreto.

Desde el otro punto de vista, la investigacion tiene un cardcter explicativo
“intensivo” ya que esta dirigida a la explicacion del proceso de estructuracion de las
redes ecoldgicas dentro de los instrumentos de planificacion territorial y urbanistica.
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Para responder a las exigencias de conocimiento ya delineadas, el "disefio" del
estudio sigue un itinerario interdisciplinar que teje relaciones directas entre
estructura, fases y procesos, a través de pasajes logicos progresivos. El "disefio" del
estudio define, ademads, la metodologia a seguir de cara a la recogida de informacioén
y a la determinacion de la base empirica de referencia.

DETERMINACION DEL MARCO > INTRODUCCION
DE LA INVESTIGACION

BASES TEORICAS > TEORIA

i

Deduccién

TEMA > HIPOTESIS
//’ Disefio del estudio
«—
AMBITO DE » RECOGIDA INFORMACIONES

INVESTIGACION

i

Organizacién informaciones

S

MATRICES/ESQUEMAS > ANALISIS

// Interpretacién

RESULTADOS > EXPOSICION RESULTADOS

|

Induccién

DESARROLLO //

Fig. 2. El “disefio” de la investigacion: articulacion, fases y procesos

La técnica de recogida de la informacion sigue el procedimiento codificado: por una
parte, el estudio se apoya en los datos indirectos obtenidos mediante la consulta, el
estudio y el andlisis de los documentos que constituyen la base de la investigacion;
por otra parte, utiliza los procedimientos tipicos de la recogida directa mediante la
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entrevista a una elite interviewing (testigos cualificados: los técnicos de los
Ministerios y de las Administraciones locales).

En lo que atafie a las fuentes, la investigacion ha asumido como fuente indirecta
las declaraciones internacionales, los documentos programdticos nacionales y
regionales, y los instrumentos de ordenacion del territorio que cada realidad regional
haya promovido en los ultimos afios, asi como la literatura de sector sobre las redes
ecologicas y las relaciones entre éstas y los instrumentos de planificacion territorial.

En lo que atafie a las fuentes directas (estudiadas mediante entrevista), se trata
de los técnicos de la Administracion publica italiana y espafiola que han facilitado
informaciones especificas acerca de los temas objeto de estudio.

La unidad territorial de referencia es la region/comunidad, ya sea porque a ésta
se confia por parte de las normas nacionales de acogida (italianas y espafiolas) el
deber operativo de delimitar los LIC/SIC y las ZEPAS/ZPS (en lo tocante a la Red
Natura 2000)’, ya sea porque las regiones constituyen la unidad territorial minima
capaz de legislar en los sectores urbanistico y ambiental.

A partir del examen de la aplicacion por parte de las regiones del concepto de
red ecologica, han sido identificados los diferentes itinerarios llevados a cabo por
parte de cada una de las regiones.

Una vez recogidos los datos considerados oportunos, éstos han sido organizados
por esquemas. En una investigacion cuantitativa, la recogida se produce,
generalmente, dentro de una matriz de tipo C x V (Caso por Variable)®.

Una vez construidos los esquemas, el estudio procede con el analisis de los
datos, que constituye el conjunto de procedimientos formales e informales dirigidos a
la construccion de asertos y nexos entre asertos que constituyen el entramado del
discurso que estructura y guia el estudio. Los “pre-asertos” constituyen la forma
presunta de redes ecoldgicas a nivel regional; su verificacion (y el modo en el cual el
concepto de red ecologica se concreta a nivel regional) llena de sentido el sistema de
asertos que constituyen los resultados del estudio.

La exposicion de los resultados, entendida como momento de sintesis y de
formalizacion de los asertos, cumple dos funciones:

= conseguir que el estudio sea en su itinerario lo mas transparente posible;
* comunicar los resultados mas importantes fruto del analisis.

7 Lugares de Interés Comunitario - LIC (en Italia: Siti di Interesse Cominitario — SIC) ex Directiva
Habitat (92/43/CEE) y Zonas Especiales de Proteccion para Aves — ZEPAS (en Italia: Zone di
Protezione Speciale — ZPS) ex Directiva Oiseaux (79/409/CEE).

¥ Los esquemas usados se caracterizan por la presencia de las regiones italianas y espafiolas como
“casos”, y de los diferentes sectores indagados como “variables”; éstos estdn esencialmente
constituidos por las leyes regionales sobre ordenacion del territorio y por las leyes regionales sobre
espacios naturales protegidos.
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3 REDES ECOLOGICAS Y PLANIFICACION
TERRITORIAL Y URBANISTICA

3.1 CONSIDERACIONES PRELIMINARES

Por “redes ecoldgicas” entendemos cominmente un modelo de planificacion y de
gestion del patrimonio natural promovido en los ultimos treinta afios con el objetivo
de asegurar la coherencia ecologica dentro de los procesos de tutela ambiental.
Quedan asi superados los tradicionales modelos “insulares” (parques y reservas) para
la conservacion de la naturaleza (MacArthur y Wilson, 1967; Boardman, 1981;
Nowicki et al, 1996) y la fragmentacion de los hébitats naturales causada
principalmente por las infraestructuras y por los asentamientos humanos (Stanners y
Bourdeau, 1995).

El principio que regula las redes ecoldgicas estd estrictamente relacionado con
los fundamentos de la Ecologia del Paisaje’ segun los cuales la organizacién de los
ecosistemas influencia los procesos naturales y los flujos bidticos que tienen lugar
dentro del paisaje, contribuyendo a determinar el nivel de biodiversidad del territorio
(Levins, 1969). Estas tienen por objetivo mantener la continuidad ecologico-
ambiental del territorio y del paisaje a escalas diferentes (Simberloff, 1988; Noss,
1987; Jongman y Troumbis, 1995; Forman, 1995).

Los ultimos veinte afios han sido caracterizados por el progresivo
reconocimiento internacional de las redes ecoldgicas dentro del ambito de las
politicas de conservacion ambiental. Actualmente, en ambito europeo, se asiste a una
actualizacion normativa a nivel nacional no exenta de dificultades, y al desarrollo del
nivel normativo y operativo regional (Jongman et al., 2004; Bennett y Mulongoy,
2006). Si bien tal proceso ha implicado inicialmente las planificaciones de la
conservacion (conservation planning) y la planificacion ambiental (environmental
planning), en el ultimo decenio incluye cada vez mas la planificacion integral del
territorio. La introduccidon y la reglamentacion de las redes ecologicas en los
instrumentos de planificacion territorial constituye, por lo tanto, la cuestidon critica
sobre la cual se concentra el debate internacional sobre las redes ecoldgicas y sus
especificos modelos nacionales.

Por ende, en este estudio intentamos indagar en el proceso de introduccion de
las redes ecoldgicas en los instrumentos de planificacion territorial y urbanistica
intentando comprender, mediante la investigacion de las matrices culturales de

? La Ecologia del Paisaje estudia el paisaje desde un punto de vista funcional. La mayor contribucion
ofrecida por esta disciplina consiste en la orientacion integrada y multidisciplinar dirigida al estudio
de las dindmicas que definen la estructura del paisaje. Mientras la escuela europea (Isaac Zonneveld,
Wolfgang Haber y Zev Naveh) ha seguido una orientacion ligada a la vision del paisaje como una
realidad percibida y modificada por el hombre, la escuela americana (Bob Gardner, Bob O’Neill,
Monica Tirner) ha puesto el acento en el estudio de los procesos ecosistémicos de escala territorial.
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referencia, la complejidad del concepto de “red ecologica” y con la finalidad de
definir la contribucion potencial de las mismas con la ordenacion del territorio.

El término “redes ecologicas” (del inglés “ecological networks™) se ha difundido
en la literatura internacional sobre la conservacion de la naturaleza, y en parte en la
referida a la planificacion territorial, a partir de los afos 90, habiendo sido utilizado
por numerosos organismos internacionales, gubernativos y no gubernativos.

La complejidad del significado de “red ecologica” esta ligada sobre todo a la
heterogeneidad de la terminologia usada: a nivel internacional, la expresion
“ecological network” la encontramos a menudo junto a terminologias tales como
“green network”, “territorial system of ecological stability”, “wildlands network”, “reserve
network”, ‘“‘connectivity conservation areas”, ‘‘ecoregion”, “ecoldgical greenway
networks”; junto a muchas otras variantes del concepto de “ecological corridor”
(corredor ecologico): “biological corridor”, “biodiversity corridor”, “conservation
corridor”, “biogeographical corridor”, “‘green corridor”, “corridor landscapes”,
“ecoldgical roads”, “blue corridor”.

Tal articulacion semantica ha generado un gran ambigiiedad de interpretacion
que tiene que ser relacionada con los multiples aspectos estructurales, funcionales y
organizativos que caracterizan los diferentes modelos de redes ecoldgicas en los
diferentes contextos territoriales.

Aunque sea dificil alcanzar una definicion omnicomprensiva de la gran masa
de experiencias que se estan llevando a cabo, resulta util intentar aclarar algunas de
las acepciones mas usadas en Europa, refiriéndonos a algunos dmbitos disciplinarios
de interés, asi como a las directrices de las Declaraciones y de las Convenciones
Internacionales que orientan, de manera directa, los cuadros normativos y operativos
de nivel nacional, regional y local.

En Ecologia del Paisaje (Landscape Ecology), entre los componentes que
definen la estructura de un paisaje, aparece muy a menudo el término “red”
(“network”), entendida como sistema “constituido por nodos y conexiones
(corredores) rodeados, en general, por una matriz”'’.

Dentro del ambito de la Planificacion del Paisaje (Landscape Planning) la
realizacion de redes ecoldgicas sigue principalmente el objetivo de recuperar las
cualidades del paisaje desde el punto de vista perceptivo y de disfrute. Se trata de una
orientacion ligada principalmente a la recualificacion de los paisajes extraurbanos y a
la conexion entre “ambiente natural” y “ambiente urbano”, dentro de la cual queda
en un segundo plano la componente eco-sistémica relativa a la conservacion de la
biodiversidad (Cook y van Lier, 1994).

Desde el méas amplio punto de vista de las Ciencias Ambientales, la red
ecologica se entiende como “un sistema coherente de elementos del paisaje naturales
y/o seminaturales configurado y gestionado con el objetivo de mantener o recuperar
las funciones ecologicas de cara a la conservacion de la biodiversidad, asi como

10 Forman T.T., 1995, Land Mosaics, Cambridge University Press, Cambridge, p. 257.
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proporcionar oportunidades adecuadas con el fin de alcanzar un uso sostenible de los
recursos naturales™'".

Dentro del ambito de las Politicas Ambientales, en la definicién de Jongman y
Pungetti (2004), ademés de concretarse la estructura de las redes (“Core areas,
corridors y buffer zones facilitan las condiciones fisicas necesarias de cara a la
supervivencia de los ecosistemas y de las poblaciones dentro de un paisaje dominado
por el hombre”)'?, es posible identificar las finalidades de “no sélo mantener la
continuidad biologica y del paisaje, sino también constituir la red que asiste a las
politicas de conservacion de los sistemas naturales”’. Por lo tanto, se pone en
evidencia el valor de la “red” como modelo administrativo de gestion del sistema de
las areas de interés natural (Red Natura 2000 de nivel nacional y regional, redes de
parques y reservas) (Jongman y Kristiansen, 1998; Jongman y Pungetti, 2004;
Bennett y Mulongoy, 2006).

Para terminar, la difusion de formas de participacion de las comunidades locales
en el proceso de planificacién de las redes ecoldgicas (Mougenot y Roussel, 2002)"
comporta implicar en este proceso al nivel sociologico (Sociologia del ambiente) que
introduce otro tipo de “red” que atafie a la relacion hombre-naturaleza. Las
principales referencias las constituyen los estudios de Sidaway y Philipsen (1996),
sobre los efectos de la implicacion de la sociedad en el desarrollo de las redes
ecoldgicas; los de Selman y Wragg (1999) acerca de los sistemas socio-ecologicos en
contextos rurales; los de Mougenot y Roussel (2002) sobre los procesos de
participacion dentro de modelos de redes ecologicas a nivel local; los de Beato
(2005) que versan sobre las relaciones entre sociologia del ambiente y biodiversidad
en relacion a las politicas de gestion de los espacios de la Red Natura 2000. En
cualquier caso, no conviene olvidar el considerable filon investigativo de las “redes
ecoldgico-sociales” (social-ecological networks)"” que cuenta con las contribuciones de
Walzer et al. (2002), Berkes et al. (2003), Olsson et al. (2004), que profundizan en las
relaciones de tipo ecologico-sociales entre los diferentes componentes de una red
ecologica (constituida por “social nodes”, ademas de por “ecological nodes”).

En conclusion, el origen de la ambigiiedad del concepto de “red ecoldgica”
presenta, por ende, una doble matriz interpretativa que deriva de sus componentes: la

" Bennett G. and Wit P., 2001, The Development and Application of ecological network: a review of
proposals, plans and programmes, AID Environment and I.U.C.N., p. 5.

2 Idem, p. 3.

" Ibidem.

' Piénsese en algunos casos de gestion “participada” de los espacios naturales de la Red Natural 2000
(LIC/SIC y ZEPAS/ZPS).

' Berkes F., Colding J. and Folke C., 2003, Navigating social-ecoldgical systems: building resilience
for complexity and change, Cambridge University Press, Cambridge; Walker B. H., Carpenter S.,
Anderies J., Abel N., Cumming G. S., Janssen M., Lebel L., Norberg J., Peterson G. D. and
Pritchard R., 2002, “Resilience management in social-ecoldgical systems: a working hypothesis for
a participatory approach”, Conservation Ecology, n. 6; Olsson P., Folke C. and Hahn T., 2004,
“Social-ecoldgical entrensformation for ecosystem management: the development of adaptive co-
management of a wetland landscape in southern Sweden”, Ecology and Society, n. 9.
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“reticular” y la “ecoldgica”. El concepto de “red” (“network™), concebido como
“sistema de relaciones” (Mougenot y Roussel, 2002), presenta dificultades, sobre
todo en la construccidon y manutencion de las condiciones territoriales de
conectividad entre nodos (en este caso, ecoldgicos). El adjetivo “ecologico” no
siempre se refiere a procesos ecologicos “puros”, sino que toma cada vez mas a
menudo un valor evocativo mas amplio (Franco, 2003), implicando otros sectores
como la gestion administrativa, las politicas territoriales, o la voluntad de implicar a
otros activos sociales.

En la mayor parte de los casos, la orientacién usada en las politicas ambientales
(red ecoldgica como modelo administrativo de gestion del sistema de espacios de
interés natural) resulta la mas difusa. No se trata necesariamente de modelos
reticulares que coinciden con las estructuras ecoldgicas del territorio, sino de
directrices estratégicas que tienden a orientar las politicas de conservacion de la
naturaleza y, en algunos casos, las estrategias y los instrumentos de ordenacion del
territorio.

3.2 RELACIONES ENTRE REDES ECOLOGICAS E INSTRUMENTOS
DE PLANIFICACION

La relacion entre redes ecologicas y planificacion territorial y urbanistica no se trata
mucho dentro de la literatura urbanistica internacional disponible si la comparamos
con la literatura sobre las politicas de conservacion ambiental. Las razones de esa
condicion hay que buscarlas en la escasez de las experiencias llevadas a cabo, ligadas
a su vez a una ausencia de normativas de referencia y a la dificil aplicabilidad
operativa dentro de los instrumentos de planificacion territorial.

Sin embargo, hay que subrayar que el andlisis de las relaciones entre redes
ecologicas e instrumentos de planificacion urbanistico-territorial, constituye un
objetivo principal por los siguientes motivos:

= porque la conservacion de la biodiversidad precisa de la orientacion sistémica
propia de los instrumentos de planificacion integral;

= porque las redes ecoldgicas integran componentes naturales y culturales que
afectan a todo el territorio y que pueden ser gestionadas adecuadamente solo
por un plan urbanistico-territorial;

= porque este modelo puede contribuir a definir las relaciones entre los
instrumentos y los niveles de planificacion segiin una vision orgéanica de
ordenacion del territorio;

» porque de este modo, el componente ambiental podria incidir de manera pro-
activa en los procesos de reglamentacion del uso del suelo.

El paso a la planificacion urbanistico-territorial resulta, por ende, necesario. Por otra
parte, las redes ecoldgicas no disponen de instrumentos de gestion propios y su
realizacion puede llevarse a cabo s6lo en el &mbito de una planificacion orgénica que
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implique todas las politicas territoriales (Schilleci, 1999a). Dentro de este cuadro, el
estudio del proceso de introduccion de las redes ecologicas en los instrumentos de
planificacion territorial no puede prescindir de las caracteristicas del contexto
territorial de referencia que, junto a las politicas ambientales y a los modelos de
ordenacion del territorio, constituyen el ambito principal en el cual es necesario
concentrar nuestra atencion.

El uso intensivo del territorio y los impactos generados en la naturaleza obligan
a la superacion de la orientacion sectorial seguida hasta la fecha y la definicion de
una nueva orientacion de la planificacion hacia un planteamiento integrado y
multidisciplinar.

En este sentido, el reconocimiento de la estructura y de las dindmicas del paisaje
se convierten, mediante la Ecologia del Paisaje y la Planificacion del Paisaje, en el
elemento de conexion entre le redes ecologicas y la planificacion territorial (Jongman
y Pungetti, 2004).

En Europa, la mayor parte de las experiencias de redes ecologicas puestas en
marcha estan directamente relacionadas no solo con los componentes ambientales y
naturales, sino también con los antropicos, ligados por ejemplo a los paisajes
culturales (Pungetti, 2000) y, en general, al uso del suelo (Jongman, 1995, 1996).

Dentro de este contexto, la continuidad ambiental deberia poner la base de la
actividad de planificacion, resolviendo los conflictos entre conservacion de la
naturaleza y fragmentacion ambiental, mediante la definicién de un adecuado modelo
de uso del suelo (Pungetti y Romano, 2004).

En lo que concierne a la orientacion mas comunmente usada en la introduccion
de las redes ecoldgicas en la planificacion, la referencia atafie principalmente a la
orientacion ecosistémica (Gambino, 2004; Bennett y Mulongoy, 2006) que, aplicada
a la planificacion territorial, se muestra particularmente util al tratamiento del
sistema ambiental de modo orgénico y coherente.

Este puede entenderse como una orientacion que promueve la conservacion de
la biodiversidad y el uso sostenible del territorio de manera equilibrada. Segin G.
Bennett y K. J. Mulongoy (2006), los dos principales objetivos que han terminado
por encaminar los itinerarios seguidos de cara a la introduccion de las redes
ecologicas en la planificacion son:

= el desarrollo sostenible (entendido en un sentido amplio y espacial, y dirigido a
la conservacion del territorio como recurso), difundido a través del Informe
Brundtland de 1987;

= la conservacion de la biodiversidad (dirigida al mantenimiento de las funciones
de los sistemas ecoldgicos), difundida a través de la Estrategia Pan-Europea
sobre la Conservacion de la Diversidad Bioldgica y Paisajistica de 1995.

A partir de las matrices culturales de referencia mencionadas, los itinerarios
evolutivos seguidos por estos dos modelos han puesto a menudo en evidencia
diferencias de orientacion metodologica en la planificacion de las acciones y en la
gestion de las intervenciones.
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Tal proceso, como se ha producido en Europa, resulta significativamente diferente
por las caracteristicas territoriales seguidas por el mismo, por ejemplo, en los
conocidos modelos norteamericanos.

Si bien Jongman y Pungetti (2004) consideran que existe una correspondencia
entre las redes ecoldgicas europeas y las greenways americanas, las orientaciones que
podemos detectar en estos modelos son sin duda diferentes. Estas diferencias se
refieren especialmente a los contextos territoriales de referencia, a la estructura y a
las funciones de los modelos reticulares.

En lo que atafie al contexto europeo, el proceso de planificacion de las redes
ecologicas sigue tendencialmente la aplicacion de los principios de la Ecologia del
Paisaje en la planificacion territorial, dirigidos a la superacion del modelo
funcionalista del zoning (Nowicki et al., 1996; Jongman y Pungetti, 2004).

La orientacion propuesta responde prevalentemente a las exigencias de
conservacion de la naturaleza y de la biodiversidad, contemplando solamente en un
segundo momento su tratamiento en ambito normativo, institucional y de
planificacion.

Uno de los principales compromisos que la presente investigacion pretende
alcanzar es profundizar en las relaciones entre escalas territoriales, niveles
administrativos y legislacion, ademas de dedicarse al estudio de la planificacion de
las redes ecoldgicas. En concreto, la relacion entre las experiencias y la legislacion se
convierte en algo fundamental (Pungetti y Romano, 2004), ya que contribuye a
identificar el momento técnico-normativo que constituye el adecuado preludio de una
correcta planificacion territorial.

Con respecto a lo ya indicado, el heterogéneo proceso de introduccion de las
redes ecologicas en la planificacion territorial y urbanistica, puede entenderse como
el resultado de los siguientes itinerarios evolutivos dentro de la proyectacion del
paisaje y la planificacion de la ciudad y del territorio, caracterizado por una vision
sistémica del ambiente:

= la cultura de las green belts europeas y de las greenways americanas;
= las orientaciones “ecoldgicas” europeas de la segunda mitad del siglo XX.

La heterogeneidad de estas matrices de referencia puede ser considerada entre las
“causas” de la ambigiiedad del significado de “red ecoldgica” dentro del actual
contexto disciplinar urbanistico.

3.3 LAS MATRICES CULTURALES: GREEN BELTS Y GREENWAYS

Si bien el proceso de introduccion de las redes ecologicas dentro de los instrumentos
de planificacion territorial y urbanistica aparece como un problema reciente que la
disciplina urbanistica toca desde hace pocas décadas, en realidad presenta un
articulado entramado disciplinar.
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El tema del “sistema de las areas verdes” dentro de los instrumentos urbanisticos y
de planificacion territorial identifica un itinerario disciplinar historico, caracterizado
por especificas matrices teorico-disciplinares y técnico-operativas. Tal itinerario ha
orientado en el curso del siglo pasado algunos de los modelos de organizacion y de
planificacion de los espacios verdes urbanos y extraurbanos segin un planteamiento
sistétmico que ha contribuido a producir las matrices historico-culturales de
referencia de las actuales redes ecologicas.

El planteamiento sistémico, y en general el recurso a la planificacion, constituye
el comun denominador de los diferentes modelos de intervencion para con el verde
publico que, desde mitades del siglo XIX y durante todo el siglo XX, han implicado
directamente la cultura de la planificacion. En tal sentido constituyen una referencia
fundamental la obra de E. Howard (1850-1928) en Inglaterra y las experiencias
conducidas a partir de F. L. Olmsted (1822-1903) en los Estados Unidos'®.

En concreto con Howard, nace en la segunda mitad del siglo XIX en Inglaterra
el movimiento de las “garden-cities” que llevard a la sucesiva definicion del Green
Belt de Londres. En cambio con Olmsted, la orientacion sistémica de la planificacion
de los espacios verdes se desarrolla en los Estados Unidos mediante la realizacion de
parkways'’, entendidos como sistema de interconexiones entre areas verdes urbanas y
extraurbanas, a las cuales hacen referencia las experiencias contemporaneas de las
greenways.

Si bien desde el punto de vista funcional las greenways pueden representar un
modelo evolucionado de las green belts, en realidad los principios formales y
funcionales que caracterizan el concepto de green belt resultan, desde ciertos puntos
de vista, antitéticos respecto a los que caracterizan la cultura norteamericana de las
greenways. Estas experiencias, consideran el “verde”, por una parte, como la
secuencia de los espacios libres que rodean la ciudad, sirviendo de filtro entre el
ambito urbano y el contexto rural extraurbano (green belts) y, por otra, como las
potenciales conexiones lineares que conectan ciudad y campo (greenways).

Estas dos orientaciones proyectuales han definido dos “itinerarios™ distintos de
planificacion de los espacios verdes. Si por una parte el concepto de green belt nacid
y evoluciond esencialmente dentro de la planificacion urbanistica, en el caso de las
greenways la referencia fue, también por razones de escala, la planificacion territorial,
condicion que ha llevado al sucesivo desarrollo de la llamada planificacion ambiental
(Palazzo, 1994).

Con respecto a la relacion entre green belts/greenways y redes ecologicas, los
aspectos tipologicos y funcionales que caracterizan las distintas experiencias resultan

' Para las greenways, ademas de Olmsted, una referencia fundamental la constituye la obra de G.
Angus Hills, Philip Lewis, lan McHarg y, mas recientemente, la de Julius G. Fabos, John T. Lyle,
Carl Steinitz y Frederick Steiner.

" Acerca de los parkways vease: Palazzo D., 1994, Sulle spalle dei giganti. Le matrici della
pianificazione ambientale negli Stati Uniti, Franco Angeli, Milano; Zapatka C., 1987, “I parkways
americani: origine ed evoluzione de la strada parco”, Lotus International, n. 56; Zube E. H., 1995,
“Greenways and the US National Park System”, Landscape and Urban Planning, n. 33.
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utiles para comprender el paisaje del “modelo sistémico™ que caracteriza los green
belts y las greenways, al “modelo reticular” propio de las redes ecolédgicas.

En lo tocante al tema de las green belts, la orientaciéon sistémica de la
planificacion de los espacios verdes periurbanos (Londres y Viena), o metropolitanos
(Barcelona, Milan, Paris, Turin, Amsterdam, Rotterdam) encuentra sobre todo en
Europa un vasto numero de experiencias articuladas con especificas
caracterizaciones tipoldgicas y funcionales.

Fig. 3. Frankfurt Griingiirtel Plan (Frankfurt, Alemania). Fuente: Koenigs T., 1991, Vision
Offener Griinrdume, Campus Verlag, Frankfurt-New York, p. 3

Esta orientacion, originada en los “anillos verdes” de los siglos XVIII y XIX,
encuentra mayor difusion en Europa, donde los centros urbanos, a diferencia de los
americanos, siguen tendencialmente modelos de crecimiento radiocéntricos. En este
contexto el “cinturon verde”, concebido como porciéon de territorio “organico”,
perteneciente a la realidad urbana, estructura la estrategia del plan, controlando el
crecimiento y dando forma a la ciudad. Este elemento, que hallamos en casi todas las
experiencias europeas de green belts, se enriquece en el caso de las mas recientes (de
los paises nordicos, de Holanda y Alemania) que prestan especial atencion a la
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integracién entre finalidades recreativas y ecologicas dirigidas preferentemente a
mantener los equilibrios ecosistémicos de escala.

En Alemania durante el siglo pasado, se difundieron esencialmente dos modelos
de planificacion de los espacios verdes. Por una parte hay que mencionar los
cinturones verdes (griingiirtel), que coinciden con realidades metropolitanas que se
organizan alrededor de un nucleo central (modelo radiocéntrico); por otra, el de los
modelos lineares de interconexion (“corredores verdes”) entre un cierto namero de
distintos ntcleos urbanos (como en la cuenca del Ruhr) que presentan desde ciertos
puntos de vista mds elementos en comun con las experiencias de las greenways
americanas. El anillo verde (griingiirtel) de Frankfurt y la experiencia de la /B4
Emscher Landschaftspark del Ruhr, son solo algunos de los ejemplos mas conocidos
entre las numerosas experiencias alemanas de nivel local y supralocal.

P oVesamento verde regionale
est-ovest
§l o Punti strategici per lo sviluppo
A el parco
riferimenti nel paesaggio
A (andmarky)
K opere darte nel parco
< g connessioni regionali
e tra spazi aperti

<inomy Y 3 s ; 2 3 ©7 7% /4 connessioni locali tra spazi aperti

Fig. 4. Emscher Landschafispark Master Plan 1989 (Rhur, Alemania). Fuente: Longo A. y Potz P.,
1996, “Griingiirtel Frankfurt, Emscher Landschaftspark: politica degli spazi aperti in Germania. Un
nuovo senso urbano”, Urbanistica ,n. 107, pp.106-107

En ambos casos, si bien los planes se limitan a regular porciones especificas del
territorio, los dos modelos (cinturén verde y corredor verde) establecen relaciones, en
términos de conexiones lineares de areas de interés natural, también con el ambiente
externo. El componente reticular, por lo tanto, entra en juego en términos de
conexiones que contribuyen a extender la continuidad ambiental al resto del
territorio.

En lo tocante al tema de las greenways, en cambio, resulta interesante tener en
cuenta algunas conocidas definiciones que se pueden rastrear en la literatura
internacional.

C. E. Little en 1990 define las greenways como ‘“‘espacios abiertos, lineares,
situados en coincidencia de un corredor natural, como un rio, un valle o la cresta de
una montafa, o a lo largo de las infraestructuras para el transporte, como vias de tren
desmanteladas y luego recuperadas con fines recreativos, canales e itinerarios
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panoramicos™'®. J. Fabos, en un articulo de 1995 las define como “corredores de
distinta dimension interconectados en una red, como las infraestructuras terrestres y
ferroviarias”'’. J. Ahern, en una definicién de 1996 con caracter comprensivo e
inclusivo, hace referencia a “redes de areas que han sido planificadas, proyectadas y
gestionadas para multiples usos, incluidos el ecologico, recreativo, cultural-estético u
otros usos compatibles con el concepto de uso sostenible del territorio™?.

Si en la primera definicion resulta predominante la dimension lineal, en las otras
dos emerge la reticular que se evidencia también en la articulacion tipologica
propuesta por los autores mismos. Si las tipologias de greenways propuestas por Little
y Fabos hacen referencia a criterios funcionales (corredores naturales, corredores
ecologicos, itinerarios con finalidades recreativas y para el disfrute), por otra parte,
Ahern introduce categorias mas amplias:

= presencia e integracion de recursos diferentes;
= conectividad;
= compatibilidad y sinergia de usos diferentes.

Segun estas consideraciones, al tema de la conectividad no necesariamente lineal
(presente también en la definicion de Fabos), puede por ende reconducirse la
dimension reticular (de existir) de las greenways o de los sistemas de greenways.

Ademas, en una reciente contribucion de caracter organico sobre el tema de las
greenways 'y de las redes ecologicas, Jongman y Pungetti (2004)*' consideran estos
modelos de organizacion del verde diferentes tanto en las funciones como en el
planteamiento seguidos en su planificacion, pero parecidos desde un punto de vista
conceptual y estructural. Segun los autores, las redes ecoldgicas se difunden en
Europa como respuesta a la necesidad de conservar las especies y los habitats
amenazados, mientras las greenways americanas sirven, ademas de conservar la
naturaleza y recalificar el paisaje, para conectar ciudad y campo con fines
recreativos.

Por lo tanto, a las greenways americanas habria que reconocerles las
aportaciones de cara al nacimiento y al reconocimiento del concepto de ecological
corridor dentro de las politicas europeas de conservacion de la naturaleza.

Sin embargo, desde un punto de vista estructural, si un corredor ecologico
constituye un elemento de una red ecoldgica, una greenway constituye una estructura
de conexion autébnoma (Jongman y Pungetti, 2004). Esta posicion queda reforzada
por el significado atribuido a las greenways en Europa: las Voies Lentes francesas y
belgas, las Vias Verdes espafiolas o las mismas greenways italianas presentan

8 Little C. E., 1990, Greenways for America, J. Hopkins University Press, Baltimore, p. 1.

' Fabos J. G. and Ahern J. (ed.), 1995, Greenways. The beginning of an international movement,
Elsevier, Amsterdam, p. 5.

0 Ahern J., 1996, “Greenways as a Planning Strategy”, en J. G. Fabos and J. Ahern, Greenways: the
Beginning of an International Movement, Elsevier, Amsterdam, citado en J. Ahern, 2004,
“Greenways in the USA: theory, trends and prospects”, publicado en R. H. G. Jongman and G.
Pungetti, Ecological Networks and Greenways, Cambridge University Press, Cambridge, p. 35.

2! Jongman R. H. G. and Pungetti G., op. cit., p. 4
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esencialmente un caréacter de “itinerarios verdes” definidos como “vias autonomas de
comunicacion reservadas a los desplazamientos no motorizados, desarrolladas segiin
una gestion integrada del ambiente y de la calidad de vida, y que presentan
condiciones adecuadas de anchura e inclinacion capaces de garantizar un facil
disfrute que a la vez garantice la seguridad a todos los usuarios™?.

Por ende, basicamente en Europa resulta dominante la funcion de “itinerarios
verdes autonomos” y principalmente el uso antropico de tipo recreativo, mientras en
los Estados Unidos el significado prevalente sigue siendo el de “area verde lineal
multifuncional” dirigida a la conservaciéon de los recursos naturales, a la
recalificacion del paisaje y al disfrute del tiempo libre.

Es significativa en este sentido la experiencia del Florida Ecological Greenways
Network®™ que tiene como objetivo el de elaborar una red nacional ecolégicamente
funcional de greenways, dirigida a:

= conservar los componentes esenciales de los ecosistemas y de los paisajes
originarios de Florida;

= recuperar y mantener las condiciones esenciales de conectividad entre los
distintos sistemas y los procesos ecologicos;

= facilitar la capacidad de los ecosistemas y de los paisajes para funcionar como
sistemas dinamicos;

= mantener el potencial evolutivo de estos ecosistemas y paisajes, adaptandolos a
los futuros cambios ambientales (Hoctor et al., 2000).

El modelo reticular, en conclusion, hace referencia sin duda a las matrices culturales
y técnicas de los green belts y de las greenways, representando en muchos casos una
evolucion directa de éstos. Este halla, sin embargo, en su articulacion tipologica y
funcional (core areas, stepping stones, ecological corridors, nature restauration areas)
soluciones formales especificas y referencias proyectuales codificadas en la practica
a nivel internacional y reconocidas, en algunos casos, en los diferentes niveles
normativos nacionales y regionales.

Por lo tanto, los modelos contemporaneos de green belts y greenways pueden
encontrar un enfoque y una aplicacion coherente dentro del méas amplio contexto de
las experiencias actuales sobre las redes ecologicas, entendidas como sistema
multifuncional y multinivel de interconexion entre espacios de interés natural.

22 Déclaration de Lille, parrafo 2. Este documento ha sido suscrito el 12 septiembre de 2000 por las
principales asociaciones europeas de greenways.

* Dentro del proyecto (de 1994-1999 y puesto al dia en 2004) el papel fundamental de conexién de
las areas de interés natural ha sido confiado a las greenways. El proyecto define una greenway como
“un corredor de espacios abiertos protegidos, gestionados con fines de conservacion y disfrute”
(Florida Department of Environmental Protection — University of Florida, Statewide Greenways
System Planning Project. Final Report, Florida Department of Environmental Protection,
Tallahassee, p. 112). Se vea también Hoctor T. S., Carr M. H. and Zwick P. D., 2004, Update of The
Florida Ecological Greenways Network, GeoPlan Center, University of Florida, Gainesville.
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Fig. 5. Florida Ecological Greenways Network. Fuente: Florida Department of
Environmental Protection — University of Florida, 1999, Statewide Greenways
System Planning Project. Final Report, Florida Department of Environmental
Protection, Tallahassee

3.4 LAS TENDENCIAS ACTUALES

Con respecto a los multiples instrumentos, normativos y/o de orientacion, existentes
en ambitos comunitarios e internacionales, que tienen por objeto la identificacion de
los planteamientos de cara a la realizacion de las redes ecoldgicas, las respuestas de
cada pais son diferentes.

Mas alld de los resultados de la normativa vinculante’*, el aumento en los
ultimos afios de las experiencias nacionales y regionales de redes ecoldgicas en
Europa puede entenderse como reaccion a los intensos procesos de fragmentacion
ambiental y territorial, y como efecto de la voluntad de un uso mas equilibrado y
sostenible de los recursos territoriales.

Por las multiples y diferentes condiciones politico-administrativas, economicas,
culturales, sociales, y por las relativas a los modelos de conservacion de la
naturaleza, no es posible establecer un cuadro homogéneo relativo a las modalidades

** Con especial referencia a la Directiva Oiseaux (79/409/CEE) y a la Directiva Habitat (92/43/CEE)
que constituye la referencia normativa europea principal de cara a la realizacion de una red ecologica
europea (denominada Red Natura 2000) que todos los Estados miembros deben definir.
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de planificacion de redes ecologicas en los diferentes paises europeos (Jongman y
Kristiansen, 2001). Tampoco resulta simple el promover un estudio completo acerca
de las acciones tomadas en el proceso de introduccion de las redes ecologicas dentro
de los instrumentos de ordenacién del territorio.

Entre las problematicas que inciden en la dificultad de delinear un cuadro
completo y homogéneo de la materia, siendo Europa el ambito investigado,
encontramos los diferentes modelos de desarrollo del territorio adoptados en los
ultimos decenios por los Estados nacionales que han incidido directamente en las
politicas de conservacion de la naturaleza y en las de ordenacion del territorio
(Jongman y Kamphorst, 2002).

Las diferentes caracteristicas territoriales que contribuyen a definir los distintos
planteamientos metodoldgicos son:

= Jas formas de organizacién institucional-administrativa de los Estados;
= el sistema econdmico-productivo de referencia;

= las especificas politicas de conservacion de la naturaleza;

= ¢l sistema de planificacion territorial.

Si bien en el desarrollo de las redes ecoldgicas aparece una cuestion ligada
exclusivamente a las politicas de conservacion de la naturaleza con escasas
relaciones con las politicas y los instrumentos de planificacion urbanistico-territorial,
en realidad se relaciona directamente con los componentes estructurales que definen
los modelos mismos de desarrollo territorial de un pais y de una region.

Mediante un analisis mas detallado, como por ejemplo el llevado a cabo a nivel
de Estados nacionales europeos por R. H. G. Jongman y I. Kristiansen® para el
E.C.N.C. (European Centre for Nature Conservation), emerge un cuadro de referencia
diferente y mds pormenorizado que pone en evidencia distintos modelos
interpretativos y diferentes itinerarios metodoldgicos de integracion entre redes
ecoldgicas y planificacion. Asi, el estudio llevado a cabo por G. Bennett y K. J.
Mulongoy*® que, partiendo de una investigacion a escala mayor, intenta llevar hasta
matrices culturales de referencia las experiencias que en los Ultimos afios se han ido
desarrollando en los otros continentes (especialmente en América, Asia y Australia).

A partir de las distintas experiencias se observa claramente como los modelos y
planteamientos reflejan interpretaciones y lecturas distintas que varian, no solo segin
el pais, sino también de nivel a nivel (nacional/regional/local) y de sector a sector. En
particular, en relacion a la dimension territorial de los distintos paises, a la densidad
demogréfica, a las formas de ordenacion del territorio y a las modalidades de
reglamentaciéon del uso del suelo (especialmente el referido a la destinacion
agricola), asi como a la misma definicion de “espacio protegido”, o ain a la
percepcion de la naturaleza.

* Jongman R. H. G. and Kristiansen 1., 2001, “National and regional approaches for ecoldgical
networks in Europe”, Nature and Environment, n. 110.

% Bennett B. y Mulongoy K. J., 2006, “Review of experience with ecoldgical networks, corridors and
buffer zones”, Secretariat of the Convention on Biological Diversity, CBD Technical Series, n. 23.
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En general, respecto a los itinerarios de los diferentes programas y politicas
internacionales, aparece una gran respuesta nacional y regional mediante
planes/programas estructurados dentro de las politicas de conservacion de la
naturaleza o de ordenacion del territorio.

Ademas, en la mayor parte de los paises europeos occidentales, la
descentralizaciéon administrativa regional de las politicas ambientales y de
ordenacion del territorio comporta la difusion de modelos territoriales que a menudo
dialogan directamente con las politicas internacionales. No solamente los niveles
nacionales, sino también las regiones autonomas, los linder, las provincias, los
distritos  territoriales quedan directamente implicados en los programas
internacionales.

En este sentido, el nivel territorial de referencia para la construccion de las redes
ecologicas depende esencialmente de la articulacion del territorio en niveles
administrativos que, en general, presentan dos tipos de organizacion:

* modelo centralizado que da vida generalmente a una red ecoldgica pensada y
elaborada principalmente a nivel nacional;

* modelo descentralizado que genera especificas y, en algunos casos, autbnomas
redes ecologicas a nivel regional.

En paises que presentan un cuadro administrativo-institucional descentralizado
(como por ejemplo Alemania, Espafia, Bélgica, Dinamarca, Austria, Portugal, Italia)
se pone patentemente en evidencia el papel del nivel regional y local (Ayuntamientos
y municipalidades). En muchos casos, sin embargo, las primeras experiencias
regionales o locales no han sido todavia extendidas a las demas regiones o al nivel
nacional que lleva a cabo casi exclusivamente un papel de coordinacion (Jongman et
al., 2004).

En otros contextos (paises de la Europa del Este) se constata una fuerte jerarquia
de los niveles administrativos que condicionan las modalidades de ordenacion del
territorio, las politicas de conservacion de la naturaleza y los mismos modelos de
redes ecoldgicas. En algunos de estos casos (Rusia) se ponen en evidencia
dificultades en el desarrollo de las redes ecoldgicas desde el nivel nacional hasta el
local.

Con respecto a los distintos planteamientos, segun la literatura internacional,
son multiples las orientaciones seguidas respecto a la realizacion de redes ecologicas.
Entre ellas, de cara a la difusion territorial y debido a la diferencia de las matrices
culturales de referencia y por las relaciones establecidas con los instrumentos de
planificacion territorial, asumen actualmente un cierto relieve:

= ¢l planteamiento ecoestabilizador;
= ¢l planteamiento bioecologico (o ecoldgico).

Estos dos planteamientos, resultado del distinto modo de entender la relacion entre
conservacion de la naturaleza y desarrollo del territorio, corresponden
respectivamente a los modelos de desarrollo territorial de los paises de la Europa
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oriental y de la Europa occidental. La tradicion occidental, influenciada por los
modelos anglosajones, se concentra especialmente en los procesos ecoldgicos
“verticales” relacionados a las dinamicas del paisaje, mientras la tradicion de los
paises de la Europa oriental sobre los aspectos “horizontales” de nivel regional,
quedan ligados a la planificacion fisica del territorio (Jongman y Kristiansen, 2001).

El modelo ecoestabilizador, desarrollado especialmente en la Europa del Este
(Alemania, Rusia, Lituania y Estonia), ha sido utilizado dentro de planes en los
cuales las redes ecologicas se dirigian al reequilibrio ecoldgico-ambiental con
respecto al proceso de antropizacion del territorio (Rodoman, 1974). El mismo se
desarrolla en los primeros afios 80 en oposicion a la simplificacion monofuncional
del uso colectivo del suelo, propio de los modelos de planificacion territorial
centralizada de los paises del Este; todo ello con el fin de promover formas de
reequilibrio fisico del territorio. Este planteamiento sigue la teoria del "paisaje
polarizado" del gedgrafo ruso B. Rodoman, segin la cual es necesario contraponer a
los nuacleos antropicos de uso intensivo del territorio una articulacion en zonas
funcionales de los elementos del paisaje: los asentamientos humanos deberian
desarrollarse dentro de una red ecologico-ambiental constituida por espacios
naturales y seminaturales (Rodoman, 1974).

El modelo bioecologico, que se ha difundido en los paises de la Europa
occidental, considera en cambio los aspectos ecologicos relacionados con la
conservacion de la biodiversidad. El mismo sufre la influencia de los modelos
estadounidenses e ingleses de conservacion del paisaje elaborados dentro del ambito
de la Ecologia del Paisaje y de la Biologia de la conservacion.

La principal referencia tedrica es la constituida por el estudio de R. H.
MacArthur y E. O. Wilson de 1967 relativo a la teorfa de las “islas biogeograficas™’
que ha encontrado una difusion mayor tras la introduccién del concepto de
metapoblacion® (Hanski, 1983) cuyos efectos se desarrollaron a mediados de los
afios 70 con los estudios llevados a cabo por Diamond (1975) sobre el aislamiento de
los espacios naturales protegidos y, sucesivamente, con su reconocimiento y su
introduccion en la Z.U.C.N. World Conservation Strategy de 1980.

Tras los procesos de globalizacién de los primeros afios 90 del siglo XX, que
siguieron a la caida del muro de Berlin y de los regimenes comunistas en los paises
del Este, hemos asistido a una progresiva occidentalizacion del modelo
ecoestabilizador. El punto critico tuvo lugar especialmente en 1995 con la difusion
de la Pan-European Biological and Landscape Diversity Strateg)™ que llevo también a

7 Cfr. MacArthur R. H. and Wilson E. O., 1967, The Theory of Island Biogeography, Princeton
University Press, Princeton.

** En ecologia clasica por “metapoblacion” se entiende un conjunto de subpoblaciones separadas,
aunque conectadas a pesar de la dispersion de los individuos. Se vea Ingegnoli V. e Giglio E., 2005,
Ecologia del paesaggio, Esselibri, Napoli.

* Esta estrategia, dirigida a la reduccién del proceso de pérdida de diversidad biologica y paisajistica,
ha sido aprobada en 1995 en Sofia por la Conferencia de Ministros del Medio Ambiente puesta en
marcha por el Consejo de Europa en colaboracion con el Programa de Naciones Unidas para el
Medio Ambiente. A la misma se han sumado 54 Naciones.
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los paises europeos centro-orientales a una reformulacion de los propios documentos
sobre las redes ecoldgicas siguiendo el modelo bioecologico dirigido a la
conservacion de la biodiversidad. Consecuentemente, en linea con la orientacion
pan-europea, la mayor parte de los programas coinciden con los objetivos de
conservacion de la biodiversidad mas que con los modelos de planificacion espacial
integrada (Bennett y Mulongoy, 2006). Si bien la orientacién bioecoldgica hoy en dia
es la mas difusa, segiin Jongman et al. (2004) la misma plantea el nodo critico
relativo a la dificultad para detectar exactamente las especies (animales) amenazadas
para calibrar el proyecto de red ecologica.

Ademas, la distinta interpretacion del concepto mismo de “biodiversidad” y su
aplicacion en contextos territoriales diferentes lleva a la definicion de modelos
extremadamente heterogéneos no solo de cara a mantener la continuidad ambiental,
sino también de cara a la planificaciéon misma de las redes ecoldgicas.
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4 LAS BASES DE REFERENCIA

4.1 EL MARCO NORMATIVO INTERNACIONAL

Para comprender a fondo el proceso de introduccion de las redes ecologicas dentro
de las politicas y de los instrumentos de planificacion territorial y urbanistica es
necesario, ante todo, atender a las declaraciones, a la normativa y a las experiencias
internacionales que han caracterizado su evolucion. Si la aparicion del concepto de
red ecologica dentro de la planificacion proviene de algunas experiencias de fines de
los afios 70 que maduraron en Lituania y Estonia, y de las de los primeros afios 80 en
Checoslovaquia, Dinamarca y Holanda*, el paso al cuadro de referencia normativo
urbanistico se produce solamente durante los primeros afios 90 del siglo XX.

Antes, la mayor parte de los Acuerdos y Declaraciones Internacionales
contenian solamente una vaga referencia a la necesaria sustitucion de los
tradicionales modelos insulares de conservacion de la naturaleza con los mas
organicos y complejos modelos reticulares. En lo que atafie a la planificacion, se
dirigian casi exclusivamente a la de tipo sectorial. Desde los afios 70, y en especial a
partir de la difusion de los principios que luego inspiraran la Convencion de Berna®
y la Convencion de Bonn™ de 1979, las primeras instancias de conservacion de la
naturaleza se difunden dentro de las politicas y de los instrumentos de planificacion.
En este sentido, el cambio real se produce con la Conferencia de Rio de 1992* y, en
lo que atafie al tema de las redes ecologicas, con la Declaracion E.ECO.NET. de
1993.

La Declaracion E.ECO.NET. (European Ecoldgical Network)*, partiendo de una
iniciativa promovida por Holanda en 1991, ampliada después a toda Europa, subraya
la necesidad de pasar de las politicas de conservacion de las especies a la de los
habitats, de la de las areas a la de los ecosistemas, y de superar la vision nacional de
proteccion para implementar otra que sea internacional. Esta Declaraciéon ha
constituido la base para la formulacion de la Estrategia Pan-europea sobre la
Diversidad Biologica y Paisajistica de 1995, elaborada por el Consejo de Europa. La
susodicha Estrategia tiene por objeto la conservacion de la diversidad biologica y
paisajistica en todo el continente europeo con los siguientes objetivos: reducir las

30 Otras experiencias a escala regional y local se desarrollan sucesivamente en Madrid, Barcelona y
Lisboa.

3! Convencion relativa a la conservacion de la vita silvestre y del ambiente natural en Europa,
adoptada el 19/09/1979 y entrada en vigor el 1/06/1982.

32 Convencion sobre la conservacion de las especies migratorias de la fauna silvestre, adoptada el
23/06/1979 y entrada en vigor el 1/11/1983.

33 Convencion sobre la conservacion de la diversidad biologica, adoptada el 22/05/1992 y entrada en
vigor el 29/12/1993.

** El concepto de "Red ecoldgica europea" parte de una iniciativa del gobierno holandés de 1991,
presentada en 1993 en la Conferencia de Maastricht Conserving Europe’s naturalezal Heritage:
Towards a European ecological Network, con la E.ECO.NET. Declaration.
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amenazas relativas a la diversidad biologica y paisajistica; consolidar la diversidad
bioldgica y paisajistica; reforzar la coherencia ecoldgica europea; asegurar la
participacion publica en la conservacion de la diversidad biologica y paisajistica. En
la misma direccién se mueve la Estrategia Comunitaria para la Diversidad Bioldgica
[COM(1998) 42 final]* de la Comision Europea que identifica cuatro temas
estratégicos sobre los cuales actuar: la conservacion y el uso sostenible de la
diversidad biologica in situ y ex situ; la redistribucion de las facilidades que derivan
del uso de los recursos genéticos; la investigacion y el intercambio de la informacion
recogida; la formacidn y la sensibilizacion de la sociedad civil.

Un momento decisivo algo mas reciente es el constituido por el documento
promovido por la Conferencia [.U.C.N. de Durban de 2003, en el cual se subraya
una especial atencion con la integracion de la tutela de espacios protegidos y la tutela
de la biodiversidad en todo el territorio.

Para concluir, desde el punto de vista normativo, la Directiva 92/43/CEE del
Consejo de Europa relativa a la conservacion de los habitats naturales y
seminaturales y de la flora y de la fauna silvestre (Directiva Habitat) constituye la
principal referencia normativa para la politica comunitaria de proteccion de la
naturaleza, completando la accion llevada a cabo por la precedente Directiva
79/409/CEE (Directiva Oiseaux) relativa a la conservacion de las aves silvestres.

T

-

Fig. 6. La Red Natura 2000

% Elaborada por la Comisién Europea sobre la base de los principios introducidos en la Conferencia
de Rio sobre la Diversidad Bioldgica.
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Los contenidos de la Directiva Hébitat hacen referencia a la “construccion” de una
red ecoldgica europea denominada Natura 2000, dirigida a la conservacion prioritaria
de la biodiversidad, que hace necesaria la integracion con los instrumentos de
ordenacion del territorio (planes y programas, instrumentos de valoracion,
instrumentos de gestion, instrumentos de financiacion).

A partir de estos documentos, algunos de los cuales constituyen puntos de
referencia principales, emerge con fuerza un proceso de evolucion de la conservacion
de la naturaleza que se mueve en paralelo hacia dos objetivos integrados: la
superacion de las orientaciones “insulares” de conservacion y la integracion de las
distintas politicas territoriales. Si bien tales instancias se comparten de manera
unanime (ratificacion de las Declaraciones Internacionales por parte de cada Pais),
sin embargo rara vez se asiste no tanto a la aplicacion de los nuevos modelos
reticulares de conservacion de la naturaleza, como mas bien a la superacion de las
tradicionales orientaciones sectoriales de la gestion del ambiente y del territorio
(como si el "ambiente” no tuviese nada que ver con el “territorio”), en contraste con
la visioén orgénica e integrada de ordenacion del territorio que en la ultima década se
ha difundido en la cultura de la planificacién territorial europea, normativa y
operativa. A partir de la lectura integrada de las Convenciones y Declaraciones
Internacionales, se reconoce tendencialmente un modelo de “redes ecoldgicas”
dirigido a la tutela de los ecosistemas y de la biodiversidad que constituye la
referencia para muchas de las politicas nacionales de tutela ambiental y, en parte,
para las politicas regionales de planificacion territorial.

Actualmente en Europa, junto a algunos programas de caracter transversal como
el proyecto LYNX, promovido por el European Centre for Nature Conservation
en 1996 y dirigido a la constitucion de una red internacional para la cooperacion y el
intercambio de informacion sobre las redes ecologicas (Pungetti, 2000), y el
programa LE.N.E. (Infra Eco Network Europe) de 1996° que promueve la reduccion de
los efectos de fragmentacion de las infraestructuras sobre los sistemas ambientales,
estan en marcha diferentes iniciativas dirigidas a la realizacion de redes ecoldgicas.

Estas acciones, aparentemente superpuestas, resultan en realidad integradas vy,
directa o indirectamente, coordinadas por la politica de la Union Europea para el
Medio Ambiente. Ademas, entre los otros programas europeos que proponen una
articulacion en "red" de los espacios de interés natural encontramos:

»  El European Ecolégical Network (E.ECO.NET.)
»  El Pan-European Ecoldgical Network (P.E.E.N.)
»  El Green Belt

»  El Emerald Network

»  El Transnational Ecoldgical Network (T.E.N.).

3% Presentado en setiembre de 1995 al Congreso Internacional sobre la “Fragmentacién de los habitats
y infraestructura” a conclusion del cual fue aprobada la I.E.N.E. Declaration.
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5 EL AMBITO DE ESTUDIO

5.1 ITALIA Y ESPANA: DOS REALIDADES COMPARADAS

La presente investigacion asume como especifico dmbito de estudio el contexto
territorial italiano y el espafiol.

A partir de las referencias internacionales examinadas, la atencion se concentra
en especial en estos dos contextos con la finalidad de comparar dos realidades
territoriales parecidas que, sin embargo, respecto al tema de las relaciones entre redes
ecoldgicas y planificacion territorial, estdn siguiendo itinerarios tendencialmente
distintos.

Tal eleccion es fruto de la voluntad de considerar, junto a los tradicionales
modelos alemanes (Finke, Ficht y Schiechtl) o de matriz anglosajona (en especial
modo la estadounidense de McHarg), las experiencias maduradas dentro del ambito
del Mediterrdneo con el fin de comprender hacia qué direccion se estd procediendo
sobre el tema de las redes ecologicas.

Esta “visibn no exactamente europea, sino mds precisamente euro-
mediterranea” (Gambino, 2004) consiente analizar también los especificos modelos
de aplicacion de las politicas de la Union Europea en materia ambiental dentro del
contexto territorial euromediterraneo.

La investigacion, por lo tanto, por una parte se concentra en un nivel general
constituido por las iniciativas, reconducibles a modelos reticulares ecoldgicos,
promovidas a nivel nacional dentro de las politicas de conservacion de la naturaleza;
por otra, a partir del andlisis de la normativa regional en materia de ordenacion del
territorio y de los espacios naturales protegidos, llega (con la profundizacién en los
casos de estudio) a las relaciones con la planificacion territorial y urbanistica.

Concretamente, para comprender el nivel de recepcion del concepto de red
ecologica dentro de la planificacion territorial y urbanistica, el estudio propone un
analisis del cuadro de referencia urbanistico regional mediante una lectura critica de
las leyes regionales sobre la ordenacion del territorio, dirigida a detectar referencias y
eventuales medidas operativas que articulen tal proceso.

Este estudio resulta particularmente 1til por dos motivos: si por una parte ayuda
a comprender la “arquitectura” administrativa territorial y la correspondiente
articulacion de los instrumentos de ordenacion del territorio de las regiones, por otra
hace posible una lectura transversal de las experiencias legislativas, permitiendo
evaluaciones de tipo cualitativo y comparativo.

En lo que atafie a los contenidos de las leyes sobre los espacios naturales
protegidos, la atencidon se concentra en especial sobre las modalidades de aplicacion
de las redes ecoldgicas dentro de las leyes y sobre el papel que se les confia dentro de
las estrategias de conservacion de la naturaleza de nivel regional. La elaboracion de
cuadros sindpticos para ambos sistemas normativos (italiano y espafiol) permite la
definicion de un marco de referencia completo de la actividad normativa de las
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regiones, constituyendo al mismo tiempo un momento de comparaciéon entre las
mismas.

Dentro de los casos de estudio (Umbria y Pais Vasco), seleccionados sobre la
base de las informaciones obtenidas durante la primera parte del estudio, se
profundiza directamente en la relacion con los instrumentos de planificacion. De
hecho, a partir del nivel regional es posible analizar las relaciones establecidas entre
redes ecologicas y planes. Respecto a este tema, uno de los mayores nodos criticos
reside en la dificultad de comparar la “vision global” (pan-europea, comunitaria,
internacional y nacional) de las acciones locales concretas directamente relacionadas
con la praxis urbanistica.

Dentro de los casos de estudio, en lo especifico, se profundiza en los siguientes
aspectos:

= Relaciones “horizontales” entre red ecoldgica y planes.
(Mediante qué “formas” las redes ecoldgicas estan presentes en los planes?

= Relaciones “verticales” entre niveles de la red ecoldgica y los niveles de
planificacion.
[Mediante qué “procesos” se definen y se gobiernan las relaciones entre los
diferentes niveles de redes ecoldgicas previstas dentro de los instrumentos de
planificacion?

5.2 EL GOVERNO DEL TERRITORIO Y LAS REDES ECOLOGICAS
EN ITALIA

Las Leyes regionales sobre el Governo del territorio (Italia)

El cuadro de las leyes sobre el governo del territorio en Italia promovidas por las
regiones representa el primer paso en el recorrido de profundizacion del proceso de
introduccion formal y sustancial de las redes ecologicas en el sistema de
planificacion territorial y urbanistica.

Tras la reforma del art. 117 del Titulo V de la Constitucion, la articulacion
territorial del governo del territorio se ha convertido en una materia donde convergen
las competencias de Estado y regiones, y donde las mismas se definen en relacion a
la aplicacion del principio de subsidiariedad.

Se trata de una relacion de feed-back, interpretable segun un doble sentido de
lectura: por una parte, el Estado formula sélo leyes indicativas que las regiones,
mediante la propia accion legislativa, traducen en normas especificas cercanas a las
exigencias del territorio; por otra, asume un peso creciente en la contribucioén de la
“experimentacion” regional con respecto a la legislacion nacional.

La actual produccion legislativa de las regiones se ha concentrado en el sistema
de planificacion urbanistico-territorial. Transversalmente a este eje principal, el tema
de la tutela del ambiente dentro de los instrumentos de governo del territorio pertenece
a los instrumentos de planificacion territorial y urbanistica y constituye un empefio
casi unanimemente reconocido por las leyes regionales. Esta especial atencion se ha
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manifestado, principalmente, mediante la definicibon de orientaciones y
procedimientos innovadores para los planes de Gltima generacion.
De la lectura de los textos legales, respecto a los temas de la tutela ambiental se
deduce una orientacion esencialmente homogénea caracterizada por:
* una tendencia a confirmar la interpretacion unitaria del concepto de medio
ambiente;
* una tendencia a reconocer el “valor social” del ambiente y, en paralelo, a
promover el empefio civil en su conservacion y puesta en valor;
* una tendencia creciente a la promocion de acciones sobre el medio ambiente
que tengan caracter de tutela difusa.

Desde el principio aparece claro e incontrovertible el progresivo paso de los
temas de la tutela del valor estético de las bellezas paisajisticas (segin el
planteamiento de las leyes de 1939) a la tutela del medio ambiente y del paisaje, en la
mayor parte de los casos, enfocada también segiin una orientacion de tipo ecologico.
Ademas, se reconoce unanimemente el paso de la tutela ambiental por elementos
aislados a la tutela ambiental difusa, que informa ya sea los principios inspiradores
de las leyes, ya sea los contenidos de los instrumentos de planificacion.

Acerca de la presencia de las redes ecoldgicas dentro de los instrumentos de
planificacion, el cuadro general de las leyes regionales aparece bien articulado. Un
primer dato se refiere a la presencia de referencias a las redes ecoldgicas solamente
en algunos de los textos de ley de ultima generacion (de Lombardia de 2005, de
Umbria de 2005, de Campania de 2004, de Veneto de 2004, de Puglia de 2004, de
Calabria de 2002, de Emilia Romagna de 2000, de Basilicata de 1999); condicion
que evidencia un significativo retraso respecto a la fecha de promulgacion del D.P.R.
n. 357/1997° que acoge la Directiva Habitat en Italia, la méas importante referencia
normativa comunitaria sobre el tema de las redes ecoldgicas (Red Natura 2000).
Solamente en algunos casos resulta por lo tanto explicita la referencia a las redes
ecologicas que, unicamente en el caso de dos leyes urbanisticas (las de Emilia
Romagna y de Umbria), se traduce en directrices especificas y en medidas operativas
para sus realizacion.

Tras comparar las experiencias en las cuales tales referencias estan presentes,
emerge un cierto grado de homogeneidad en la interpretacion del concepto de red

37 Decreto del Presidente della Repubblica 8 settembre 1997, n. 357 “Regolamento recante
attuazione della direttiva 92/43/CEE relativa alla conservazione degli habitat naturali e
seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche”, (Supplemento ordinario n. 219/L alla
G.U. n. 248 del 23 ottobre 1997) modificado por el Decreto del Ministero dell’Ambiente 20
gennaio 1999 “Modificazioni agli allegati A e B del decreto del Presidente della Repubblica 8
settembrel 997, n. 357, in attuazione della direttiva 97/62/CE del Consiglio, recante adeguamento
al progresso tecnico e scientifico della direttiva 92/43/CEE” (G.U. n. 32 del 9 febbraio 1999) y
por el Decreto del Presidente della Repubblica 12 marzo 2003 n. 120 “Regolamento recante
modifiche ed integrazioni al decreto del Presidente della Repubblica 8 settembrel997, n. 357,
concernente attuazione della direttiva 92/43/CEFE relativa alla conservazione degli habitat naturali
e seminaturali, nonché della flora e della fauna selvatiche” (G.U. n.124 del 30 maggio 2003).
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ecoldgica, aunque también una evidente heterogeneidad en la relacion establecida
con el sistema de planificacion. Por lo tanto, el papel atribuido a las redes ecologicas
dentro de la normativa regional sobre el governo del territorio se puede reconducir a
los siguientes modelos:

1) Red ecologica como sistema base y estructurante para el governo del territorio:

= Campania (L.r. n. 16/04). Entre los contenidos del Piano Territoriale Regionale
(P.T.R.) se puede identificar la tutela de la red ecoldgica regional junto a los
elementos que definen la estructura, la integridad fisica y la identidad cultural
del territorio (art. 13.3.a).

= Basilicata (L.r. n. 23/99) y Calabria (L.r. n. 19/02); cada una dentro del ambito
del propio cuadro territorial regional, localizan dentro del sistema natural-
medio ambiental todas las componentes que constituyen la geometria de una
red ecologica (espacios de interés natural, espacios degradados por recuperar,
espacios de conflictividad o de “fractura de la continuidad morfologico-
ambiental”, sistema de los corredores de continuidad ambiental).

= Emilia Romagna (L.». n. 20/00). En el Piano Territoriale di Coordinamento
Provinciale (P.T.C.P.) se prevé la realizacion de dotaciones ecoldgicas y de
redes ecologicas en ambitos urbanos y periurbanos (Capo 4-1, art.A.1).

2) Red ecoldgica como sistema integrado de espacios que hay que someter al
planeamiento:
= Lombardia (L.r. n. 12/05). El Piano delle regole (art. 10) asume el deber de
localizar los espacios de interés ecologico-medio ambiental y de dictar normas
para su salvaguardia y valorizacion; el Piano dei sevizi (art. 9) asume el deber de
recabar los espacios (verde de compensacion, estdndares cualitativos) para la
realizacion de las conexiones ecoldgicas en apoyo de la red local.
= Puglia (L.r. n. 20/2001). En el Documento regionale di assetto generale (art. 4), en
el pleno respeto de las Directivas Oiseaux y Habitat, deberan ser definidas las
orientaciones para la tutela de los espacios de la Red Natura 2000.
= Veneto (L.r. n. 11/04). Dentro del Piano Territoriale di Coordinamento Provinciale
(P.T.C.P.) se dirige especial atencion a la deteccidon y a la disciplina de los
corredores ecologicos “con el fin de construir una red de conexion entre los
espacios protegidos, los biotopos, los espacios naturales, y los rios” (art. 22.1).

En fin, en el caso de la ley de la region Umbria (L.r. n. 11/05), dentro del sistema
ambiental sefalado por el Piano Urbanistico Territoriale (P.U.T.), la red ecoldgica se
entiende como “‘sistema interconectado de habitats, de elementos paisajisticos y de
unidades territoriales de tutela medio ambiental dirigido a la salvaguardia y a la
conservacion de la biodiversidad” (art. 46.1).

En especial, se revela significativo no solo el sistema “horizontal” de relaciones
entre red ecoldgica y plan, sino también el “vertical”, entre los diferentes niveles de
red ecoldgica y los distintos planes.
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A pesar de las numerosas iniciativas promovidas por las regiones, resulta aun no
suficientemente maduro el nivel de introduccion del concepto de red ecologica en la
legislacion regional sobre el governo del territorio. No faltan, sin embargo, como se ha
puesto de manifiesto, sefales de que algunas leyes muestran una progresiva
asimilacion del tema.

Respecto a este cuadro, de las orientaciones puramente tedricas parece que
siguen concretas y difusas aplicaciones dentro de la planificacion territorial de area
(regional y provincial). Se trata de un fendmeno que cada vez con mayor fuerza se
esta difundiendo, y cuyos efectos sobre el territorio todavia no son analizables
organicamente puesto que nos hallamos ante las primeras experimentaciones.
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En relacion a las susodichas experiencias, la casi totalidad de las regiones que estan
procediendo a la redaccion de un nuevo plan territorial regional, o a la puesta al dia
del vigente, han iniciado un proceso de introduccion de las redes ecologicas dentro
del plan. Ademés de Umbria, que ya ha concluido tal proceso con la aprobacion del
proyecto de Red Ecoldgica Regional dentro del Piano Urbanistico Territoriale (P.U.T.)
(L.r. n. 11/2005), las experiencias por definir atafien a los planes territoriales
regionales de Campania, Emilia Romagna, Friuli Venezia Giulia, Liguria,
Lombardia, Piemonte, Puglia, Toscana, Veneto.

El papel atribuido a las redes ecologicas dentro de los planes o documentos
territoriales regionales examinados responde prevalentemente a la funcion de sistema
base y estructurante de cara a la ordenacion del territorio, dentro del cual encuentran
adecuada integracién componentes naturalisticos y componentes culturales, con un
papel fundamental atribuido a la tutela del paisaje. Los diferentes modelos de red
ecoldgica estan presentes principalmente bajo forma de marcos de referencia y
orientaciones para la planificacion territorial y urbanistica de nivel inferior, que en la
escala adecuada tendra que aplicar en la practica estas directrices.

A partir de los contenidos de las leyes regionales sobre el governo del territorio y
algunas indicaciones presentes en las experiencias de planificacion territorial
regional, el nivel de planificacion territorial provincial queda indicado como
especialmente adecuado (por el justo equilibrio entre la escala territorial y la
capacidad para reconocer las dindmicas ecologicas a nivel de ecosistema) para la
definicion territorial de las redes ecologicas.

Muchas provincias han promovido algunos experimentos interesantes
“incluyendo la reglamentacion para la organizacion ecosistémica en los instrumentos
de coordinacion”?*.

La presencia de referencias directas e indirectas de las redes ecoldgicas dentro
de las leyes regionales y la difusion de experiencias mds o menos significativas de
redes ecologicas dentro de los instrumentos de planificacion territorial sirve de
testimonio de una gran atencion dirigida a la relacién entre redes ecoldgicas y
governo del territorio que, a pesar de ello, no presenta todavia un adecuado nivel de
madurez.

El desarrollo de las experiencias de redes ecologicas en la planificacion precisa,
sobre el plan legislativo, de una revision (en parte ya puesta en marcha) de los
instrumentos de planificacion tradicionales (normativos y operativos), asi como de
una nueva reglamentacion del uso del suelo hacia una mayor integracion
intersectorial y una mas clara definicion de los niveles territoriales de articulacion.

Las politicas de conservacién de la naturaleza

En Italia, la difusion de las redes ecoldgicas dentro de las politicas de conservacion
de la naturaleza procede de los primeros afios 80 del siglo XX. Los primeros modelos

3% Romano B., 2004, “La frammentazione ambientale e le reti ecologiche”, in Atti della Conferenza
nazionale /I paesaggio progettato. Teorie ed esperienze, Porano, 7 maggio, p. 2.
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de redes ecolodgicas se elaboraron en el ambito disciplinar ecoldgico segun una
orientaciéon ecoldgica “pura”, ligada a las exigencias de tutela de determinadas
especies de fauna.

El paso entre el ambito urbanistico y el de las politicas territoriales tiene lugar
en la literatura disciplinar a partir de los afios 90 (Gambino, 1992; Malcevschi et al.,
1996; Romano, 1996; Guccione, 1997; Pungetti, 1998) y, en paralelo, en ocasion de
algunas significativas experiencias de planificacion®. Ya a partir de estas primeras
experiencias se pone en marcha aquel proceso de “contaminacion” disciplinar que
implica que las redes ecoldgicas, si por un lado explicita la necesaria puesta en
marcha de grupos de trabajo multidisciplinares, por otra llevarad a la difusion de
modelos de red ecoldgica extremadamente heterogéneos, también en virtud de la
imprescindible integraciéon de las exigencias antropicas de trasformacion del
territorio, tradicionalmente gobernadas por los instrumentos urbanisticos. Todo eso
conlleva la progresiva “fragmentacion” del concepto de red ecoldgica (Guccione,
1997; Malcevschi, 2000; Battisti, 2004).

En sintesis, en coincidencia con su mayor difusion territorial, la matriz
ecologica de referencia, que habia caracterizado la génesis, se convierte en uno de los
multiples componentes que entran en juego en la construccion de una red ecoldgica.

Con respecto a este marco, los pasos fundamentales que en Italia han delineado
la evolucion del concepto de red ecoldgica se articulan esencialmente en dos
itinerarios: el proceso seguido por la investigacion y las experiencias locales, y el
conjunto de la normativa y de los documentos nacionales de caracter programatico.

A La Red Natura 2000 en Italia

El D.P.R. n. 357/97* es el instrumento normativo de acogida nacional de la Directiva
Hébitat que sigue fielmente las directrices comunitarias, especificando la matriz de
referencia ecoldgica de la Red Natura 2000 y la necesidad de una integracion con las
exigencias economicas, sociales y culturales, asi como con las peculiaridades
regionales y locales de los territorios afectados por la misma (art. 1.3).

Con respecto al tema de la integracion con las otras politicas territoriales, el
D.P.R. especifica (art. 3.3) que las indicaciones para la gestion de los espacios de
conexion ecoldgico-funcional se definen a través del Ministerio del Medio Ambiente
y de la Ordenacién del Territorio, de acuerdo con el Organo permanente que regula
las relaciones entre el Estado, las regiones y las provincias autonomas de Trento y de
Bolzano, con el objetivo de redactar las lineas fundamentales para la organizacion
del territorio.

Ademas, el D.P.R. en su articulo 7.1, de cara a la individuacion de indicaciones
para la tutela y gestion de los habitat y de las especies, alude a la redaccion de Linee
guida (Lineas guia) por parte del Ministerio del Medio Ambiente. Las Linee guida per

% Entre los diferentes estudios y experiencias hay que recordar el proyecto "Planeco", los Convenios
del Centro de estudios V. Giacomini, el informe del Ministerio de Medio Ambiente de 1998.
% Se vea la nota 37.
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la gestione dei siti della Rete Natura 2000, publicadas en 2002 por parte del Ministerio
del Medio Ambiente y de la Ordenacion del Territorio*, asumen como objetivo
principal “la aplicacion de la estrategia comunitaria y nacional dirigida a la
salvaguardia de la naturaleza y de la biodiversidad, objeto de las Directivas
Comunitarias Habitat (92/43/CEE) y Oiseaux (79/409/CEE)”. Desde un punto de
vista puramente conceptual, las Linee guida contienen una interpretacion “auténtica”
de los principios de la Red Natura 2000 prevista por la Directiva Habitat. En este
sentido, constituyen un soporte técnico-normativo para la elaboracion de adecuadas
medidas de conservacion funcional y estructural (planes de gestion) para los espacios
de la Red Natura 2000, con una especial atencion dirigida a la puesta en valor de la
funcionalidad ecologica de los habitats y de los sistemas naturales. Finalidades, por
ende, de naturaleza puramente ecosistémica que tienden hacia la conservacion de la
biodiversidad a nivel de especies, de habitat y de paisaje.

En relacién a la integracion de las politicas y de las relativas acciones de tutela
de los habitat con las demas politicas de desarrollo del territorio, las Linee guida
especifican las relaciones de los espacios de la Red Natura 2000 con los instrumentos
de planificacion territorial en los distintos niveles, tomando por lo menos en
consideracién dos componentes:

= Ja integracién de las previsiones de red ecologica con los contenidos de los
instrumentos de planificacion®;
= Jarealizacion de planes de gestion de los espacios de la Red Natura 2000.

Ademas, con respecto al proceso de territorializacion de la Directiva Habitat, hay que
recordar:
= ¢l Proyecto Bioitaly (Biotopes Inventory of Italy), financiado por la Union
Europea y puesto en marcha por el Ministerio del Medio Ambiente mediante el
Servicio de Conservacion de la naturaleza en aplicacion de la Directiva
Habitat, y en virtud de las disposiciones de la Legge n. 394/91 “Legge quadro
sulle aree naturali protette” (“Ley marco sobre los espacios naturales
protegidos"), ha tenido como objetivo la recogida, organizacion y la
sistematizacion de los datos sobre el medio ambiente, y en especial sobre los
biotopos y sobre los habitat naturales y seminaturales de interés comunitario,
con el fin de definir los criterios de delimitacion de los espacios de Natura
2000 en Italia y de orientar las especificas formas de tutela y de gestion de los
mismos.

' Decreto del Ministro dell’Ambiente e della Tutela del Territorio 3 settembre 2002 (G.U. della
Repubblica Italiana n. 224 del 24 settembre 2002).

* La necesidad de integrar las medidas de conservacion de cada uno de los espacios con la
planificacion general a los distintos niveles (internacional, nacional, local) se subraya en el art. 6.1
de la Directiva Héabitat: “para las zonas especiales de conservacion, los Estados miembros
establecen medidas de conservacion necesarias que implican, de ser necesario, adecuados planes de
gestion, especificos o integrados con otros planes de desarrollo”.



40 Cuaderno de Investigacion Urbanistica n° 54 - septiembre / octubre 2007

» la Carta della Natura. El conjunto de los datos adquiridos a partir del proyecto
Bioitaly han constituido la base de la Carta della Natura ("Carta de la
Naturaleza")®, que representa el instrumento indispensable de cara a la
definicion de las lineas fundamentales de ordenacion del territorio para la
aplicacion de las politicas de conservacion y para la realizacion de la Red
Ecolégica Nacional.

En este sentido el Estado italiano, en relacion a lo indicado en la Directiva Habitat y,
antes, en la Directiva Oiseaux, ha avanzado en el proceso de demarcacion y
delimitacion de los espacios de la Red Natura 2000.

La designacion de los Siti di Interesse Comunitario — SIC (en Espafa Lugares de
Interés Comunitario - LIC) y de las Zone Speciali di Protezione — ZPS (en Espaia
Zonas Especiales para la Proteccion de Aves - ZEPAS) queda regulada por
procedimientos que siguen diferentes itinerarios. En concreto, los actos de
designacion de las ZPS, una vez identificados y delimitados los espacios por parte de
las regiones, se envian al Ministerio del Medio Ambiente que los trasmite a la
Comision Europea y, en este contexto, estos espacios pasan a formar parte de la Red
Natura 2000. La tnica protesta por parte de la Comision Europea puede atafier a una
insuficiente determinacion de areas, o a la carencia de medidas de conservacion
adoptadas. En tal caso se pondrd en marcha un procedimiento de infraccion dirigido
al Estado miembro. Por contra, el itinerario de aprobacion de los SIC, concluido en
2006, resulta méas complicado en cuanto comporta una coordinaciéon entre tres
niveles administrativos: el comunitario europeo, el nacional y el regional.

En conclusiéon, hoy la Red Natura 2000 ocupa en Italia una superficie
equivalente al 19,3 % del territorio nacional.

B La Red Ecolégica Nacional (R.E.N.) y las demas iniciativas

Dentro del proceso de integracion de las politicas de conservacion de la naturaleza
con las exigencias del desarrollo antropico del territorio se inserta el proyecto de Red
Ecologica Nacional*. Esta red constituye una de las acciones prioritarias indicadas
por el Estado italiano para la conservacion de la naturaleza presente en el propio
territorio. A su “construccion” contribuyen, sobre el plan normativo, una serie de
intervenciones a nivel nacional que, aunque ricas de propuestas, se hallan todavia en
gran parte pendientes de definicion. Dentro de este proceso, el proyecto de Red
Ecoldgica Nacional (R.E.N.) se estructura fundamentalmente sobre la base de la red

* El Proyecto Carta della Natura, introducido por la L.n. n. 394/91 (Legge quadro sulle aree naturali
protette), esta dirigido al conocimiento del estado del ambiente natural en Italia, del valor natural y
de la vulnerabilidad territorial, con el fin de delinear las lineas necesarias de ordenacion del
territorio.

* Véase Boitani L., Falcucci A., Maiorano L. e Montemaggiori A., 2002, Rete Ecologica Nazionale:
il ruolo delle aree protette nella conservazione dei Vertebrati, Dip. B.A.U., Universita di Roma La
Sapienza- Dir. Conservazione della Natura, Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio -
Istituto di Ecologia Applicata, Roma.
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nacional de espacios naturales protegidos, convertidos en sistema en términos de
conexiones funcionales y dotados de un sistema eficiente de infraestructuras y
servicios, dirigidos a obtener un desarrollo sostenible del territorio al cual concurran
y participen las comunidades locales.

En relacién a este proyecto, la interpretacion hecha del concepto de red
ecoldgica se desplaza de la matriz ecologica de referencia hacia un modelo en el cual
se pone el acento sobre el componente de tipo funcional antrépico, para el disfrute y
servicio de los espacios protegidos que, contempla las potencialidades de desarrollo
econodmico y social sostenible para el territorio. Este tipo de orientacioén de cara a la
realizacion de la red ecoldgica, y sobre todo, su geometria “predefinida”, han sido
asperamente criticados, en especial por los ecologos (Ingegnoli y Pignatti, 1996) al
promover un proyecto de red ecologica que se aleja del modelo “especie—especifico”
(que se cifra en las exigencias de cada especie que hay que proteger), considerado
valido desde un punto de vista estrictamente ecoldgico.

Se trata en resumen de una red ecologica entendida como un sistema nacional
de interconexion de las diferentes tipologias de espacios naturales protegidos
(articuladas en ambitos geograficos: Alpes, Apeninos, Costas, Llanura Padana,
Grandes y Pequenas Islas), que confia a proyectos como A.P.E. (Appennino Parco
d’Europa)®, ITACA (sobre las islas de menor tamafio) de 1998 y C.I.P. (Coste Italiane
Protette), el deber de promover la puesta en valor del patrimonio natural como parte
del patrimonio cultural propio de cada una de las realidades locales.

En el bienio 1998-2000, el Ministerio de la Universidad y de la Investigacion
Cientifica ha financiado el Progetto Planeco (Planning en Ecological Network)*
propuesto por las Universidades de L’Aquila, de Camerino y de Chieti, con el
objetivo de desarrollar nuevas orientaciones para la planificacion territorial basadas
en el reconocimiento de los componentes que dan continuidad medio ambiental al
territorio. El Progetto Planeco ha indagado los aspectos relativos al reconocimiento de
las dindmicas evolutivas de los componentes ecologicos dentro de los instrumentos
de governo del territorio, proponiendo una nueva definicion de los contenidos y
métodos para la planificacion, siguiendo las exigencias de conservacion de los
ecosistemas. Especial atencion se dirige a la definicién de “indices de fragmentacion
medio ambiental” que han llevado a determinar diferentes formas de fragmentacion
(actual, potencial y tendencial) en relacion a las dinamicas de trasformacion del
territorio promovidas por el hombre. Interesante resulta, ademas, el papel llevado a
cabo por los instrumentos de governo del territorio y, en especial, por los planes

* El estudio, coordenado por R. Gambino, ha sido publicado por Alinea Editrice (Firenze) en 2003.
Véase también Ministero dell'Ambiente, 2002, Appennino Parco d’Europa, infrastrutturazione
ambientale e valorizzazione dell’Appennino nel quadro europeo, Carsa Ed., Pescara.

* Investigacion MURST (Ministerio de la Univerdsidad) 1998/2000 (Coordinador nacional P.
Bellagamba, Coordinador Unidad Operativa Universidad de L’Aquila: G. Tamburini) — Progetto
PLANECO, pianificazione nelle reti ecologiche. Véase Dip. Progettazione e Costruzione
dell’Ambiente (Univ. di Camerino), Dip. Architettura e Urbanistica (Univ. dell’Aquila) e Dip.
Architettura, Reti e Territorio (Univ. di Chieti), 2003, Pianificazione e reti ecologiche. Planeco -
Planning in Ecological Network, Gangemi Editore, Roma.
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territoriales regionales y provinciales (de Abruzzo y Marche), dentro de los cuales se
indagan en profundidad las modalidades de aplicacion de los modelos reticulares
ecologico-ambientales (Bellagamba, 2003).

En 2000, el A.P.A.T. (Agenzia per la Protezione dell'Ambiente e per i Servizi Tecnici,
ex A.N.P.A.) del Ministerio del Medio Ambiente con la participacion de las regiones,
de las provincias y de algunos centros de investigacion universitaria, redacta un
documento sobre las redes ecoldgicas”, y en 2003 publica las Linee guida per la
Gestione delle aree di collegamento ecoldgico funzionale ("Lineas guia para la gestion de
los espacios de conexion ecoldgico-funcional)®, un importante documento de
“compromiso” que propone, dentro de la planificacion territorial y urbanistica, una
forma de reequilibrio entre las orientaciones y las modalidades operativas diferentes
en la planificacion de las redes ecoldgicas. Este documento, que intenta ordenar el
tema que nos ocupa, reviste un doble interés dentro del itinerario evolutivo y de
difusion del tema de las redes ecoldgicas a nivel territorial italiano en el sentido que,
por una parte identifica las posibles matrices interpretativas de los diferentes modelos
y, por otra, constituye una contribucion metodoldgica para las administraciones
publicas de nivel local de cara a la introduccion del proyecto de red ecoldgica dentro
de los instrumentos de planificacion. Las Linee guida del A.P.A.T. identifican las
diferentes interpretaciones locales del concepto de red ecologica que se traducen en
cuatro tipologias principales de referencia, que derivan hacia distintas estrategias
operativas:

* red ecoldgica como sistema interconectado de hébitats para la conservacion de
la biodiversidad. Modelo caracterizado por una orientacion de tipo ecoldgico, y
fiel aplicacion de los principios de la Directiva Hébitat. La red ecoldgica tiene
por objetivo la tutela de las especies amenazadas para garantizar la
conservacion de la biodiversidad. Los espacios de interés natural constituyen
los nodos de la red, mientras las relaciones entre estos se calibran en base a las
exigencias ligadas al desplazamiento de cada especie (especies-especifico) o
generalizadas al mayor nimero de especies presentes.

» red ecoldgica como sistema de parques y reservas, incluidos en un sistema
coordinado de infraestructuras y servicios. Este modelo presenta una
orientacion de tipo administrativo-territorial, dirigido a potenciar el sistema de
conexiones de los espacios protegidos. Los nodos de la red estan constituidos
por los espacios naturales protegidos, mientras las relaciones que hay que
garantizar entre los nodos son de tipo disfrute-antropico dirigidos a la
potenciacion y mejora de las conexiones infraestructurales y de los

T AN.P.A., 2000, Progetto Monitoraggio Reti Ecologiche, AN.P.A., Roma.

* Las Linee guida per la gestione delle aree di collegamento ecolégico funzionale son el resultado de
una investigacion de nivel nacional conducida por el A.P.4.T. (ex A.N.P.A.) en colaboracion con
LN.U. (Istituto Nazionale di Urbanistica). Han sido pubblicadas en 2003 por el 4.P.A.T. (Manuali
e linee guida, n. 26/2003).
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equipamientos de los espacios protegidos. El modelo de referencia de esta
topologia de red ecologica resulta ser la Red Ecoldgica Nacional (R.E.N.).

= red ecoldgica como sistema paisajistico dirigido al disfrute perceptivo y
recreativo. Este modelo presenta una orientacion de tipo paisajistico dirigida a
la conservacion de los paisajes culturales principalmente extraurbanos y a su
disfrute antropico. Al mismo no le corresponde una precisa y codificada
geometria de red ecoldgica, ya que resulta extremadamente variable dado que
la encontramos ligada a las unidades del paisaje estéticamente relevantes. Las
relaciones que es necesario garantizar entre los espacios naturales son
relaciones de disfrute y percepcion, que se traduce en carriles de tipo ciclo-
peatonal, greenways o recorridos verdes extraurbanos.

= red ecologica como escenario ecosistémico polivalente dirigido al desarrollo
sostenible. Este modelo presenta una orientacion de tipo multifuncional que
manifiesta patentemente el nivel de crisis dentro de la relacion entre exigencias
de tutela ambiental e instancias para el desarrollo economico, que ha generado
no soélo la pérdida de biodiversidad, sino también el deterioro de la calidad de
vida. La red ecoldgica tiene por objetivo reanudar una relacion equilibrada
entre el hombre y la naturaleza con la finalidad de promover sobre el territorio
modelos sostenibles de desarrollo. Su geometria es variable y flexible,
integrando los distintos componentes presentes en los especificos contextos
territoriales.

Con respecto a lo dicho hasta el momento y en relacion a las necesidades de un
nuevo concepto de red ecoldgica, resulta posible identificar dos posiciones
principales que dominan el debate disciplinar sobre la relacion entre redes ecologicas
y planificacion:
= aposicion de los que proponen la vuelta a la matriz ecologica pura;
= la posicion de quienes son partidarios del didlogo con respecto a las posibles
aperturas para con los demas dambitos disciplinarios y componentes
territoriales.

Las leyes regionales sobre los espacios naturales protegidos

En referencia a la propuesta cultural y cientifica de las redes ecoldgicas, los espacios
naturales protegidos, organizados en “sistemas” regionales, segiin las orientaciones
disciplinares mas difusas, deberian tendencialmente evolucionar hacia sistemas
integrados que contemplen la conservacion de la naturaleza y de la diversidad bio-
cultural (Gambino, 1997), condicion que explicitamente hace alusion a la necesidad
de una extension de las redes ecoldgicas a todos los componentes culturales del
territorio. El objetivo no es solo el de reducir las condiciones de deterioro y de
fragmentacion medio ambiental y territorial® en contextos caracterizados por

* A las formas de fragmentacion ambiental siguen a menudo graves procesos de fragmentacion
territorial que puede entenderse, en términos prevalentemente funcionales, como la causa y al
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espacios protegidos (Sargolini, 2003), sino mas bien el de promover un modelo de
governo del territorio en el cual las instancias de conservacion medio ambiental y
cultural, asi como las formas de desarrollo, encuentren una adecuada integracion. Se
ponen de relieve por lo tanto no solamente problemas de continuidad ambiental entre
espacios de interés natural, sino también problemas de relacion con los espacios
externos a los protegidos que no estan sometidos a un especial régimen de
proteccion.

En relacion a lo dicho hasta ahora, las leyes sobre los espacios naturales
protegidos de las regiones italianas plantean a nivel regional las directrices y las
indicaciones de L.n. n. 394/1991 (Ley Marco en Materia de Espacios Protegidos) en
relacion a las posibles formas de integracion entre redes ecoldgicas y espacios
protegidos, haciendo referencia a los siguientes modelos:

= red ecoldgica como sistema interconectado de parques y reservas con fines
recreativos y de disfrute (aplicacion regional de la Red Ecoldgica Nacional);
= red ecologica como sistema de interconexion entre espacios naturales

protegidos con el objetivo de conservar la biodiversidad (modelo "Red Natura
2000™).

En general, aparecen fundamentalmente superados los tradicionales planteamientos
para la conservacion de parques y reservas, favoreciendo una vision sistémica, y en
algunos casos ecosistémica, de la naturaleza. Esta orientacion aunque
significativamente subrayada, por una parte, mediante la individuacion de “sistemas
de espacios protegidos” (Abruzzo, Calabria, Lazio, Liguria), y por otra con la
introduccion de la figura del Piano regionale delle aree protette (Piemonte, Umbria,
Sicilia, Valle d’Aosta), sin embargo en muchos casos constituye exclusivamente una
mera lista de espacios sometidos a régimen de proteccion.

Con respecto a los modelos encontrados, una especial referencia se reserva a los
espacios de la Red Natura 2000 (SIC y ZPS), que integran a nivel regional el sistema
de los espacios naturales protegidos. Dentro de la normativa regional quedan
subrayados los aspectos del procedimiento administrativo y de gestion relacionados
con la delimitacioén y la ordenacion de estas areas (Abruzzo, Friuli, Lazio, Liguria,
Puglia, Prov. de Trento, Sardegna), y solamente en pocos casos (Emilia Romagna,
Calabria, Lombardia) se ha aludido a una “red ecoldgica regional” entendida en
términos prevalentemente ecoldgicos (conservacion de la biodiversidad).

Ademas, la referencia a la figura de los corredores ecoldgicos como elementos
de interconexion entre habitats naturales y seminaturales, resulta escasamente
presente, con excepcion de la normativa regional de Calabria (“corridoi ecoldgici”,

mismo tiempo el efecto de las condiciones que caracterizan el desorden urbanistico, de la falta y
dificultad de acceso a los equipamientos, del intensivo consumo de suelo “libre” y, mas en general,
de la degradacion del territorio. Tales procesos, resultado en parte de la superposicion de
normativas, politicas e instrumentos sectoriales, y de la falta de coordinacion entre drganos
administrativos a menudo orientados a perseguir objetivos antitéticos entre ellos, se agravan ante la
ausencia de una orientacion “sistémica” e integrada al gobierno del territorio.
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L.r. n. 10/2003, art. 18.2.m y art. 27.2.h) y de Emilia Romagna (“aree di collegamento
ecolégico”, L.r. n. 6/2005, art. 2.1). Dentro de esta ultima también estan presentes
referencias explicitas a las relaciones con la planificacion territorial y urbanistica de
nivel provincial y municipal (art. 7.3).

En lo que atafie a la cuestion especifica de la gestion de los espacios Natura 2000, en
Italia se estd promoviendo la elaboracion de planes especificos de gestion autdbnomos
con respecto de la planificacion territorial general. En el caso de parajes que recaen
en espacios protegidos, se tiende a recurrir a los mismos planes de gestion adoptados
por este tipo de area, con el fin de garantizar el respeto a las condiciones minimas de
salvaguardia previstas por el D.P.R. n. 357/1997, reflejo legal de la Directiva Hébitat™.
Si bien la citada normativa invita también a la planificacion territorial general para la
gestion de los espacios de la Red Natura 2000 (planes que contengan la normativa de
tutela para la Directiva Habitat), el recurso generalizado de planes de gestion
especificos y distintos con respecto a los planes urbanistico-territoriales pone de
manifiesto el mantenimiento de las tradicionales orientaciones de las planificaciones
separadas que, dando preferencia a modelos sectoriales en lugar de favorecer nuevos
modelos de integracion, que no permiten aprovechar la ocasién brindada para
experimentar nuevas formas de planificacion entre los procesos de desarrollo y la
conservacion medio ambiental, que precisamente los espacios Natura 2000 podrian
favorecer.

53 LA ORPENACION DEL TERRITORIO Y LAS REDES
ECOLOGICAS EN ESPANA

Las Leyes de Ordenacion del Territorio

Tras la lectura de las leyes regionales sobre la ordenacion del territorio dirigida al
estudio del proceso de introduccion de las redes ecoldgicas dentro de las normas y de
los instrumentos de planificacion territorial y urbanistica, es posible anticipar algunas
consideraciones que se extienden al papel que, en grandes lineas, asumen las
tematicas ambientales dentro de la normativa examinada.

Por lo que atafie al periodo de aprobacion de las leyes, es posible notar una
sensibilizacion hacia las teméticas medio ambientales a partir de los primeros afos
90 del siglo XX, cuando empiezan a producirse las primeras experiencias de algunas
comunidades (Asturias, Navarra, Murcia, [. Canarias, Aragén y Comunidad
Valenciana). En algunos casos, y en relacion a los contenidos de la planificacion
territorial, emerge una incongruencia entre una débil "sensibilidad" ambiental dentro
de la normativa y una mayor presencia de la misma dentro de los instrumentos de
planificacion territorial a nivel regional (Catalufia y Pais Vasco); y, viceversa, una

" En este sentido la ley que presenta caracter esencialmente organico es la de Toscana (L. 7. n.
6.04.2000, n. 56, Norme per la conservazione degli habitat naturali e seminaturali, della flora e
della fauna selvatiche).
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significativa presencia de las tematicas ambientales dentro de la normativa y una
débil aplicacion a nivel operativo dentro de los planes territoriales (Comunidad
Valenciana).

Respecto a su localizacion geografica, existe una mayor sensibilidad hacia estos
temas se ha manifestado tradicionalmente en las zonas costeras (costa mediterranea:
Comunidad Valenciana y Murcia; costa atldntica: Asturias), mientras hay una
significativa debilidad en las zonas del interior y especialmente en las del centro y
del sur. Las referencias a las redes ecologicas (por lo menos dentro de la normativa)
emergen en las realidades territoriales regionales en las cuales estan presentes los
niveles de presion antropica elevada (sobre todo a lo largo de las franjas costeras)
que han generado graves niveles de fragmentacion territorial y medio ambiental
(Comunidad Valenciana). Tal referencia aparece débil en las regiones del centro de
la peninsula que ocupan gran parte de la Meseta central, donde esa presion antropica
se concentra exclusivamente en las grandes areas metropolitanas (Madrid, Zaragoza),
mientras que el resto del territorio aparece poco urbanizado.

En relacion a los contenidos especificos de la normativa, una primera
consideracion puede aludir a las leyes que proponen una integracion entre ordenacion
del territorio y proteccion de la naturaleza y del paisaje dentro de los instrumentos de
planificacion territorial y urbanistica (I. Canarias, Murcia, Comunidad Valenciana).
Sin embargo, en algunos casos, se trata exclusivamente de una integracion aparente
ya que a los dos temas les corresponden partes completamente distintas de la ley
(Murcia).

Respecto a una visiéon mas amplia de la ordenacion del territorio, la atencion
que se presta al proceso de integracion de las formas de desarrollo socio-econémico
y conservacion de la naturaleza, se manifiesta con la promocion de un desarrollo
compatible con el uso racional de los recursos naturales (Andalucia, Aragén, I.
Baleares, I. Canarias, Castilla y Leon, Extremadura, Galicia, Madrid y Navarra).

Concretamente, a estos principios de cardcter general, dificilmente
corresponden acciones concretas sobre el territorio. De hecho, solamente las
recientes leyes de I. Baleares (Ley 14/2000 de Ordenacion Territorial), de Aragén
(Ley 11/1992 de Ordenacion del Territorio) y de Galicia (Ley 1995 de Ordenacion
del Territorio de Galicia) aplican efectivamente esas orientaciones dentro de los
instrumentos de planificacion de nivel territorial regional, especificando también, por
ejemplo, las modalidades de individuacion de los espacios que hay que someter a
especial régimen de proteccion.

En algunos casos, ademas de la aplicacion de las tematicas ambientales dentro
de los instrumentos de planificacion territorial y urbanistica, nos apercibimos de la
introduccion de instrumentos especificos de ordenacion del territorio que contienen
también la normativa de conservacion de la naturaleza. Se da el caso del sistema de
planificacion territorial de las I. Canarias (Decreto Legislativo 1/2000) dentro del
cual aparecen dos niveles de ordenacion integral del territorio:

» nivel regional: Directrices de Ordenacion (Gobierno de Canarias);
» nivel insular: Plan insular de Ordenacion (Cabildos Insulares).
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En Galicia estan los Planes Territoriales Integrados, instrumentos de nivel
supramunicipal de desarrollo de las orientaciones de las Directrices de Ordenacion
del Territorio (instrumento de planificacion de nivel regional), dentro de los cuales se
halla presente la propuesta relativa a los espacios que deberan ser objeto de
regeneracion y recuperacion (Ley 10/1995, art. 13.b).

En Asturias encontramos los Espacios de gestion integrada (Decreto Legislativo
1/2004, art. 20), entendidos como zonas dentro de las cuales hay que promover una
gestion integrada de todos los recursos territoriales presentes mediante formas de
concertacion que impliquen a todas las instituciones.

En general, la tutela y la conservacion del medio ambiente y del paisaje
aparecen bien representadas en la normativa examinada, con la presencia de
significativas referencias dentro de las leyes de la Comunidad Valenciana y de las I.
Canarias. En lo que atafie a la extension de las formas de conservacion a todo el
territorio, las referencias rastreadas en las leyes son menos convincentes.
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Resulta, en conclusion débil la referencia a las redes ecologicas, presentes solamente
dentro de la normativa regional de I. Canarias, Comunidad Valenciana y Navarra,
donde los modelos de referencia resultan ser:

red ecologica como “red de espacios naturales protegidos” (Decreto
Legislativo n. 1/2000, art. 48, I. Canarias), definida a nivel regional y con
caracter exclusivamente administrativo y de gestion.

red ecologica como sistema de interconexion entre espacios de interés natural
con diferentes niveles de proteccion, con el objetivo de un mayor equilibrio
ecologico del territorio (Comunidad Valenciana). Estas redes estan
constituidas por los espacios naturales protegidos (regulados por la Ley de la
Generalitat 11/1994, de Espacios Naturales Protegidos, art. 20.2.a), por los
espacios de la Red Natura 2000 (art.20.2.b), por las zonas humedas, las cuevas
y por las vias pecuarias de interés natural (art. 20.2.c), por los espacios del
Catalogo de Montes de Dominio Publico y de Utilidad Publica (Ley 3/1993,
Forestal de la Comunidad Valenciana, art. 20.2.d) y por los espacios de la Red
de Microreservas Vegetales de la Comunidad Valenciana (art. 20.2.e). Los
planes deberan prever “corredores verdes” con la funcion de “conexion
bioldgica y territorial” (art. 20.7), detectados a partir del sistema hidrografico
y de las vias pecuarias, con el objetivo de interconectar los espacios naturales.
red ecoldgica como “red de espacios libres publicos” (Ley Foral 35/2002, art.
53), prevista en el plan urbanistico municipal de la ley de Navarra y entendida
como sistema de parques, jardines y zonas verdes adecuadamente distribuidos
en el sistema de ambitos edificados o edificables del territorio municipal, de
manera que se puedan garantizar las condiciones de equilibrio territorial.

Las politicas de conservacién de la naturaleza

A nivel nacional, el tema de las redes ecoldgicas se aplica prioritariamente dentro de
“directrices” especificas sectoriales promovidas por las politicas de conservacion de
la naturaleza. El cardcter de tales modelos es fundamentalmente estratégico, de
coordinacion para la definicion de las acciones hacia las cuales orientar los grandes
sistemas nacionales. En algunos casos, a las orientaciones generales de nivel estatal
se afiaden, a nivel local, acciones especificas de naturaleza ejecutiva. Entre las
“directrices” de nivel nacional que presentan, por lo menos segin una primera
lectura, modelos reticulares ecoldgicos es posible distinguir, en relacion a la
naturaleza publica o privada del sujeto promotor de la iniciativa, las siguientes
tipologias:

A Iniciativa piblica (Ministerio de Medio Ambiente):

A.1 La Red Natura 2000;

A.2 LaRed de Parques Nacionales;

A.3 LaRed de Vias Pecuarias.

B Iniciativa privada:

B.1 La Red de Vias Verdes (Fundacién de Ferrocarriles Esparioles).
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En lo tocante al concepto de red ecologica, ya desde el nivel estatal resulta posible
identificar una diferenciacion tipoldgica respecto a las caracteristicas de los
componentes que en su interior se interconectan.

Como es posible constatar en los ejemplos sacados a colacidon, es posible
distinguir entre las iniciativas y los relativos modelos que concentran la propia
atencion principalmente en los “nodos” de la red (Red Natura 2000, Red de Parques
Nacionales), y otras que atribuyen mayor valor a los componentes de relacion y
especialmente al sistema de conexiones y enlaces (Vias pecuarias, Vias verdes).

En general, en este nivel estatal de estudio es posible percibir una mayor
atencion al componente de planteamiento estratégico y de coordinacion (que juntos
definen orientaciones y directrices que hay que implementar a nivel territorial local),
mas que a un componente fisico concreto relativo a la estructura de la red.

A Iniciativa publica

A.1 La Red Natura 2000
El proceso de acogida nacional de la Directiva Habitat

Como hemos visto, la red ecoldgica prevista por la Directiva Habitat consta de dos
tipologias de espacios que, aunque provenientes de normas diferentes, se integran en
una “red ecoldgica coherente” de espacios de interés natural.

Los dos componentes que entran en juego son las ZEPAS (Zonas Especiales
para la Proteccion de Aves), previstas por las Directiva Oiseaux y las ZEC (Zonas
Especiales de Conservacion) previstas por la misma Directiva Habitat.

El proceso de adopcion de la Directiva Oiseaux (92/43/CEE) y, en paralelo, el
proceso de delimitacion de las ZEPAS, no ha seguido un procedimiento coherente,
continuo y uniforme en todo el Pais. Cada CC.AA. ha empezado a localizar y
delimitar los lugares en ausencia de una acogida organica de la Directiva a nivel
juridico estatal. Por esta razon, y para una individualizacion insuficiente de los
lugares desde un punto de vista cuantitativo, el Estado espafiol ha sufrido un
procedimiento de infraccidon por parte de la Comison Europea.

Solo a partir de la emanacion de la Ley 4/89 sobre Conservaciéon de los
Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres®’, que constituye la ley marco
sobre la conservacion de espacios naturales, se ha ido definiendo el proceso que
alberga parte de la Directiva Oiseaux dentro del régimen juridico espafiol. Esto
ocurre en especial, con el Titulo IV “De la flora y fauna silvestres” dentro del cual se
detectan las medidas para la conservacion de especies de aves silvestres®.

! Ley n. 4/89 de Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres (BOE n. 74,
de 28 de marzo de 1989).

>? Tales contenidos y orientaciones entran en vigor con la emanacién de las siguientes normas: el Real
Decreto n. 1095/1989 con el cual se localizan las especies objeto de caza y pesca, y se establecen
medidas para sus proteccion; el Real Decreto n. 1118/1989 con el cual se localizan las especies
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En fin, a partir de la emanacion de la Directiva Habitat en 1992, el proceso
normativo de adopciéon de las dos Directivas (Habitat y Oiseaux) se ha unificado,
procediendo simultaneamente.

Concretamente, el proceso normativo de adopcion de la Directiva Habitat™ en
Espaia consta de los siguientes pasos:

» Real Decreto n. 1997/1995, con el cual se establecen medidas para contribuir a
tutelar la biodiversidad mediante la conservacion de los habitat naturales y de
la flora y de la fauna silvestre;

= Real Decreto n. 1193/1998, que modifica el Real Decreto n. 1997/1995;

= Ley de Montes n. 43/2003, que modifica la Ley n. 4/89.

El Real Decreto 1997/1995** constituye la norma marco a nivel nacional que
establece, en la aplicacion de la Directiva Habitat, deberes, responsabilidades y
procedimientos en el proceso de construccion de la Red Natura 2000 en Espaiia.

Este Decreto sigue la misma estructura de la Directiva Habitat con una serie de
articulos (art. 2, 4, 5, 6, 9) que, por una parte, definen los procedimientos de
"construccion" de la Red Natura 2000, mediante la individualizacion de los deberes
de las CC.AA. y, por la otra, establecen medidas de tutela y de conservacion directa
de habitat y especies (art. 6).

También en este caso, asi como en la misma Directiva Hébitat, aparece
minusvalorado el papel de los elementos de conexion ecoldgica y funcional (art. 7).

Por una parte se declara y reconoce su “primordial importancia”, por otra, su
individualizacion se confia exclusivamente a los esfuerzos de cada una de las
CC.AA. en el “fomentar la gestion de aquellos elementos del paisaje” (art. 7) que
puedan asumir tales funciones. Para los mismos se atribuye, ademas, a la gestion la
unica forma de “tutela” y ninguna otra especifica medida de conservacion.

Dentro de este marco, resulta interesante la referencia a las “vias pecuarias”, a las
cuales se reconoce el papel potencial de conexion ecoldgico-funcional en relacion a
su arraigo y extension territorial.

La Ley n. 43/2003 de Montes™ tiene un papel fundamental dentro del proceso
de adopcion de las dos Directivas (Habitat y Oiseaux) porque introduce

objeto de caza y pesca comerciables y se establecen medidas de proteccion; el Real Decreto n.
439/1990 con el cual se regula el Catialogo Nacional de Especies Amenazadas, que presenta
algunas de las especies indicadas en la Directiva Oiseaux.

33 Las normas especificas sobre la proteccion de las especies estan en vigor desde el 10 de junio del
1994, fecha de la cual resulta aplicable la Directiva Habitat , mientras que las ZEC quedan sujetas a
un proceso de definicion que inici6é en 1994, y que debia concluirese en 2004.

* Real Decreto n. 1997/1995 por el que se establecen medidas para contribuir a garantizar la
biodiversidad mediante la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres
(B.O.E. n. 310, del 28 de diciembre de 1995). Este Decreto ha sido modificado con el Real
Dercreto n. 1193/1998 que acoge una puesta al dia técnico y cientifico (Adjuntos 1 y II de la
Directiva Habitat, relativos respectivamente a los hébitat y a las especies de interés comunitario)
aportado a la Directiva Habitat por la Directiva 97/62/CE.

> Ley n. 43/2003 de Montes (B.O.E. n. 280, de 22.11.2003).
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oficialmente® en el Derecho estatal las ZEPAS, previstas por la Directiva Oiseaux v,
al mismo tiempo, modificando la Ley n. 4/1989, las LIC/ZEC de la Directiva
Habitat.

Esta ley modifica, con la parte relativa a la Derogacion normativa, la Ley n. 4/89
introduciendo un nuevo capitulo dedicado especialmente a la Red Natura 2000
(Capitulo II Bis “De la red ecoldgica europea natura 2000™).

A pesar de haber sido introducidos dentro de la ley marco en materia de
espacios protegidos, los espacios de interés natural que constituyen la Red Natura
2000 han sido colocados por el legislador nacional dentro del Titulo III “De la
proteccion de los espacios naturales” en el Capitulo II Bis “De la red ecologica
europea Natura 20007, y no directamente en el Capitulo II “De los espacios naturales
protegidos”. Por lo tanto, los espacios que constituyen la Red Natura 2000 no se
clasifican como espacios naturales protegidos. Tal decision ha determinado una gran
incertidumbre en relacion al “tratamiento juridico” de estos espacios dentro de la
normativa regional.

Con respecto a la delimitacion de los lugares de la Red Natura 2000, el proceso
se articula en un nivel estatal de coordinacion y de comprobacion llevada a cabo por
la Direccion General de Conservacion de la Naturaleza y por la Subdireccion
General de Conservacion de la Biodiversidad del Ministerio del Medio Ambiente, y
en la accidon operativa llevada a cabo por cada una de las CC.AA.” en la
individualizacion y delimitacion de los lugares en los cuales estén presentes habitat y
especies de interés comunitario. Al estado actual, la Red Natura 2000 en su complejo
(LIC/ZEC y ZEPAS) ocupa en Espana una superficie del 25% del territorio nacional.
Este proceso ha dado lugar a un nuevo y complejo escenario territorial todavia no
estabilizado. En lo que atafie al cuadro normativo, la atencion se concentra
mayormente en las modalidades segiin las cuales se estructuran los lugares de las
Red Natura 2000 dentro del ordenamiento legislativo estatal y regional, y sobre todo
sobre las formas de tutela a las cuales someterlos.

Dentro de este cuadro de referencia, hay que subrayar de nuevo la escasa
atencion prestada a la individualizacion y definicion de las formas de tutela de los
elementos de conexion ecoldgica. Esto comporta un grave problema de coherencia
interna de la Red dado que, en la fase principal de designacion de los "nodos" de la
misma, resultan indefinidos los elementos (conexiones y enlaces ecoldgicos) que
deberan garantizar concretamente la funcionalidad ecoldgica del territorio.

*% La importancia reside en el hecho que se trata de una norma con rango de ley, contrariamente al
Decreto Real n. 1997/1995, que es una simple norma reglamentaria.

7 Al art. 3 del R.D. n. 1997/1995 se lee: “Las Comunidades Auténomas correspondientes designaran
los lugares y las zonas especiales de conservacion, teniendo en cuenta el dispuesto en los apartados 1
y 2 de este articulo.”
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A.2 La Red de Parques Nacionales

La Red de Parques Nacionales es el sistema integrado de parques nacionales
instituido con el objetivo de garantizar, mediante una gestion integrada, la proteccion
de la parte mas significativa del patrimonio natural espafiol®. Se trata mas de una red
de relaciones de tipo administrativo y de gestion entre instituciones y organismos
competentes nacionales y regionales, que de una red de naturaleza ecologica®. Su fin
es el de asegurar la conservacion integrada de los parques nacionales, también
mediante el desarrollo de actividades de informacion y de participacion a nivel local,
nacional e internacional, orientadas a modelos de desarrollo sostenible.
Después que la sentencia n. 102/1995 del Tribunal Constitucional declar6é nula la
disposicion adicional quinta de la Ley n. 4/89 relativa a la gestion de los Parques
Nacionales, se promulga la Ley n. 41/97 que establece un régimen juridico segun la
cual la gestion de los parques nacionales se atribuye a la Administracion central y a
las CC.AA. mediante la institucion de una Comisién Mixta de Gestion®. Este
modelo mixto de gestion fue objeto de recursos al Tribunal Constitucional por parte
de la Junta de Andalucia, del Gobierno de Aragén y de las Cortes Aragonesas
(recursos n. 460/1998, n. 469/1998 y n. 483/1998) en los cuales se protestaba, en la
gestion de los parques, por un papel predominante de la Administracion central del
Estado respeto al de las CC.AA.. El Tribunal Constitucional responde con la
sentencia n. 194/2004, del 10 de noviembre, resolviendo la inconstitucionalidad de
algunos articulos de la Ley n. 4/89, de 27 de marzo, de Conservacion de los Espacios
Naturales y de la Flora y Fauna Silvestre, y de la Ley n. 41/1997, y estableciendo
que®’:
= Ja gestion ordinaria y habitual de los parques nacionales es competencia
exclusiva de las CC.AA. en un régimen de “auto-organizacion”, incluso por los
parques que recaen en dos 0 mas CC.AA.;

%% Los pasos normativos fundamentales del proceso de constitucion de la Red son: la Ley de Montes
de 1957 que reorganiza el sistema nacional de Parques Nacionales contribuyendo
significativamente al planteamiento prevalentemente estético y cultural ligado al disfrute del
paisaje (promovido por la Ley de Parques Nacionales de 1916), a un planteamiento que toma en
consideracion los valores ambientales y ecologicos en la institucion de nuevos parques; la Ley n.
4/89 de Conservacion de los Espacios Naturales y de la Flora y Fauna Silvestres que introduce la
figura de la Red, identifica los Parques Nacionales que la forman y evidencia los ecosistemas
representados en la misma; el Real Decreto n. 1803/1999 por el que se aprueba el Plan Director de
la Red de Parques Nacionales (B.O.E., n. 297 de 13 de diciembre de 1999), Adjunto, art. 2.1.b.

En relacion al valor ecologico de esta Red, en realidad los parques no presentan ninguna relacion
fisica de conexion entre ellos, sino exclusivamente una coordinacion de tipo administrativo
actualmente sensiblemente reducida. Es sin embargo posible que, en el caso en el cual dos o mas
parques nacionales se encuentren en el territorio de una misma region, ésta prevea dentro de las
propias politicas de conservacion de la naturaleza y de la biodiversidad la deteccion de elementos
lineares o difusos de conectividad ecoldgica entre susodichos espacios. Resulta interesante en tal
sentido el caso de Andalucia, sobre cuyo territorio hallamos dos Parques Nacionales.

Ley n. 41/1997, del 5 noviembre, por la que se modifica la Ley n. 4/1989, de 27 de marzo, de
Conservacion de los Espacios Naturales (B.O.E., n. 266, de 6 de noviembre de 1997).

®! Sentencia Tribunal Constitucional n. 194/2004, de 10 de noviembre, punto 1.

59
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= la Red de Parques Nacionales permanece en vigor como sistema homogéneo y
coherente de proteccion;

= ¢l Consejo de la Red de Parques Nacionales permanece en vigor en su actual
formulacion y en las relativas competencias;

= ¢l Plan Director de la Red de Parques Nacionales permanece como instrumento de
ordenacion de la Red.

Como establecido por el art. 5 (“Programa de actuacion de la Red”) del Adjunto al
Real Decreto n. 1803/1999, la Red tiene la funcion de coordinar las actividades de
cada uno de los parques, referida sobre todo al respeto de parametros ambientales, al
uso publico y al respeto de pardmetros comunes socio-econdémicos, a la
implementacion de las actividades de estudio para la realizacién de los planes de
gestion. El Organismo Autonomo Parques Nacionales (O.A.P.N.) instituido con Real
Decreto n. 1055/1995, del 23 de junio, cumple el deber de controlar la conservacion
de la Red mediante la actuacion del Plan Director. Este Plan, aprobado con el Real
Decreto n. 1803/1999, es un importante instrumento de ordenacion de la Red que
también tiene el deber de articular las acciones necesarias para mantener la imagen y
la coherencia interna y externa de la Red, y para establecer las directrices de
redaccion de los Planes Rectores de Uso y Gestion de cada Parque Nacional
(PRUGQG).

Por fin, en la actualidad el paso de la gestion de los Parques Nacionales a las
CC.AA. se va definiendo con una cierta lentitud a causa de la complejidad de los
relativos procedimientos administrativos. El paso de un sistema de gestion
centralizado a un sistema completamente descentralizado resulta una operacion
extremadamente compleja que comporta una significativa revision de los relativos
cuadros administrativos y normativos nacionales y regionales. Las CC.AA. de las
Baleares y de Andalucia son las regiones que se encuentran en una posicion mas
avanzada dentro del traslado de competencias que ha empezado en enero de 2006.

Con la sentencia n. 194/2004 del Tribunal Constitucional en definitiva el papel
del Estado se reduce al de garante del respeto de las orientaciones de referencia por
las acciones de conservacion de los Parques Nacionales, sin de hecho mantener el
poder real que posee de cara a hacerlas obligatorias. Dentro de este marco de
referencia el papel de la Red y del Plan Rector corre peligro de quedar solamente en
un modelo ficticio de coordinacién de nivel nacional.

A.3 La Red de Vias Pecuarias

El nombre genérico de Vias Pecuarias se refiere a los recorridos destinados al
transito del ganado que presentan una gran superficie territorial en la peninsula
ibérica y que han sido utilizados de modo intensivo hasta inicios del siglo XIX para
mover el ganado de los pastos invernales a los estivales o para conducirlos a las
ferias. Hoy en dia estas vias constituyen un patrimonio nacional de gran interés, ya
sea desde el punto de vista de la ordenacion del territorio, como desde el punto de
vista de las multiples funciones alternativas y compatibles hacia las cuales podrian
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ser orientadas. Las Vias Pecuarias siguen siendo objeto y punto de atencion de
intervenciones legislativas, tanto a nivel nacional (Ley de Vias Pecuarias®, Codigo
Civil®), como a nivel regional con el fin de su proteccion y gestion. Desde el punto
de vista de la gestion, un paso significativo se obtiene con el nacimiento de las
CC.AA.* que, aunque el Estado contintie ejerciendo una competencia exclusiva
sobre la legislacion de base de las Vias Pecuarias (dictada por el articulo 149.1.23.a
de la Constitucion), ejercen las competencias especificas en materia de gestion. Sin
embargo, la verdadera transmision de las funciones de gestion y administracion de
las Vias Pecuarias a las CC.AA. se da en el ambito del trasvase de las competencias
en materia de conservacion de la naturaleza, que tuvo lugar entre 1980 y 1985. De
esta manera resultan fundamentalmente presentes dos modelos de gestion:
* administracion exclusiva de las CC.AA. (en el caso del Pais Vasco y Navarra);
» administracion mixta Estado-CC.AA., que regula el sistema de omisiones y
errores que han caracterizado los contenidos de los Reales Decretos iniciales de
traspaso de las competencias.

Actualmente la gestion normativa de las Vias Pecuarias es competencia de las
CC.AA. aunque se encuadre dentro de una ley marco de nivel nacional, la Ley
3/1995, de 23 de marzo, de Vias Pecuarias.

Si bien la gestion es competencia regional, por la superficie (425.000 hectareas),
por la extension (125.000 km) y por los ambitos territoriales que implica (40
provincias, 85% del territorio peninsular), en los ultimos afos se ha ido
revalorizando el valor territorial estratégico de nivel nacional que la red de Vias
Pecuarias puede desarrollar dentro de un modelo integrado y multifuncional de
ordenacion del territorio.

Dentro de este marco, la ley actualmente en vigor interviene en el intento de
reforzar y promocionar el papel publico de las Vias Pecuarias, también a través de la
deteccion de funciones nuevas y compatibles con los usos tradicionales. El Titulo II,
que introduce usos compatibles y complementarios al transito del ganado, constituye
una de las novedades mas significativas, reforzando la relacion entre funciones
tradicionales (ganado) y funciones innovadoras (recreativas, ecoldgicas y
ambientales)®, y evidenciando el papel social y de conservacion de la naturaleza que
las Vias Pecuarias puedan tener. Se trata en general de funciones alternativas que
constituyen motivo de recuperacion de la relacion entre hombre y naturaleza.

La multiplicidad de estos valores esta reforzada por el modelo reticular
introducido en el art. 18.1, por el que se instituye la Red Nacional de Vias Pecuarias
como un sistema integrado de todas las cafiadas y de todas las demas arterias que

62 Ley 3/1995 de Vias Pecuarias.

63 Véase articulo 570.

% véase la Ley n. 22/1974 de Vias Pecuarias, que establece el cuadro normativo en materia.

% En el Preambulo de la Ley n. 3/1995, entre las nuevas funciones de las Vias Pecuarias se evidencian
las de auténticos “corredores ecologicos, esenciales para la migracion, la distribucion geografica y
el intercambio genético de las especies silvestres”.
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garantizan la continuidad de las primeras. La Red de Vias Pecuarias y sus elementos,
constituyen un inestimable recurso cultural, funcional, ambiental y paisajistico de
relieve nacional, tnico en Europa, cuya tutela tiene que ser garantizada también por
la misma ordenacion integral del territorio, con el fin de reducir el actual proceso de
degradacion, causado sobre todo por la ocupacion abusiva de su trazado.

B Iniciativa privada

B.1 La Red de Vias Verdes

Gran parte del territorio nacional espafol esta caracterizado por la presencia de mas
de 7.000 km de trazados ferroviarios desmantelados que constituyen un patrimonio
nacional de elevadisimo valor y de interés estratégico para el desarrollo sostenible
del territorio. Este sistema de arterias que constituye una verdadera “red”, se integra,
ademas, con recorridos de otra naturaleza y de interés historico, cultural y natural,
que interesan a la gran parte del territorio nacional. A fines de los afios 80 del siglo
XX, se registra un uso alternativo de estas arterias, dirigido, generalmente, al turismo
sostenible y al excursionismo, cuyo desarrollo ha contribuido al aumento de la
participacion de las comunidades locales.

A partir de 1993, empieza a ponerse en marcha el Programa "Vias Verdes"
coordinado por la Fundacion de los Ferrocarriles Espafioles® en colaboracion,
primero, con el Ministerio de Obras Publicas, Transportes y Medio Ambiente, y
actualmente con el Ministerio de Medio Ambiente (Secretaria General para el
Territorio y la Biodiversidad) y con las entidades propietarias y gestoras del
patrimonio ferroviario (ADIF, RENFE Operadora y FEVE).

Tomando como referencias las experiencias maduradas en otros paises (Francia)
que habian intervenido en el patrimonio ferroviario desmantelado, convirtiendo los
“trazados de hierro en vias verdes”, la Fundacion de los Ferrocarriles ha promovido
la iniciativa a nivel nacional a partir del censo oficial de estos trazados ferroviarios.

Sin embargo, el concepto de "via verde" comprende no sélo la recuperacion de

los trazados ferroviarios, sino también la dotacidon de servicios y de instalaciones
cerca de las antiguas estaciones ferroviarias recuperadas.
A final de 2005 el Programa "Vias Verdes" habia recuperado cerca de 1.500 km de
trazados ferroviarios desmantelados de un total de 58 vias verdes, realizadas con una
inversion correspondiente a 50 millones de euros. Un papel importante para la
potenciacion de la iniciativa estd constituido por el sector privado, ya sea en la
recuperacion de los trazados, en la gestion de éstos o de los apeaderos.

Tales condiciones se unen de manera sinérgica con los procesos de
reapropiacion del patrimonio natural del territorio, a través de la deteccion de nuevas
funciones:

% La Fundacion de los Ferrocarriles Espaiioles fue fundada el 20 de febrero del 1985 como Fundacién
Cultural privada (O.M. de 27/05/1985 la reconoce como “Fundacién Cultural Privada de
promocion, con el caracter de benéfica”).
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= conexion con espacios naturales con fines recreativos (greenways);
* conexion y soporte de nuevas formas de turismo rural;
= conexion ecologico-funcional entre habitat y areas de interés natural.

A partir de estas consideraciones es posible pensar en la Red de Vias Verdes como
una “red ecoldgica” difusa en todo el territorio de la peninsula ibérica, resaltando
particularmente el papel de estas arterias como corredores de conexion, en algunos
casos, también ecoldgica. Efectivamente el potencial valor ecoldgico de las vias
verdes ya esta presente en estas, y sobre todo lo ha sido en las experiencias de
recuperacion de los trazados ferroviarios en los cuales se han tenido en cuenta las
exigencias de movilidad especificas de especies presentes en aquel determinado
contexto territorial. En general, por las experiencias realizadas, todo esto se da
cuando la via verde atraviesa fisicamente espacios de interés natural, protegidos o no,
y la exigencias ecologicas han sido consideradas en la fase de recuperacion del
trazado ferroviario desmantelado.

Las Leyes de conservacion de los espacios naturales protegidos

La evolucion de la cultura de la conservacion de la naturaleza en Espafia se encuentra
actualmente en un periodo de transicion, entre una fase (afios 80 y 90) caracterizada
por la institucion de un gran nimero de espacios protegidos por parte de las CC.AA.
(Oniate Rubalcaba et al., 2002), y la tendencia a superar los tradicionales enfoques
vinculantes, planteando redes de espacios naturales protegidos en respuesta a las
exigencias de conservacion de la biodiversidad, promovida, desde el punto de vista
cientifico, de los estudios desarrollados sobre los ecosistemas y, desde el punto de
vista administrativo y de gestion, de la accion de las politicas nacionales, regionales
y de las comunitarias (Red Natura 2000).

Se viene registrando el paso de formas de conservacion pasiva y de naturaleza
vinculante (parques y reservas como insulae) a modelos sistémicos de naturaleza
integrada y estratégica (redes ecologicas). Del modelo reticular que crea un sistema
de espacios protegidos (estructurado sobre la base del modelo de la Red de los
Parques Nacionales) de hecho, en los ultimos 10 afios, se registra una gran difusion a
nivel de CC.AA.. Segun algunos autores (Garcia Mora, 2003), a pesar del término
utilizado, estas “redes” no responden desde el punto de vista estrictamente ecoldgico,
ni en la teoria ni en la practica, a modelos reticulares. En la mayor parte de los casos,
constituyen exclusivamente una coordinacion administrativa relativa solamente a
aquellas areas de interés natural que, por motivos puramente administrativos, se
toman en consideracion. Por lo tanto, el caracter de las redes, respecto a los modelos
enfocados en el contexto de referencia espafiol, resulta ser mas de caracter
administrativo que ecologico-funcional. Tal condicién no so6lo corre el riesgo de
generar el aislamiento ecologico de las areas, sino al mismo tiempo dificulta en el
eficaz desarrollo cultural, social y econdmico de los territorios interesados.

Dentro de este contexto, las cuestiones para resolver no atafien tanto la gestion
de las espacios naturales protegidos, abundantemente codificadas en las relativas
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leyes sectoriales regionales, sino que la gestion de los espacios de la Red Natura
2000 y el tema de sus tratamiento juridico. Como se ha comentado antes, esto es
fundamental dentro del debate disciplinar ya que en ausencia de orientaciones
comunitarias especificas y nacionales, corresponde una gran confusion a nivel
regional, donde siguen proliferando modelos e instrumentos diferentes.

Ademéds, en consideracion al hecho que cerca del 25% del territorio nacional
esta afectado por los espacios de la Red Natura 2000, y que tal superficie interesa ya
sea suelo clasificado como forestal, ya sea amplias areas agricolas o areas dedicadas
a la ganaderia, resulta de notable interés, por los sectores productivos interesados,
comprender en que se traduce, en términos de uso del suelo, la gestion de los
espacios de la Red Natura 2000 dentro de los cuales recaen sus propias actividades®’.

Con respecto al tratamiento juridico de estos espacios, la situaciéon a nivel
regional es variada y heterogénea. Algunas CC.AA. como las I. Canarias se estan
moviendo en direccion de la declaracion de los LIC como Areas de Sensibilidad
Ecolégica (ASE), derivadas por la legislacion de Impacto Ambiental. Otras CC.AA.
(Andalucia, Cantabria, Castilla-La Mancha, Extremadura, La Rioja, Galicia,
Asturias, Cataluia, Pais Vasco) han reconocido o estdn trabajando en direccion del
reconocimiento efectivo de los espacios de la Red Natura 2000 como espacios
naturales protegidos. De este manera, en relacion al elevado nimero de figuras de
proteccion presentes (las estatales son cuatro, mientras, considerando todas las
figuras introducidas en total por las CC.AA. se llega a cerca de 40 figuras de
proteccion diferentes) se produciria un tratamiento juridico diferente con respecto a
una serie de areas que deberian poseer caracteristicas homogéneas de proteccion.
Para muchos autores seria util, por razones de coherencia, tomar en consideracion
para las declaraciones de los nuevos espacios protegidos las seis tipologias de figuras
de proteccion reconocidas por la IUCN.

En el caso especifico de Extremadura, en la Ley del 1998 de Espacios Naturales
de Extremadura se introduce, entre los espacios naturales protegidos, la figura
especial de la Zona Especial de Conservacion (art. 21), que coincide en los contenidos
con el LIC/ZEC de la Directiva Habitat, en cumplimiento del Real Decreto n.
1995/1997 de acogida de la Directiva.

En Castilla-La Mancha la Ley n. 9/1999, de 26 de mayo, de Conservacion de la
Naturaleza clasifica las ZEPAS y las ZEC como Zonas Sensibles (art. 54).

En Galicia, las ZEC estan incluidas entre las Zonas de Especial Proteccion de
Valores Naturales (art. 16). En La Rioja en la Ley de 2003 se introducen las Zonas
Especiales de Conservacion de Importancia Comunitaria (art. 12.¢). En Andalucia, la
Ley n. 18/2003 introduce las Zonas de Importancia Comunitaria (art. 121). En Cataluia
encontramos el Plan de Espacios de Interés Natural (P.E.IN.) que comprende todos los
espacios naturales protegidos, dotados de una forma de proteccidon pasiva, mientras
que para los espacios que necesitan de una proteccion activa se prevé la redaccion de

67 véanse las experiencias presentadas por las Comunidades Auténomas en el Congreso “Natura 2000,
la naturaleza encuentra a la agricultura”, organizado por el G.E.A. (Grupo de Empresas Agrarias)
en los locales del Ministerio del Medio Ambiente de Madrid, el 8 de marzo de 2006.



58 Cuaderno de Investigacion Urbanistica n° 54 - septiembre / octubre 2007

un Plan Anual de Gestion o de un Plan Especial de Proteccion del Medio Natural (Ley n.
12/85 de Cataluna). Una vez definido el paso de los LIC en ZEC, estos espacios se
introduciran en el P.E.LN.%.

A estas diferencias, que afectan a un nivel de gestion mads que al nivel operativo
y funcional de la construccion de una red ecologica coherente, constituida por
elementos nodales y de conexiones ecoldgico-funcionales, se afiaden los aspectos
especificamente relativos a la conectividad de la red, y en especial, a la deteccion y
tutela de los corredores ecoldgicos y a la reglamentacion de adecuadas medidas de
uso del suelo, en aquellos contextos en los cuales el paisaje y el territorio en general
desarrollan un papel primario en los procesos de conexion ecoldgico-funcional.
Como ya se ha evidenciado en varios puntos de esta disertacion, ni el nivel
comunitario (Directiva Hébitat / Red Natura 2000), ni el nivel nacional (en lo
especifico, la Red de LIC y ZEPAS nacional o la Red de Parques Nacionales)
indican las acciones o las orientaciones necesarias para la definicion y la tutela de los
elementos de conexion ecoldgico-funcional fundamentales para la realizacion de las
redes ecoldgicas. En sintesis, todo se delega a la accion normativa y operativa de las
CC.AA., que actian segiin modelos y cuadros especificos de coherencia autonomos,
heterogéneos y, a menudo, fragmentarios.

La Ley de Espacios Naturales Protegidos de 1994 de 1. Canarias introduce el
proyecto Fenix, una red de espacios de interés natural articulada en tres subredes
(subred de Paisaje y Elementos Escénicos, subred de Areas de Uso Piiblico y Desarrollo,
subred de Proteccion Estricta) que utiliza diferentes categorias de proteccion que
coinciden con las categorias introducidas por el I.U.C.N., que permite una gestion de
las areas no de manera individual, sino de forma global.

Otro ejemplo es la Estrategia de Conservacion de la Biodiversidad del Gobierno de
Navarra dentro de la cual se introduce la Red de Espacios de Interés Natural
fundamental para la conservacion de la diversidad biologica in situ. La misma esta
constituida por areas prioritarias para la conservacion, areas de proteccion periférica,
nodos o areas sensibles para la conservacion, corredores biologicos de interconexion
de las areas nodales y puntos rojos (elementos importantes desde el punto de vista
ecologico, pero que por motivo de las dimensiones reducidas se han quedado fuera
de la Red) (Fernandez-Velilla, 2003).

Otras CC.AA. no obstante no reconozcan estas figuras dentro de la normativa
sobre ordenacion del territorio, lo han hecho gracias a la normativa sobre espacios
naturales protegidos. Es el caso de Aragédn, con la figura de los Elementos de Conexion
Bioldgica (art. 46.2, Ley n. 6/1998, de 19 de marzo) para las interconexiones de los
espacios naturales protegidos; el caso de Extremadura, con la figura de los Corredores
Ecolégicos y de Biodiversidad (art. 22, Ley n. 8/1998) o de los Corredores Eco-culturales
(art. 26, Ley n. 8/1998); o el caso de Cantabria, con la figura de los Corredores
Bioldgicos dentro las Areas Naturales de Especial Interés (art. 15, Ley n. 4/2006).

68 Véase Departament de Medi Ambient i Hébitatge de la Generalitat de Catalunya, 2003, La Xarxa
Natura 2000 a Catalunya, Directrius marc per a la gestio dels espais, Barcelona.
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Con respecto a una vision de las redes ecologicas como un sistema
interconectado de areas de interés natural donde las “conexiones” son concretamente
dirigidas a la conectividad ecoldgica de las areas, solamente las Redes de Espacios
Protegidos de Extremadura, Cantabria y Aragén, por lo menos en lo que se desprende
de la normativa sobre los espacios protegidos, pueden definirse como verdaderas y
propias redes ecologicas funcionales.

5.4 COMPARACIONE INTERPRETACI()N DE LOS CONTEXTOS
NORMATIVOS Y PROGRAMATICOS

La lectura de las experiencias territoriales italianas y espafolas que, por forma y
contenido, llevan a modelos reticulares ecologicos, nos permite concluir que los dos
paises estan siguiendo evoluciones tendencialmente diferentes.

Con respecto a las orientaciones internacionales y comunitarias, la situacion es
bastante parecida. En ambos casos se encuentra la presencia de programas y
documentos nacionales que responden coherentemente, a menudo con tiempos y
modalidades similares, a los compromisos internacionales. Diferencias mayores se
encuentran en los procesos internos de aplicacion del tema de las redes ecoldgicas en
relacion a los diversos modelos y planteamientos adoptados, a menudo
significativamente diferentes. Estas diferencias tienen en cuenta factores distintos, a
saber: la organizacion administrativa del Estado/Region, las politicas de
conservacion de la naturaleza y de ordenacion del territorio, y de manera general, las
modalidades, los tiempos y los efectos sobre el territorio de los procesos de
desarrollo socio-econdmico que se han manifestado a partir de la segunda mitad del
siglo pasado.

Estas diferencias caracterizan al mismo tiempo las dos realidades territoriales ya

sea a nivel nacional, ya sea a nivel regional, donde los diferentes modelos reticulares
ecologicos, por una parte, se relacionan con los cuadros normativos (espacios
naturales protegidos y ordenacion del territorio), mientras por la otra parte
interactuan directamente con el sistema de planificacion territorial y urbanistica.
Con respecto a los modelos de “red ecoldgica” presentes en Italia (A.P.A.T., 2003)%,
en el contexto de referencia espafiol en relacion al tipo de planteamiento utilizado,
objetivos, geometria, componentes considerados y al tipo de relaciones que
gobiernan el sistema en red, es posible identificar los siguientes modelos:

% El A.P.A.T. del Ministerio del Ambiente italiano define 4 tipos de red ecologica: "Red ecologica
como sistema interconectado de habitat de los cuales proteger la biodiversidad"; "Red ecologica
como sistema de parques y reservas, incluidos en un sistema coordinado de infraestructuras y
servicios"; "Red ecoldgica como sistema paisajistico que sustenta prioritariamente el disfrute
perceptivo y recreativo"; "Red ecoldgica como escenario ecosistémico polivalente dirigido al
desarrollo sostenibile".
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» red ecologica como sistema administrativo de coordinacion y gestion de las
areas naturales (referido a las redes de espacios protegidos, de nivel nacional y
regional) (Red Natura 2000, Red de Parques Nacionales);

» red ecoldgica como “infraestructura verde” (Red de Vias Pecuarias y Red de
Vias Verdes).

Sin embargo, se trata de visiones parciales de redes ecologicas dentro de las cuales,
de vez en cuando, asumen valor estructural determinados componentes, mientras los
otros permanecen en segundo plano. En concreto, en el primer modelo resulta
predominante el papel de la areas nodales (por lo demds sometidas a régimen de
proteccion), mientras las relaciones presentes entre estas (conexiones), en el estado
actual de las cosas, resultan ser casi exclusivamente de tipo administrativo. En el
segundo caso, queda fuertemente evidenciado el papel de los elementos de conexiéon
fisica y funcional, mientras las componentes superficiales permanecen en segundo
plano.

Ademads, en relacion al concepto de red ecologica-funcional, la cuestion relativa
a la localizacion, conservacion y gestion de los elementos de conexion ambiental
(corredores ecoldgicos) poco clara a nivel comunitario, permanece oscura también a
nivel estatal. Se trata de hecho de una cuestion que, aunque de crucial importancia en
la definicion de un modelo real de conservacion de los espacios de interés natural, no
se afronta de manera adecuada, ni en términos normativos ni operativos, ni por el
D.P.R. n. 357/1997, ni por el R.D. n. 1997/1995 de acogida (respectivamente italiano y
espaiol) de la Directiva Habitat. La cuestion se solicita simplemente a la accidén
normativa y operativa de cada una de las regiones. Muchas de éstas, de hecho, han
elaborado en los ltimos afios estudios y programas para la definicion de corredores
y elementos de conexioén ecoldgica entre areas protegidas (incluyendo LICS y
ZEPAS), sin hacer referencia a comunes orientaciones y produciendo por lo tanto
cuadros incompletos y extremadamente heterogéneos™.

" Es suficiente pensar que en algunas realidades territoriales regionales espafiolas las vias pecuarias
vienen reconocidas, ya sea a nivel normativo ya sea a nivel operativo, como "corredores ecologicos
multifuncionales", mientras en muchas otras realidades estos componentes importantes del
territorio y del paisaje no vienen adecuadamente gestionados.
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Fig. 9. Modelos de redes ecoldgicas a nivel nacional italiano y espafiol

En relacion a las experiencias italianas (Red Natura 2000, Red Ecolégica Nacional) y
a las experiencias espafiolas (Red Natura 2000, Red de Parques Nacionales, Red de
Vias pecuarias y Red de Vias Verdes), estamos en presencia de modelos atn
incompletos y “parciales” (casi siempre sectoriales), que podrian adquirir una
organicidad en el momento, por ejemplo, que se procediera hacia su integracion,
aunque soOlo en términos de coordinacion administrativa y de gestion de las
iniciativas de tutela y valorizacion. En el mejor de los casos, el empefio podria
proceder en direccion de una efectiva “implementacion en red” de los diferentes
componentes superficiales y lineares presentes y correspondientes a cada una de las
redes (“redes de redes”™), a través de una integracion de las acciones previstas por los
diferentes programas que estan gestionados por servicios especificos de las mismas
Direcciones Generales de los respectivos Ministerios de Medio Ambiente”.

Hacia esta integracion, la propuesta pudiera ser la de "construir", empezando
por la red de espacios que constituyen la Red Natura 2000, una red unica de
referencia en la cual las diferentes areas presentes sean disciplinadas por las
respectivas normativas de referencia y los relativos instrumentos de gestion, en la
cual el sistema de la conectividad linear pueda ser garantizado, en el caso espafiol,
también por el trazado de las vias pecuarias y de las vias verdes, adecuadamente

! Direcciéon General para la Biodiversidad del Ministerio de Medio Ambiente en Espafia y Direzione
generale per la Protezione della Natura del Ministero dellAmbiente e Tutela del Territorio en
Italia.
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tratadas, y/o por el sistema hidrografico. A partir de entonces, desde una
coordinacién a nivel nacional, de cara a la definicion de esta red, serian directamente
las regiones las que tendrian que intervenir con especificas acciones normativas y
operativas. A tal fin, y para uniformar las tipologias y las figuras de proteccion,
resultaria mas ventajoso el uso de las categorias de espacios protegidos propuestas
por el LU.C.N..

Otra diferencia entre los dos contextos territoriales consiste en el tipo de
recorrido seguido a nivel regional en el proceso de introduccion de las redes
ecologicas en la normativa sobre ordenacion del territorio y proteccion de espacios
naturales. En ambos casos, al concepto organico de ordenacion del territorio
corresponden varias modalidades operativas de declinacion territorial que siguen
planteamientos sectoriales. Mientras en Italia nos encontramos ante un proceso de
integracion entre temadticas ambientales y planificacion territorial y urbanistica
puesto en marcha desde hace mucho tiempo, sea a nivel tedrico sea a nivel operativo,
en Espafia tal proceso aparece significativamente mas fragil y lento.

Con respecto a los contenidos de la normativa regional examinada, en Italia se
asiste a un adecuamiento de las leyes sobre el governo del territorio a las orientaciones
de las redes ecologicas que, en la mayor parte de los casos asumen valor fundacional
y estructurante para la organizacion del territorio. Es el caso de Campania (L.r. n.
16/04), Basilicata (L.r. n. 23/99), Calabria (L.r. n. 19/02), Emilia Romagna (L.r. n.
20/00), Umbria (L.r. n. 11/2005). En otros casos las redes ecoldgicas se configuran
como sistema integrado de areas de interés natural que someter a tutela. Este es el
caso de Lombardia (L.r. n. 12/05), Puglia (L.r. n. 20/2001), y Veneto (L.r. n. 11/04).

En la normativa regional espafiola sobre ordenacion del territorio las redes
ecologicas, en referencia a la normativa sobre espacios naturales protegidos,
aparecen como Redes de Espacios Naturales Protegidos. Las redes ecologicas, por ende,
no resultan asimiladas en la normativa sobre la ordenacion del territorio excepto que
en los casos de Comunidad Valenciana (red ecoldgica como “sistema de
interconexion entre areas de interés natural”, mas o menos protegidas, con el fin de
lograr un mayor equilibrio ecoldgico del territorio, Ley n. 4/2004, art. 20), o en el de
Navarra (red ecologica como “red de Espacios Libres Publicos” prevista dentro del
Plan General de Ordenacion Urbana, Ley n. 35/2002, art. 53), contextos en los cuales
(sobre todo para la Comunidad Valenciana), sin embargo, se pueden notar altos
niveles de dificultad a la hora de llevar a cabo los mencionados principios de
integracion.
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Fig. 10. Redes ecoldgicas y leyes sobre governo del territorio / ordenacion del territorio

Dentro de la normativa sobre espacios naturales protegidos, solamente las Redes de
Espacios Protegidos de Extremadura, Cantabria y Aragén, se pueden definir como
verdaderas redes ecoldgico-funcionales; mientras en la mayor parte de los casos se
trata sencillamente de “redes” de tipo administrativo y de gestion de los espacios
protegidos. Lo mismo pasa en Italia en lo que se refiere a la normativa sobre areas
naturales protegidas de Abruzzo, Liguria, Sardegna y Lazio, mientras en las de
Emilia Romagna, Calabria, Lombardia, se llega a una red ecologica de tipo funcional
hecha por concretas interconexiones fisicas con el fin de conservar la biodiversidad.

Acerca del tratamiento de los corredores ecoldgicos dentro de la normativa
regional sobre los espacios naturales protegidos, las unicas referencias en Italia estan
presentes dentro de las leyes regionales de Calabria y de Emilia Romagna, mientras
que en Espafa estan presentes en las leyes regionales de Navarra, de 1. Canarias, de
Extremadura, de Cantabria y de Aragon.

Con respecto a la planificacion hay que registrar ademas un significativo
desequilibrio entre las experiencias en curso en Italia, donde actualmente se asiste a
una progresiva introduccion de las redes ecoldgicas en los nuevos planes territoriales
regionales y provinciales, y la debilidad de las experiencias en curso en Espafia
(entre los planes recién aprobados pueden ser mencionados los de Andalucia y de
Navarra). Esta diferencia marca una mayor madurez por parte de las realidades
administrativas regionales italianas respecto a las cuales, de una normativa
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tendencialmente actualizada, corresponde una actuacioén coherente de los principios
en ella contenidos a través de los planes.

En fin, en lo que atafie especificamente al tema de la Red Natura 2000,
actualmente en Italia y Espafia el tratamiento normativo de los espacios (SIC/LIC y
ZPS/ZEPAS) en las leyes nacionales y regionales esté significativamente animando el
debate cultural y politico. Mientras en Italia la cuestion corre por cauces
prioritariamente nacionales, en Espafia, por el grado de descentralizacion
administrativa que se ha llegado, atafie mas directamente a la esfera politica y el
aparato técnico-normativo de las Comunidades Auténomas.

En Italia, el retraso a la hora de poner al dia el cuadro normativo nacional en
materia de areas protegidas (sobre todo a la luz de la necesidad de un adecuado
tratamiento normativo de los espacios del la Red Natura 2000), se suma la condicion
segun la cual ZSC/ZEC (ex SIC/LIC) y ZPS/ZEPAS formarian parte de los espacios
protegidos™.

En lo que atafie a Espana, la acogida de la Directiva Habitat se consigui6 dos
afios antes que en Italia con la emanacion del Real Decreto n. 1997/1995. No
obstante esta norma constituye la referencia a nivel nacional que establece tareas y
responsabilidades en el proceso de construccion de la Red Natura 2000 en Espafia, es
la Ley n. 43/2003 de Montes la que asume un papel fundamental en el proceso de
acogida de las Directivas Habitat y Oiseaux ya que introduce oficialmente en el
Derecho estatal las ZEPAS/ZPS y al mismo tiempo, modificando la Ley n. 4/1989,
las ZES/ZSC. Sin embargo los espacios de la Red Natura 2000 no vienen clasificados
como areas naturales protegidas. Tal decision ha determinado una gran incertidumbre
en relacion al “tratamiento juridico” dentro de los cuadros normativos regionales, y
la solicitud de una redefinicion del cuadro de referencia nacional en materia de
espacios protegidos. A nivel regional el debate que se estd produciendo se concentra
sobre las modalidades de clasificacion de los espacios de la Red Natura 2000: se
plantea si considerarlos como dareas protegidas a todos los efectos y volver a
incluirlos entre los sefialados por las leyes regionales, o si definir otra figura de
proteccion.

™ La inclusién de ZEC/ZSC (ex LIC/SIC) y ZEPAS/ZPS en el elenco de los espacios naturales
protegidos es resultado de la Sentencia de Segunda Seccion Bis del T.A.R. (Tribunal
Administrativo Regional) del Lazio, que suspende el Decreto Ministerial del 25/3/2005 emanado
por el entonces Ministro del Ambiente, que anulaba la Deliberacion del 2/12/1996 con la cual el
Comitato per le Aree Naturali Protette ha incluido ZEPAS/ZPS y ZEC/ZSC en la lista de los
Espacios Naturales Protegidos sometiéndolos a la disciplina de la Ley marco n. 394/1991. Con la
susodicha Sentencia, y en espera de mas adecuadas normas regionales para ZEPAS/ZPS 'y LIC/SIC
(antes que vengan designados como ZEC/ZSC) han vuelto a entrar en vigor, por lo tanto, las
medidas de salvaguardia y las prohibiciones previstas por el art. 11.3, por el art. 6 apartados 3 y 4,
y por el art. 22.6 de la Ley marco sobre los Espacios Naturales Protegidos. Actualmente, sin
embargo, la cuestion se esta todavia tratando a nivel ministerial.
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Fig. 11. Cuadro comparado de las relaciones entre Red Natura 2000 y contenidos de las
leyes sobre espacios naturales protegidos

En el segundo caso, la cuestion consiste en si hay que mantener la denominacién
prevista por las Directivas europeas o crear otra nueva. La cuestion tiene una
relevancia notable en relacion a la extension territorial de tales areas y a las
consecuentes medidas de conservacion (tutela preventiva, planes de gestion, medidas
de conservacion, instrumentos de financiacion, evaluacion ambiental, prohibiciones y
sanciones) que en ambos casos, deben ser adoptadas. Algunas CC.AA. como I.
Canarias se estan moviendo en la misma direccion de la declaracion de los LIC/SIC
como Areas de Sensibilidad Ecolégica (ASE), derivadas de la legislacion de impacto
ambiental; tal clasificacion garantizaria el régimen preventivo, pero no la proteccion
activa de los espacios solicitada por la Directiva Habitat. Algunas otras CC.AA.
(Extremadura, La Rioja, Galicia, Asturias, Catalufia, Navarra, Pais Vasco) estan
trabajando por un reconocimiento efectivo de los espacios de la Red Natura 2000
como espacios naturales protegidos. En general, sobre este tema y sobre la cuestion
relativa a las medidas de conservacion que poner en marcha y sobre que instrumentos
de gestion utilizar, en la mayor parte de los casos se solicita mayor claridad a través
de una nueva y especifica ley estatal.
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6 CASOS DE ESTUDIO

6.1 UMBRIA

Desde la primera ley urbanistica regional (L.r. n. 45/1975) la Regiéon de Umbria ha
mostrado un especial interés en los procesos de governanza, atentos a un uso racional
de los recursos territoriales, y en particular a aquellos directamente relacionados con
el patrimonio cultural y natural.
Una cultura de la planificacién que se traduce en:
* una constante renovacion de la normativa regional sobre la governanza (L.r. n.
45/1975, L.r. n. 28/ 1995, L.r. n.31/97 'y L.r. n. 11/05);

* una completa dotacion de instrumentos de planificacion urbanistico-territorial”™.
A partir de tal interés, ha sido promovido el compromiso de la integracion de las
tematicas de conservacion del medio ambiente y del paisaje dentro de la normativa y
de los instrumentos de planificacion territorial y urbanistica.

Normativa

La Region de Umbria es una de las realidades regionales que presentan una
declinacion normativa clara del concepto de red ecologica.

En particular, dentro del sistema ambiental del Piano Urbanistico Territoriale
(PUT) previsto por la L.r. n. 11/2005, Norme in materia di governo del territorio:
pianificazione urbanistica comunale, la red ecoldgica se entiende como “‘sistema
interconectado de habitat, de elementos paisajisticos y de unidades territoriales de
tutela ambiental dirigido a la salvaguardia y a la conservacion de la biodiversidad”
(L.r. n. 11/2005, art. 46.1).

No se trata sin embargo de un cuadro normativo maduro; resulta necesario, de
hecho, una ulterior actualizacion de la normativa en direccion de una adecuada
reglamentacion de las redes ecologicas en todos los niveles de planificacion
territorial y urbanistica y de una mejor coordinacion con la normativa sobre los
espacios naturales protegidos (L.r. n. 9/1995).

Una nueva ley orgénica sobre governanza , que acoja en su seno la disciplina
urbanistica y la planificacion territorial, y que contenga una organizacion coherente
de las redes ecoldgicas en todos los niveles y en correspondencia con todos los
instrumentos de planificacion, podra asumir por tanto para la Region Umbria un
valor de puesta al dia respecto de la normativa actualmente vigente, y de

7 Nivel regional: Piano Urbanistico Territoriale (P.U.T.), vigente (L.r.n. 27/2000, modificada con
L.r.n.11/2005); nivel provincial: Piani Territoriali di Coordinamento Provinciale (P.T.C.P.) de las
dos Provincias de Perugia y Terni, vigentes; nivel comunal: de un total de 92 municipios, 70
resultan dotados de Piano Regolatore Generale (P.R.G.) aprobado (o en via de aprobaciéon o
formacion) segtin la L.r.n. 31/97 (sustituida por la L.r.n. 11/2005), valor que corresponde al 76%
del total de los ayuntamientos umbros (Inu Umbria, 2006).
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reconocimiento respecto a las experimentaciones innovadoras puestas en marcha a
nivel territorial, marcando nuevamente el paso en el panorama nacional.

Relaciones “horizontales” entre red ecoldgica y plan
A Piano Urbanistico Territoriale (P.U.T.) de la Region Umbria

La experiencia del P.U.T. constituye un interesante recorrido de investigacion-
experimentacion que denota una significativa coherencia en el proceso de
introduccion de las redes ecoldgicas en los instrumentos de governanza que
contribuye a consolidar algunos procedimientos aun no suficientemente difundidos
en Italia. El concepto de red ecoldgica se expresa claramente en la Relazione Generale
(Memoria) del P.U.T. (p. 240), donde se hace referencia a la “red ambiental”
constituida por las “insulae ecologicas” y por los “corredores ecoldgicos de
conexion” entre las insulae. Se trata de una auténtica red ecologico-funcional definida
a partir de las exigencias de flora y fauna, a las cuales van asociadas las funciones
relativas a la conservacion y a la tutela del paisaje. Se trata de una interpretacion
compleja de las redes ecologicas, que permite dejar en sus manos la reconstruccion
no solo de las conexiones biologicas esenciales, sino también de la continuidad
paisajistica y cultural interrumpida por los procesos de fragmentacion ambiental.

Espacios nodales principales

Espacios nodales secundarios

Espacios de connexion ecologica

“Zone critiche di discontinuita’
ecologica”

00N

Fig. 12. Esquema interpretativo de la continuidad ecoldgica dentro
del P.U.T. de Umbria (2000)
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La articulacion fisica de la "red ambiental" sigue fundamentalmente los resultados
del analisis sobre la biopermeabilidad del territorio, finalizado en la seleccion de las
areas que presentan el mayor nivel de concentracion de vegetacion de madera
espontanea polifitica permanente (selvas, bosques, matorrales, arbustos) en la cual,
segun los datos faunisticos y boténicos, estd asociada la mayor presencia de
poblacion de macromamiferos por tutelar (target species) y los recursos
fundamentales para su nutricion. La distribucion de tales espacios (insulae y macro-
corredores ecologicos) presentan una amplia cobertura territorial concentrada a lo
largo de las fronteras occidentales y orientales de la region que presentan también
significativas zonas de conflicto generado por la fragmentacion de las
infraestructuras de transporte (“zonas criticas de proximidad entre insulae”). Estas
areas de discontinuidad ecologica se resuelven por el “factor ecoldgico de
continuidad” (la vegetacion de madera espontanea) que conecta dos o mas insulae
entre ellas y que caracteriza las areas clasificadas como “corredores ecoldgicos” o
“corredores faunisticos”. La estrategia espacial sobre la que se basa este modelo de
continuidad ecologica es la de la “conexion areal difusa” dentro de determinados
"canales" territoriales (Forman, 1995). Las indicaciones sobre las redes ambientales
resultan especialmente significativas para las relaciones que establecen con los otros
niveles e instrumentos de planificacion. Los contenidos de las Zone ambientali
omogenee (insulae ecologicas y corredores ecologicos) resultan utiles al fin de
localizar las areas de interés natural y los nodos territoriales criticos de interseccion
entre sistema natural y sistema antropico, en correspondencia de los cuales la
planificacion territorial provincial y comunal establecera medidas especificas de
intervencion con el fin de prevenir los impactos antrdpicos sobre el sistema natural.

B Piano Territoriale di Coordinamento de la Provincia de Terni (P.7T.C.P.)

Dentro del P.7.C.P. de Terni no hay una definicion organica de red ecologica, ni
siquiera una representacion “institucional” de sus componentes reconocidos a nivel
internacional. Sin embargo, dentro del Sistema Paesistico Ambientale e Unita di
Paesaggio (Tab. 1I-A), el P.T.C.P. propone una lectura atenta de las dinamicas
ecolodgicas conducida a través de las “unidades de paisaje”.

A partir de tales estudios, el Plan se hace cargo del reconocimiento y de la tutela
de tales dindmicas, localizando un sistema de figuras de “proteccion” que respeten
exactamente los principios funcionales de las redes ecoldgicas.

El Plan sefiala tres tipologias de corredores:

» grandes corredores ecolodgicos, con funcién reguladora a gran escala,
relacionados con las unidades del paisaje (P.T.C.P. de Terni, Tab. A-II);

» red de los corredores ecologicos, constituida por la vegetacion de ribera de los
cursos de agua (P.T.C.P. de Terni, N.T 4., art. 126.3.e.);

= corredores faunisticos especificos, para el desplazamiento de la fauna silvestre
(P.T.C.P. de Terni, N.T.A., art. 39.6 y art.126.3.c).
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- Espacios nodales

4=m Connexiones ecologicas

Fig. 13. Esquema interpretativo del modelo reticular ecologico del P.T.C.P. de Terni

Estos se relacionan con los nodos conectores y con los serbatoi ("depositos") de
naturaleza, que constituyen los “lugares” de interseccién entre sistema antropico y
sistema natural, y las grandes areas de alta naturalidad. El Plan llega a la tutela de las
dindmicas ecoldgicas no con la imposicion de un modelo espacial preconstituido
(espacios naturales protegidos) sino que, con la lectura de la biopermeabilidad del
territorio y de las unidades del paisaje, localiza areas especificas caracterizadas por
elevados niveles de naturalidad, que resultan los espacios preferentemente
interconectados por los corredores ecologicos y faunisticos. Dentro de este sistema
quedan integradas las areas naturales ya sometidas a régimen de conservacion.

C Piano Regolatore Generale (P.R.G.) de Terni

Incluso a nivel municipal la “construccion” de la red ecologica no procede por mera
yuxtaposicion de modelos preestablecidos, sino del reconocimiento espacial de los
componentes que definen las dindmicas ecologicas del territorio municipal.

Son, de hecho, los analisis sobre las “unidades del paisaje”, cuyas vias proceden
del P.T.C.P. de Terni, las que contribuyen a definir y a localizar los componentes
fisicos que interactian en la definicion de la red ecoldgica a escala local. Ademas, en
coincidencia con la dimension local, en las potenciales funciones ecologicas “puras”
se integran las ligadas al disfrute antrépico del paisaje. A nivel local y urbano los
nodos ecologicos se convierten™ en jardines urbanos, jardines publicos, parques
urbanos; asi como los corredores ambientales™ y los corredores ecologicos urbanos™

™ Piano Regolatore Generale (P.R.G.), Norme Tecniche di Attuazione (N.T.A.), art. 42.
7 Idem, art. 43.
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no son sino recorridos peatonales o ciclopeatonales caracterizados por la presencia de
areas verdes y destinados al disfrute del espacio urbano.

Dentro de esta aplicacion, la relacion con el territorio se garantiza a través de las
greenways que, como en la tradicion de los modelos norteamericanos, encarnan el
papel de interconectar la ciudad con el campo y con los espacios de interés natural.
Estas estan constituidas por grandes caminos verdes que integran en su interior
senderos, carriles bici, carreteras con escaso trafico, elementos de interés paisajistico
e instalaciones encaminadas a la puesta en valor de las areas de interés natural.

- Nodos ecologicos
extraurbanos

[ Greenways
/ Rio Nera

Fig. 14. Esquema interpretativo del modelo territorial ecoldgico del P.R.G. de Terni

Por lo que respecta a la relacion establecida entre los dos instrumentos de
planificacion urbanistica presentes a nivel comunal (Piano strutturale y Piano
Operativo) y las redes ecologicas, se deduce como el Piano strutturale (Plan
estructural), ademas de definir las “invarianti ambientali” (componentes ambientales
que hay que conservar) presentes en el territorio, localiza los componentes
ecoldgico-reticulares de nivel territorial (greenways, corredores ambientales, nodos
ecologicos), dejando al Piano operativo (Plan operativo) la disciplina de la red de los
corredores ecoldgicos secundarios que se extienden sobre todo el territorio
municipal. Es la parte estructural del Plan que presenta una mayor organicidad en la

6 Idem, art. 44.
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reglamentacion de la geometria de la red ecoldgica de nivel comunal, mientras que
correspondera a la parte operativa la definicion de las debidas profundizaciones en
relacion a especificas intervenciones de conservacion/transformacion del territorio
destinados a la realizacion de la red ecologica.

Relaciones “verticales” entre niveles de red ecoldgica y niveles de
planificacion

Con respecto a los diferentes modelos de redes ecologicas localizadas en el interior
de los instrumentos de planificacion en Umbria es posible analizar las relaciones de
naturaleza conceptual y normativa, reguladas por los vinculos que unen los diferentes
niveles de planificacion con respecto al tema de las redes ecoldgicas y de las
conexiones ecoldgico-funcionales. Tales relaciones permiten evidenciar la
coherencia o la ausencia de ésta entre las diferentes previsiones de los planes. El fin
es analizar el tipo de relaciones “verticales” que regulan los pasajes de escala entre
los diferentes niveles de planificacion, e intentar comprender el modo en que éstas se
traducen en acciones concretas y coherentes sobre el territorio. Tales andlisis
resultan, ademads, utiles para comprender su naturaleza técnico-normativa y que
permiten una estrategia a nivel territorial traducirse en acciones operativas desde
nivel local. En este sentido es posible identificar una correspondencia entre el
modelo de “red ambiental” constituido por las insulae ambientales y por los
corredores ecoldgicos de conexion del P.U.T. (a nivel regional), la “red de corredores
ecologicos” prevista por el P.T.C.P. de Terni (a nivel provincial) y el sistema de
“nodos y corredores ecoldgicos” previstos por el P.R.G. de Terni (a nivel comunal).
Se trata de un modelo de red ecologica tendencialmente multifuncional por la
presencia de componentes ecoldgicos “puros”, identificados principalmente a nivel
regional y provincial, a los cuales corresponden desde el nivel comunal funciones
declaradamente antropicas.

En particular, es posible detectar una coherencia en el tratamiento normativo de
los espacios protegidos y de los espacios de la Red Natura 2000 en los diferentes
planes, con respeto a la normativa de sector; ademds una particular atencion se
concede a los componentes de las diferentes redes ecoldgicas que no estan sujetos a
normativa de especial conservacion (sectorial). El sistema de planificacion analizado
reconoce valor de conservaciéon no solamente en los espacios no protegidos que
presentan particular interés ambiental (denominados como “insulae ecoldgicas”,
“lugares de interés regional”, a nivel regional; “espacios de particular interés
ambiental” a nivel provincial; “nodos ecoldgicos” a nivel comunal), pero también y
sobre todo a los elementos lineales de conexién ambiental que permiten mantener las
dinamicas y los flujos ecologicos, objetivo prioritario de las redes ecologicas. Entre
estas tipologias de elementos, resultan de particular interés los que presentan valores
ecolodgico-funcionales (corredores ecologicos o faunisticos, puentes biodticos), a los
que asocian ademds funciones recreativas (greenways). Tal condicién pone en
evidencia una creciente integracion del componente ambiental dentro del plan
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urbanistico-territorial, y subraya una atenta politica para la construccidon coherente
del proyecto de red ecoldgica en las diferentes escalas.

6.2 PAIS VASCO

Normativa

La referencia respecto a los temas de la conservacion de la naturaleza dentro de la
Ley sobre Ordenacion del Territorio del Pais Vasco solo queda sefialada en términos
de principios generales con algunas referencias especificas presentes dentro de las
Directrices de Ordenacion del Territorio (D.O.T.)”. Tales referencias, por tanto,
resultan débiles en cuanto mayor atencién se reserva a los temas del desarrollo
territorial, entendido principalmente en términos socio-econdmicos. Se puede por
tanto afirmar que sobre el plano puramente normativo las relaciones entre ordenacion
del territorio y redes ecoldgicas son fragiles en cuanto constituyen cuestiones de
eminente interés normativo sectorial. Tales referencias resultan, de hecho, mas
significativamente estructuradas en la Ley de Conservacion de la Naturaleza (Red de
Espacios Protegidos, como sistemas de coordinacion de tipo administrativo con el fin
de conservar los espacios protegidos) dentro de la cual el concepto de red ecologica
estd esencialmente aplicado a través de los siguientes modelos:
= Red de Espacios Naturales Protegidos, con prevalente caracter de red
administrativo y de gestion, reglamentada por la Ley 16/1994 de Conservacion
de la Naturaleza del Pais Vasco;
* Red Natura 2000 (nivel regional), como red ecologica “pura”, aun no
adecuadamente reglamentada.

Relaciones “horizontales” entre red ecoldgica y Plan
A Directrices de Ordenacion del Territorio (D.O.T.)

Incluso estando presente la referencia a las redes ecoldgicas dentro de las Directrices
de Ordenacion del Territorio, éstas se aplican a través de diferentes modelos, fruto de
heterogéneas lineas de accion en las que se echa de menos una visién general de
caracter organico. Resultan por tanto presentes los siguientes modelos:
= red ecoldgica como Red de Espacios Naturales Protegidos, con principal
caracter de red administrativo y de gestion destinada a la coordinacion de las
acciones de conservacion de los espacios naturales protegidos. Este modelo no
prevé un sistema organico de elementos de conexion ecoldgico-funcional;
= red ecoldgica como Red de Areas de especial interés natural, entendida como
sistema de potenciacion de las redes de areas protegidas a través de su
integracion en la planificacion urbanistico-territorial (suelo no urbanizable);

" Las D.O.T. constituyen el instrumento de planificacion territorial regional previsto por la Ley de
Ordenacion del Territorio del Pais Vasco (Ley n. 4/1990).
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= red ecoldgica como sistema de corredores ecologicos. La mayor referencia a
esta categoria estd presente dentro de las Directrices Generales de las D.O.T.,
en las orientaciones para el tratamiento de las masas forestales (Cap.
8.5.2.A.a.2, punto 3), entre cuyas acciones resulta presente la elaboracion de un
“Catalogo de Areas y Corredores de Interés Natural, Paisajistico y Ecologico”,
con el fin de garantizar la interconexion de los hébitats.

Con referencia a estos modelos, la “colocacion” fisica de las diferentes tipologias de
red ecologica localizadas dentro del Plan permite la lectura de las relaciones
“horizontales” establecidas entre redes ecoldgicas y Plan. Se trata principalmente de
relaciones complejas en cuanto caracterizadas por “saltos de categoria” que sefialan
desviaciones de orden conceptual y normativo (de caracter reglamentario) entre las
diferentes acciones previstas por el Plan (referidas en concreto a los componentes de
los nodos y los de las conexiones) que hacen explicita la debilidad de una vision
orgénica del concepto de red ecologica y de su relativo tratamiento normativo.

Nansmy

0‘.

- Nodos de interés ambiental:
Espacios Naturales Protegidos y
Areas de interés Natural
Connexiones paisajistico-ambientales

4= =  Directrices de connexion ambiental

Fig. 15. Esquema interpretativo del modelo territorial ecologico de las D.O.T. del Pais Vasco

De hecho, mientras que es posible localizar una clara definicion e integracion
normativa de las acciones referidas a la conservacion de las areas de interés natural
(espacios protegidos y no) que constituyen los elementos de los nodos de los
diferentes modelos de red, las referencias a las acciones de gestion de los
componentes de conexion funcional, sean de naturaleza ecoldgica o mixta, resultan
débiles y, por una parte, otorgadas a la normativa sectorial, por otra parte, aplazadas
para la definicion de un mayor nivel de profundizacion cientifica.
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B Plan Territorial Parcial de Alava Central (P.T.P.)

El Plan no prevé una vision unitaria de red ecologica que haga referencia a un inico
modelo fruto de un andlisis interdisciplinar integrado, sino que hace referencia a
diferentes modelos y estructuras reticulares que evidencian planteamientos
heterogéneos. Es posible distinguir diferentes proyectos de red ecologica que
conciernen a los siguientes modelos parcialmente integrados entre ellos:

* red ecologica como sistema de areas de interés natural. El Plan integra dentro
de una macro-red todas las areas de interés natural. Tal modelo, sin prever en
su interior elementos de conexion ecoldgico-ambiental, cumple funciones de
caracter administrativo y de coordinacion de la gestion de las areas concretas.

= “Malla de corredores ecologicos”, con principal cardcter ecoldgico-funcional
“puro”, que se localiza a lo largo de los margenes de los cursos de agua
presentes en el territorio alavés con el fin de la conservacion de la
biodiversidad (Reglamentacion Ambiental. 2 Cauces y riberas, art.18).

* sistema de conexidon paisajistico-ambiental con funcién principalmente
antropica que interconecte las areas de interés natural y cultural. Se trata del
sistema de Acciones Estructurales paisajistico-ambientales (AE.3 - AE.9) que
interesa la recuperacion de trazados ferroviarios en desuso y que no tiene
caracter vinculante.

- Nodos de interés ambiental:
Espacios Naturales Protegidos y
Areas de Interés Natural
Connexiones paisajistico-ambientales

4= Directrices de connexion ambiental

Fig. 16. Esquema interpretativo del modelo territorial ecolégico del P.T.P. de Alava Central

Entre los diferentes modelos de red presentes en el Plan, el tercero es el que presenta
mayor caracter estructural y, de alguna manera, un efecto territorial de largo alcance.
Se trata sustancialmente de un red de recorridos paisajistico-ambientales de caracter
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antrépico que interconecte algunas de las areas que el Plan considera de mayor
interés natural y cultural. La eleccion de recorridos parece, sin embargo, concentrada
sobre todo sobre la preexistencia y el nimero de los mismos, mas que sobre la
organicidad general de la red y la distribucion territorial del sistema general de areas
de interés natural presentes en el territorio. Se deduce, por ende, una definicién
conceptual y normativa separada de los elementos areales y de los elementos de
conexion. También en el caso del P.T.P. de Alava Central, asi como en el de las
D.O.T., las relaciones “horizontales” entre redes ecologicas y Plan sufren la falta de
organicidad entre los diferentes modelos delineados.

C Plan General de Ordenacion Urbana (P.G.0.U.) de Vitoria-Gasteiz

El P.G.O.U. de Vitoria-Gasteiz localiza en la figura del Anillo Verde el modelo
reticular de interconexion fisica de las areas periurbanas de interés natural. Este se
define a través de un sistema de conexiones ecologico-ambientales (ecoldgicas y
antropicas) entre areas de interés natural con el fin de orientar las acciones de
conservacion y contribuir en la definicion de un modelo de ciudad sostenible.

- Areas de interes Natural

Itinerarios ecologicos

Connexiones
4= mbientales

Fig. 17. Esquema del modelo territorial ecologico del P.G.O.U. de Vitoria

Si desde un punto de vista conceptual la vision del Anillo Verde constituye una clara
y compartida estrategia de conservacion de las dreas de interés natural y de mejora de
la calidad de vida de los ciudadanos, desde el punto de vista institucional es posible
distinguir solamente un reconocimiento normativo parcial dentro del Plan. Aunque el
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modelo de interconexidon ecoldgico-ambiental responda a una vision coherente de
conjunto que encuentra mayor explicitacion orgénica sobre todo dentro del sistema
general de los espacios libres previstos por el Plan, teniendo en cuenta la
clasificacion del uso del suelo se descubre una particular atencion referida
principalmente a las areas y a los nodos de mayor interés natural, algunos de los
cuales clasificados como suelo no urbanizable (parte del Rio Zadorra, parte de
Salburua, parte de Olarizu, parte de Armentia, Zabalgana), y una significativa
ausencia de referencias a los elementos de conexién ecoldgico-ambiental. Estos no
son reconocidos y adecuadamente tratados como suelo no urbanizable, condicion
que, dentro del modelo de ciudad densa propuesto por el Plan, habria comportado un
mayor control del proceso de expansion urbana prevista.

En concreto, los elementos de conexion ecologico ambiental (Rio Erekaleor,
Rio Ali, Rio Zarauna) son recuperados y se les atribuye un valor estructurante
solamente en una segunda fase y dentro de los Planes Parciales previstos por el suelo
urbanizable de las 4reas de nueva expansion urbana (Salburua y Zabalgana). Estos
habrian podido contribuir a definir el margen de la ciudad en expansion y asumir un
papel de “ecotono” de transicion entre ciudad y zonas agricolas, objetivo inicial del
mismo Anillo Verde. Tal condiciéon pone en evidencia una escasa homogeneidad
normativa del tratamiento de los diversos componentes del Anillo Verde, atribuible
sobre todo a la clasificacion del uso del suelo. Si desde el punto de vista conceptual
la presencia del Anillo Verde dentro del Plan contribuye a orientar las decisiones
futuras, desde el punto de vista estructural no se concreta adecuadamente en el uso
del suelo que necesita de un ulterior nivel de profundizacion técnico-normativo.

Relaciones “verticales” entre niveles de red ecoldgica y niveles de
planificacion

Con respecto a los diferentes modelos de redes ecoldgicas detectados dentro de los
instrumentos de planificacion, es posible analizar las relaciones ‘“verticales” de
naturaleza conceptual, reguladas por los vinculos que unen los distintos niveles de
planificacion. Tales relaciones permiten evidenciar el nivel de coherencia entre las
diferentes previsiones de los planes en la planificacion de las redes ecologicas.

La lectura propuesta sigue la aplicacion dentro de los planes de los diferentes y
posibles componentes reticulares ecoldgicos sefialados, en relacion principalmente al
caracter de las determinaciones asumidas en los planes.

En relacion a la vision comprensiva de los modelos reticulares presentes, es
posible observar una correspondencia entre los modelos de red ecologica constituido
por areas naturales protegidas a nivel regional (D.O.T.) y a nivel sub-regional
(P.T.P.). Se trata de un modelo administrativo y de gestion apoyado por una
normativa sectorial consolidada, que muestra una cierta debilidad desde el punto de
vista de las conexiones funcionales entre espacios. A tal modelo "estratégico"
tendencialmente homogéneo corresponde un modelo reticular ecoldgico concreto a
nivel local con caracter operativo construido sobre el sistema de los espacios de
interés natural no protegidos presentes en el territorio municipal de Vitoria-Gatesiz.
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Se trata de modelos reticulares calibrados en relacion a los componentes territoriales
presentes en las diferentes escalas de planificacion, apoyados por diferentes
instrumentos normativos (a nivel territorial, principalmente sectoriales; a nivel local,
relacionados con la reglamentacion del uso del suelo). Esta aplicaciéon nada
homogénea resulta principalmente el resultado de la falta de reglamentacion de las
redes ecoldgicas dentro de la normativa sobre la ordenacion del territorio del Pais
Vasco. En concreto, las D.O.T. se refieren esencialmente a una red de espacios
naturales protegidos con valor principalmente de coordinacion administrativa de
caracter general. A nivel de P.T.P. de Alava se establece la red de espacios
protegidos principalmente con fines administrativos y por primera vez se indica la
Red Natura 2000 que se integra en el proceso de proteccion territorial previsto por el
Plan. A nivel de P.G.O.U. de Vitoria-Gasteiz, el Anillo Verde como sistema de
interconexiones de areas de interés natural de nivel local no incluye espacios
protegidos por la Ley 16/1994 de Conservacion de la Naturaleza del Pais Vasco, pero
para la “proteccion” de sus elementos utiliza el instrumento de la reglamentacion del
uso del suelo.

En lo que concierne a las relaciones ‘“verticales” entre las conexiones
ecologicas, la red de corredores ambientales se incluye en los tres niveles de
planificacion. En concreto, cada uno de los planes afiade algo nuevo a la proteccion
sectorial y proporciona indicaciones especificas para la escala de planificacion
inferior. En lo que concierne a las D.O.T., dentro de las Directrices Generales se
especifica que en los cursos de agua que caen en el suelo urbanizable, sus margenes
de respeto podran obtener el caracter de “sistema de espacios libres-zona verde, que
podré obtenerse por cesion obligatoria y gratuita a cargo del sector colindante de
suelo urbanizable” (Cap. 8.5.2.D.d.4). El P.T.P. de Alava subraya la funciéon de
corredores ecologicos de estas areas de ribera para la conservacion de la
biodiversidad.

Ademads, se encuentra una cierta afinidad entre las D.O.T. y el P.G.O.U. de
Vitoria-Gasteiz sobre el caracter antropico de estos espacios, mientras que a nivel de
Plan Territorial de Alava resulta presente una mayor atencion a los aspectos
ecologicos.

El P.G.O.U. de Vitoria-Gasteiz interpreta plenamente las indicaciones de las
D.O.T. y del P.T.P. en las areas de nueva expansion urbana de Salburua y Zabalgana
clasificadas como suelo urbanizable, confiriendo valor estructurante a los recorridos
ecoldgico-ambientales dentro de los nuevos sectores de expansion urbana.

A los corredores de ribera, se suman, ademads, los corredores ecologicos de
naturaleza antrdpica previstos por el Plan Territorial Parcial de Alava en el Sistema
de conexiones paisajistico-ambientales (AE. 3 - AE.9) como acciones estructurales
no vinculantes que son recogidas por el P.G.O.U. de Vitoria, y algunas de las mismas
realizadas e integradas dentro de los sistemas de Itinerarios Ecologicos y Sendas
Urbanas (Normas Urb., art. 5.03.52) previstos por este Plan.
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7 CONSIDERACIONES CONCLUSIVAS

7.1 ASPECTOS GENERALES

En referencia a las lineas de politica comunitaria mas significativas y coherentemente
con los documentos programaticos (VI Programa de Accion para el Medio
Ambiente, Plan de Accién para la Naturaleza y la Biodiversidad), la constitucion y la
difusion de modelos reticulares ecologicos sobre el territorio, dirigidas
principalmente a reducir el proceso de insularizacion de las areas de interés natural y
a reducir la fragmentacion ambiental (Gambino, 2004), esta intimamente relacionada
con las politicas de planificacion territorial de los Estados miembros (Sargolini,
2003). Tales indicaciones se han traducido en las numerosas experiencias en las
cuales se empieza a definir una relacion tendencialmente mas “estable” entre redes
ecoldgicas e instrumentos de ordenacion del territorio que, sin embargo, no puede
darse alin por concluida.

Dentro de este proceso han sido identificadas matrices heterogéneas de
referencia a partir de las cuales emergen significativas diferencias que han
contribuido a generar en el tiempo una gran ambigiiedad de significado, por una
parte relativa al concepto mismo de “red ecologica” y, por otra, respecto a las
relaciones establecidas con la ordenacion del territorio. Tal ambigiiedad se acentua
ulteriormente tras la difusion de multiples iniciativas (internacionales, nacionales,
regionales y locales) que, de alguna manera, definen diferentes modalidades de
relacion con los instrumentos y los procedimientos de actuacion.

El origen de esta ambigiiedad presenta una matriz que podemos detectar en la
expresion misma de “red ecoldgica”, o mejor en sus distintas componentes: la
“reticular” y la “ecologica”. De hecho, a partir de las experiencias internacionales
emerge a menudo un uso impropio de esta expresion (“ecological network™).

En lo especifico, no aparece aun de manera estable el paso de la conservacion
de los espacios de interés natural, entendidos como “islas”, a la conservacion de la
conectividad entre éstos (Farhig y Merriam, 1985; Nowicki et al, 1996). En este
sentido, la cuestion de la conectividad o continuidad ecologica, estd mas ligada al
tema de los “corredores” que al de la “matriz” territorial o ambiental. Resulta todavia
hoy el principal objetivo a alcanzar, sobre todo en términos de reconocimiento y
reglamentacion dentro de los instrumentos de planificacion territorial y urbanistica.
Respecto a tal cuestion se confirma como prioritaria la necesidad de establecer una
definicion mas precisa del papel de los instrumentos de ordenacion del territorio. Si
bien desde el punto de vista normativo aparece la voluntad de reglamentar de manera
adecuada y a todos los niveles territoriales los aspectos funcionales y formales de la
cuestion, se trata en muchos casos de un proceso no coherente en el cual asume a
menudo un papel central y creciente la planificacion local (Jongman y Pungetti,
2004), que orienta solamente en un segundo momento y con un proceso retroactivo
los cuadros normativos de referencia. Significativas incongruencias son, ademas,
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detectables por una parte, en las relaciones entre las iniciativas internacionales y sus
expresiones a nivel nacional, y por otra entre el nivel nacional, que deberia asumir un
papel de coordinacién y de orientacion de las acciones de las regiones, respecto a las
heterogéneas y a menudo controvertidas experiencias regionales.

En las experiencias méds maduras las redes ecoldgicas tienden a constituir el
instrumento interpretativo, y al mismo tiempo estratégico, para poner orden en los
diferentes modelos de conservacion de la naturaleza que integran en su interior las
instancias antropicas de uso del territorio. Dentro de este contexto se perfila un
modelo territorial en el cual el sistema de conexiones y de interrelaciones
ambientales, ademas de crear una continuidad dentro del conjunto de areas naturales,
tiende a perfilar una organizacion territorial y espacial multinivel mas amplia,
unitaria y organica™. En este sentido, el concepto de red (“network™) podria ser
recuperado como modelo de referencia de cara a la coordinacion de las lineas de
accion multinivel y multisector: siempre mas a menudo, se habla de “territorio como
red de redes” (Gambino, 2004).

En efecto, si bien tal modelo interpretativo de las dindmicas territoriales esta
presente en algunas experiencias de planificacion, nada coherentes son los resultados
experimentales de cara a una comprobacion cientifica. Generalmente consisten en
hipotesis de trabajo que a menudo tienden a adoptar simplificaciones y
generalizaciones.

Respecto a las relaciones con los instrumentos de planificacion, las redes
ecoldgicas resultan mas significativamente difusas en aquellos contextos territoriales
que tienen una mayor tradicion de ordenacion del territorio. Esta claro que todas las
experiencias puestas en marcha juegan un papel fundamental dentro de las politicas
nacionales y regionales de conservacion de la naturaleza. Sin embargo, ain no
resulta reglamentado eficazmente el sistema de relaciones establecidas con los
instrumentos de planificacion territorial y wurbanistica. Si la orientacion mas
comunmente difusa en los paises europeos de cara a la construccion de las redes
ecoldgicas en las diferentes escalas se ha basado en la localizacion de los recursos
bidticos y abiodticos por conservar (Jongman y Pungetti, 2004), los aspectos técnicos
y operativos de los distintos modelos de planificacion presentes resultan, por obvias
razones, profundamente heterogéneos y distintos entre ellos. Consecuentemente, las
orientaciones metodologicas usadas son a menudo profundamente distintas. De
hecho, los planteamientos que guian mas frecuentemente las experiencias de redes
ecoldgicas en Europa resultan ser: el planteamiento ecoestabilizador de la Europa
oriental y el planteamiento bioecoldgico propio de la Europa occidental. Mientras el
planteamiento ecoestabilizador ha generado las matrices culturales de referencia del
spatial planning de la Europa oriental, los modelos bioecoldgicos, de tradicion
anglosajona, se han orientado mayormente hacia la proteccion de los parajes de
particular interés natural, de las especies amenazadas (Jongman y Pungetti, 2004;

™ Tales conexiones a nivel macroterritorial asumen un valor como estrategia para unir y unificar
Europa. En este sentido se piense en la vision estratégica de la Red Natura 2000 promovida por la
misma Directiva Hébitat.
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Bennett y Mulongoy, 2006) y, mas en general, hacia la conservacion de la
biodiversidad, expresada conceptualmente y operativamente a través de diferentes
modalidades (landscape diversity, ecosystem diversity, habitat diversity, biotope diversity,
populations diversity, especies diversity, especies richness, taxic diversity, o genetic
diversity), muchas de las cuales se hallan en evidente conflicto entre ellas (Bennett y
Mulongoy, 2006). Este ultimo planteamiento ha orientado culturalmente y
politicamente la accion promovida por las politicas europeas (Convencion sobre la
biodiversidad, Pan European Ecoldgical Network, Red Natura 2000, Esmerald Network)
y por lo tanto, al menos a nivel macroterritorial, resulta el dominante.

Mas alld de los planteamientos, de las experiencias de planificacion mas
maduras emerge con una eficacia cada vez mayor el sistema de relaciones
complementarias e integradas de las redes ecoldgicas con los multiples sistemas de la
red de matriz antropica (infraestructural, administrativa, para el disfrute), gobernados
por instrumentos de planificacion. Desde esta perspectiva, la cuestion ambiental
podria “naturalmente” integrarse en las politicas urbanas y territoriales, mientras la
planificacion de tipo estratégico podria asumir un papel esencial (Sargolini, 2003;
Gambino, 2004).

Actualmente las experiencias de redes ecoldgicas pendientes de definicion estan
asumiendo diferentes significados: de estrategias de conservacion de core dreas para
la conservacion de la biodiversidad, de desarrollo de sistemas de greenways en areas
mas o menos urbanizadas (Jongman y Pungetti, 2004), de sistemas administrativos
de gestion de los espacios naturales, de redes sociales en contextos de interés
ambiental (Mougenot y Roussel, 2002). Si algunas redes son proyectadas con el fin
de dispersar determinadas especies, otras redes estdn pensadas para alcanzar los
equilibrios ecologico-espaciales con respecto a los usos prevalentemente antropicos
del territorio (Jongman er al., 2004). Dentro de este contexto, hay que subrayar que,
en la mayor parte de los casos, las “redes ecologicas” no se constituyen
necesariamente como sistemas reticulares coincidentes con las estructuras ecologico-
ambientales del territorio, sino que a menudo se trata exclusivamente de estrategias o
de directrices para la orientacion, mas o menos eficaz, de las politicas de
conservacion de la naturaleza y, en algunos casos, de los instrumentos de
planificacion y de ordenacion del territorio (Jongman y Kristiansen, 2001). Ademas,
en lo que atafie a los niveles territoriales de referencia y a las relaciones de escala,
hay que considerar sobre todo el nacional y el local, en sus distintas expresiones
operativas regionales, intermedias, municipales.

Si las primeras experiencias de redes ecologicas en la planificacion se han
desarrollado dentro de planes o programas a nivel nacional, en los cuales resultaba
preferente un caracter estratégico y de orientacion; actualmente todas las
experimentaciones en curso en Europa presentan niveles regionales que implican
directamente los respectivos instrumentos de planificacion. Las mas difusas e
interesantes experiencias se estan desarrollando a nivel regional y local, que pueden
ser consideradas no s6lo como especificos d&mbitos territoriales, sino como niveles de
definicion e implementacion de politicas. El nivel regional, como realidad que
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relaciona el nivel nacional de coordinacion con la escala local de actuacidn, reviste
un multiple interés; ademas de representar un preciso segmento fisico del territorio,
representa un nivel legislativo y administrativo autbnomo, y consecuentemente una
realidad social y civil dotada de propia identidad. Esto pone en evidencia claramente
el papel politico-administrativo de la cuestion que necesita por lo tanto de una
adecuada estructuracion, sea en términos normativos, u operativos.

En Italia, Austria, Alemania, Espafa y Dinamarca, donde esta presente una
descentralizacion administrativa regional, tanto de las politicas de conservacion de la
naturaleza, como de la ordenacion del territorio (cada vez mas significativas) se
muestran las experiencias a nivel regional. Otros paises, como Irlanda y Portugal,
presentan modelos nacionales implementados a través de experiencias locales
especificas. En Rusia, dada la extension territorial, resulta legitimo plantear dudas
acerca de la eficacia de un modelo de plan de nivel nacional frente a niveles
regionales mas operativos.

Dentro de las experiencias de planificacion de redes ecoldgicas realizadas
especialmente en Europa occidental, y en aquellos paises en los cuales funciona una
descentralizacion regional de las competencias en materia de conservacion de la
naturaleza y de ordenacién del territorio, se pone en evidencia el papel creciente
ejercido por el nivel territorial intermedio (que en Italia corresponde al provincial).
Este demuestra ser un nivel territorial y administrativo capaz de aplicar
estructuralmente las indicaciones de caracter estratégico de la planificacion regional,
y al mismo tiempo coordinar operativamente la accion planificadora de los
ayuntamientos. En Italia numerosas experiencias de nivel provincial se estan
desarrollando sobre todo en el centro-norte: Ancona, Roma, Viterbo, Latina, Terni,
Perugia, Bologna, Reggio Emilia, Mddena, Mantova, Mildno, Como, Bérgamo,
Brescia, Cremona, Venecia, Vercelli, Torino, Enna.

También a nivel urbano y metropolitano, algunas experiencias de planificacion
orientadas a establecer conexiones entre las diferentes tipologias de verde urbano a
través de la integracion de funciones ecologicas y recreativas, han obtenido éxitos
significativos en distintas ciudades europeas como Budapest, Londres, Berlin,
Colonia, Lipsia, Lisboa, Porto, Rotterdam, Utrech.

En definitiva, el tema de la escala y el de las relaciones de escala constituye de
hecho una de las cuestiones centrales que animan el debate actual. Por un lado, la
atencion se concentra a nivel de gobierno y de planificacion regional que, sin
embargo, desde unos puntos de vista, no resulta el mas adecuado para resolver los
problemas especificos; por otro lado, las recientes experiencias ponen en evidencia
resultados significativos a nivel territorial intermedio o incluso local. Es, sin
embargo, necesario recordar que, mientras la realizacion practica de las
intervenciones técnicas tiene lugar dentro de la escala local, la definicion de las
estrategias de conexion quedan patentes y pueden ser tratadas en su globalidad
solamente dentro de la escala territorial.
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7.2 LOS CONTEXTOS ITALIANO Y ESPANOL

En las ultimas décadas en Italia y Espafia, si por un lado reciben un fuerte impulso
las actividades dirigidas a la localizacion e institucion de nuevos espacios protegidos,
tras la aprobacion en Espana de la Ley n. 4/89 (Conservacion de los Espacios
Nauturales y de la Flora y Fauna silvestres) y en Italia de la Legge n. 394/91 (Ley Marco
sobre espacios protegidos), va tomando mas cuerpo la crisis de los modelos
“insulares” de tutela y conservacion de la naturaleza promovidos con la declaracion
de espacios protegidos.

La difusion de los modelos reticulares ecoldgicos de conservacion ambiental
responde, en ambos contextos, a la voluntad de superar la vision tradicional de los
espacios protegidos como “islas”, en direccion de una integracion e interrelacion
reticular que consienta el intercambio de flujos biodticos. La necesidad de integrar el
conjunto de las medidas de conservacion de los recursos naturales y la planificacion
en los distintos niveles de ordenacion del territorio (internacional, nacional y local), y
de considerar la biodiversidad como parte integrante del desarrollo econémico y
social de las distintas comunidades se confirma, tanto en Espafia como en Italia, en
las respectivas normativas nacionales de acogida de la Directiva Habitat (D.P.R. n.
357/1997 para Italia y R.D. n. 1997/1995 para Espana). Si en general y en términos de
estrategias de conservacion, la orientacion ha cambiado, el concepto de “red
ecoldgica” ya ha hallado, desde un punto de vista semantico, un aplicacion distinta
en Italia y en Espafia. Mientras en Italia se ha experimentado su difusion a partir del
ultimo decenio, sobre todo en lo tocante a la legislacion mas reciente sobre la
conservacion de la naturaleza y la ordenacion del territorio, en Espaia la expresion
“red ecoldgica” no ha tenido el mismo éxito que en la vecina Italia; en cambio resulta
mas comun la forma “red de espacios protegidos”, la cual subraya una interpretacion
especial (y en cierto sentido restrictiva) del concepto de red ecoldgica.

A nivel nacional se constata la debilidad del modelo reticular ecologico, asi
como lo entiende la tradicion (compuesto de nodos y conexiones). En el caso de
Espaia, se reconoce el insuficiente compromiso mostrado de cara al tratamiento
técnico-normativo de los corredores ecologicos por parte del Ministerio del Medio
Ambiente (ocupado en la definicion de las listas de LIC y ZEPAS y en su
reconocimiento y tratamiento normativo). En el caso de Italia, a nivel de Ministerio
del Medio Ambiente, se facilita una doble motivacion frente a la ausencia de
referencias especificas sobre los corredores ecologicos en la normativa nacional de
referencia: la imposibilidad de un tratamiento normativo de los corredores ecoldgicos
a escala nacional (aunque si solamente en términos de orientaciones y/o principios),
y el recurso innecesario en estos elementos del territorio de cara a garantizar la
continuidad ambiental en determinados contextos como los mediterraneos, en los
cuales asume tendencialmente un mayor valor eco-conectivo la misma matriz
ambiental difusa. Siguiendo tales motivaciones, las eventuales condiciones de
conectividad, sea en términos de principio sea en términos operativos, tienen que
definirse exclusivamente a nivel regional. Pero si luego se observa lo que ocurre en
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el nivel territorial, resulta evidente la ausencia de una referencia comun respecto a
este tema dentro de las experiencias puestas en marcha. En lo especifico, respecto a
las normas regionales sobre el governo del territorio en Italia y a las de ordenacion del
territorio en Espafia, resulta claro como la referencia a las redes ecoldgicas esta
mayormente asimilada en la normativa italiana (véanse las leyes regionales de
Basilicata, Campania, Calabria, Emilia Romagna, Puglia, Veneto, Lombardia y
Umbria) que en la espanola (véase las leyes regionales de Comunidad Valenciana, 1.
Canarias y Navarra). En especial la interpretacion de las redes ecologicas como
sistema base y estructurante de cara a la ordenacion del territorio (asi como se
deduce de la normativa regional sobre el governo del territorio de Emilia Romagna,
Campania, Basilicata, Umbria y Calabria) sefiala un significativo paso hacia delante
en direccidon de la integracién entre tematicas ambientales e instrumentos de
planificacion territorial.

Pero si tal condicion afecta en general al tema de las redes ecoldgicas, el cuadro
de referencia aparece mucho més dudoso si se toman en consideracion los aspectos
relativos a las conexiones ecoldgicas (corredores ecoldgicos). Las pocas leyes
regionales sobre ordenacion del territorio que introducen la figura de los corredores
ecologicos o la de los elementos de continuidad ambiental no llegan a establecer una
adecuada normativa de tutela y de reglamentacion. Si por lo tanto el papel de los
corredores ecoldgicos queda pendiente de reconocimiento a nivel normativo, el
mismo concepto de red ecoldgica, y todo lo relacionado con el mismo, corre el riesgo
de perder eficacia.

Respecto a las experiencias de planificacion/programacion territorial en las
cuales consten modelos de redes ecologicas, la situacion aparece diferente: Italia y
Espana se insertan de lleno dentro de las experiencias de redes ecologicas
planificadas segun el planteamiento bioecologico, propio de los modelos europeos
occidentales, orientados en direccion de la conservacion de la biodiversidad y
caracterizado por la presencia de iniciativas a nivel nacional ligadas a especificos
programas y estrategias en cumplimiento de las indicaciones internacionales y
comunitarias. Dentro de las experiencias pendientes de definicion se promueven cada
vez mas acciones de consolidacion de los niveles de calidad ambiental existentes y
de desfragmentaciéon y mitigacion de las presiones antropicas sobre las distintas
componentes naturales, dentro de una logica de reequilibrio ecologico y de
recalificacion paisajistico-ambiental. Respecto a estos modelos, el cuadro de
referencia italiano y el espafiol confian al nivel nacional un papel de tipo
“estratégico”, de coordinacion sectorial, y al nivel regional la definicion y el
cumplimiento del plan/proyecto. Luego, en relacion al tema de la planificacién
territorial y urbanistica hay que registrar ademas un significativo desequilibrio entre
los dos paises. En la mayor parte de las regiones y provincias italianas en las cuales
se estd elaborando un nuevo plan territorial, se detectan casos donde siempre esta
presente un esquema de red ecoldgica de nivel regional o provincial, mientras entre
las experiencias en curso en Espaiia pueden en este sentido ser recordados solo los
casos de Andalucia y Navarra.
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En Italia, ademas de Umbria, que ya ha concluido el proceso de introduccion de la
Red Ecoldgica Regional dentro del Piano Urbanistico Territoriale (L.r. n. 11/2005),
entre las experiencias en curso de definicion resultan particularmente interesantes la
de la Red Ecologica Regional del Piano Territoriale Regionale de Campania (D.G.R. n.
1956/2006), la de la Red Ecologica Regional del Proyecto del nuevo Piano Territoriale
Regionale de Liguria (D.G.R. n. 33/2003), la del esquema de Red ecoldgica del nuevo
Piano di Indirizzo Territoriale (D.G.R. n. 9/2007, propuesta de aprobacion por parte del
Consejo Regional) de Toscana, y la de la Red Ecoldgica Regional del Documento

programmatico di coordinamento per il nuovo Piano Territoriale Regionale di
Coordinamento del Veneto (2004).

7.3 RELACIONES “HORIZONTALES” ENTRE RED ECOLOGICA Y
PLAN

Las relaciones horizontales son definidas por las modalidades con las cuales el plan
elabora y reglamenta el modelo de red ecoldgica que propone. Estas varian en
relacion al contexto territorial de referencia, al nivel administrativo, y a la tipologia
de instrumento de planificacion utilizado. A partir de los casos de estudio
examinados, es posible detectar dos tipos de relaciones:

» una relacion de tipo “coherente”, definida por el tratamiento homogéneo y
unitario de los diferentes componentes que constituyen la red ecoldgica dentro de
un plan (nos referimos en particular a las areas nodales y a los elementos de
conexion ambiental). En referencia a los casos objeto de estudio, resultan
particularmente coherentes las experiencias realizadas en Umbria respecto, en
especial, a las modalidades de lectura, interpretacion y reglamentacion de las
dindmicas ecologicas propuestas por los planes (analisis de la biopermeabilidad
de los suelos, unidad de paisaje, nivel de fragmentacién ambiental).

* una relacion de tipo “incoherente”, considerada tal al no ser perseguida por el
plan una coherente estrategia de reconocimiento y definicion técnica y normativa
de las diferentes componentes que constituyen la red ecoldgica. En este sentido,
el caso de las experiencias del Pais Vasco (sobre todo el nivel comunal de
Vitoria-Gasteiz) aparece en ciertos aspectos como una situacion controvertida. La
cuestion interesa muy especialmente la reglamentacion del uso del suelo y el
reconocimiento normativo (en términos de conservacion) por parte del plan
solamente de algunos (las areas nodales) de los componentes territoriales que
contribuyen a la “construccion” de la red ecologica.

7.4 RELACIONES “VERTICALES” ENTRE NIVELES DE REDES
ECOLOGICAS Y NIVELES DE PLANIFICACION

Las relaciones verticales contribuyen a delinear la relacion no solo entre los
diferentes niveles de red ecologica, sino también entre los distintos niveles e



Procesos de Integracion entre Redes Ecologicas — n° 54 — septiembre / octubre 2007 85

instrumentos de planificacién urbanistico-territorial. Se trata de tipos de relaciones

que siguen tendencialmente el tradicional modelo de planificacion jerarquico, sea en

términos formales, sustanciales o de contenido. Los tipos de relaciones pueden

subdividirse en dos grupos:

= relaciones “verticales” entre componentes de las redes ecologicas definidos
dentro de un especifico “eje vertical” reglamentado por la normativa sectorial.
En este caso, el “didlogo” entre niveles de plan y redes ecoldgicas queda
regulado por las leyes especificas de tutela y conservacion de la naturaleza
(especialmente las relativas a los espacios naturales protegidos). Se trata
concretamente de todo el sistema de espacios protegidos localizados dentro de
cada contexto territorial, transmitidos a todos los niveles de planificacion. Estas
tipologias de areas llevan a cabo casi siempre un papel de “nodo ecologico
principal” dentro de la geometria de las redes ecologicas. Un ejemplo muy
ilustrativo es el constituido por los espacios de interés natural incluidos en el
P.E.LN. (Plan de Espacios de Interés Natural) de Cataluia que quedan
contextualizados dentro de la geometria de las redes ecologicas y de las
estrategias del Plan con una uniformidad de proteccion garantizada por la
normativa sectorial.
= relaciones “verticales” entre componentes de las redes ecologicas localizadas y

reglamentadas directamente por los planes. En este caso son concretamente los
instrumentos de planificacion urbanistica y territorial los que reglamentan el
“disefio” de la red ecologica y lo transmiten (en términos de estrategias de plan
y de directrices) a los otros niveles e instrumentos de planificacion.

Dentro de este tipo de relaciones, las posibles variantes son distintas.

De las experiencias tratadas en los casos objeto de estudio se deduce ante todo
el diferente papel ejercido por los distintos niveles e instrumentos de planificacion en
la “construccion” de la "coherencia" de las redes ecologicas y en la definicion del
relativo régimen de conservacion. Mientras a nivel de planificacion territorial
regional (Pais Vasco y Umbria), en la definicion de las redes ecoldgicas encontramos
siempre casos de orientaciones e indicaciones de principio (no prescriptivos),
dirigidos a los instrumentos de planificacion sub-regionales, la planificacién
territorial intermedia (en Italia atribuida a las Provincias) cada vez asume un mayor
papel estructurante en la definicion de las redes ecologicas a nivel territorial, con el
fin de coordinar las iniciativas de aplicacion a nivel local-comunal. Sin embargo, si
este modelo de gestion parece alcanzable en presencia de un sistema de planificacion
coordinado e integrado, dentro del cual las relaciones verticales de escala se
consideran una ocasion para compartir decisiones de trasformacion/conservacion de
un determinado contexto, la realidad del territorio nos muestra a menudo la crisis de
este sistema y pide con fuerza una nueva definicion de tales relaciones jerarquicas.
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8 UNA PROPUESTA PARA SICILIA

8.1 PROPUESTA PARA LA INTRODUCCION DE LAS REDES
ECOLOGICAS EN LA PLANIFICACION URBANISTICO-
TERRITORIAL

Actualmente en la region auténoma de Sicilia el tema de las redes ecoldgicas no
dispone todavia ni de una definicion especifica en las politicas ambientales, ni tanto
menos de una estrategia orgdnica de desarrollo dentro del governo del territorio. La
cuestion afecta al nivel normativo (relativo a la conservacion de la naturaleza y al
governo del territorio), al nivel operativo, es decir el propio de los instrumentos de
planificacion. Sin embargo, se hallan en fase de nueva aplicacion una serie de
iniciativas institucionales, promovidas por la Region Siciliana, que pueden ser
reconducidas, en términos formales, a un presunto modelo de redes ecologicas que
hace referencia a estrategias diferentes, escasamente coordinadas entre ellas, y que
no tiene ninguna relacion con la planificacion urbanistico-territorial”™.

Por ende, pensar en el sistema de conexiones ambientales como si se tratara de
un proyecto de regeneracion de la calidad urbana y territorial que se expresaba por
“invarianti strutturali” definidas por las estrategias del plan, aparece una condicion
necesaria de cara a afrontar la complejidad de la realidad territorial siciliana. El
estrecho vinculo existente entre el sistema naturaleza-cultura en el contexto regional
siciliano impone la programacion y la planificacion de estrategias de governo del
territorio que superen los tradicionales planteamientos sectoriales. La construccion de
una red de conexidén ambiental que vincule nivel urbano y nivel territorial, sistema
del verde urbano y la red verde extraurbana, puede ser la ocasion para considerar las
nuevas centralidades contemporaneas como “centralidades ambientales que alcancen
todo el territorio".

Como es bien sabido, en la pasada legislatura el Gobierno Regional Siciliano ha
presentado un proyecto de ley sobre el governo del territorio® que reformula para
Sicilia el cuadro de referencia en materia de planificacion territorial y urbanistica.
Entre los principios que inspiran el proyecto de ley constan la sostenibilidad
ambiental, social y econdémica de los actos de planificacion. Los temas de
conservacion y valor del medio ambiente afectan a todos los niveles e instrumentos
de planificacion. Concretamente, a nivel Regional, el Piano Territoriale Regionale
(P.T.R.), que constituye un “instrumento estratégico” también en relacion a los temas
de la conservacion del medio ambiente, tiene que indicar los criterios operativos para

™ Entre ellas: el Progetto Integrato Regionale “Rete Ecologica Siciliana”, el Plan de Espacios
naturales protegidos, la Red Natura 2000 de nivel regional y la Carta de la Natura.

% El proyecto de ley, elaborado por los G. Trombino (Universidad de Palermo), G. Gangemi
(Universidad de Palermo), y B. Gabrielli (Universidad de Génova), ha sido aprobado por la Junta
Regional en la reunion del 2 de agosto de 2005, aunque nunca ha sido definitivamente aprobado
por el Parlamento Regional Siciliano. Actualmente se halla en fase de reformulacion.
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la salvaguardia y puesto en valor de los recursos naturales y ambientales (inclusos
Parques, Reservas, SIC y ZPS), y definir sistemas urbanos locales que hay que
integrar con la “matriz ecoldgica del territorio” (art. 24.2.e). El Piano Territoriale
Provinciale (P.T.P.) se define como “instrumento de coordinacion de las iniciativas de
tutela activa del sistema de las recursos culturales y naturales” (art. 28.4); adquiere
caracter estructural respecto a los vinculos y a las iniciativas dirigidas para la mejora
del medio ambiente y, en fin, define lineas guia “para la dotacion de redes ecologicas
[....] también en los &mbitos urbanos y periurbanos” (art. 29.2.a). El Piano
Urbanistico Comunale (P.U.C.) identifica a nivel local los bienes ambientales que hay
que conservar, vinculando todas las intervenciones de transformacion urbana y
territorial previa evaluacion de sostenibilidad de los efectos sobre los sistemas
ambientales (art. 32). Especial atencion se dirige a la definicion de “estandar de
calidad urbana y ecoldgica” que pretenden construir “redes ecologicas de conexion™.

A partir de tales premisas, una posible evolucion del presente estudio que al
mismo tiempo constituya su primera aplicacion, puede ser la elaboracion de una
propuesta de cara a la estructuracion de las redes ecoldgicas dentro de los
instrumentos de planificacion urbanistico-territorial en Sicilia mediante la
individuacion de un sistema general de principios normativos de referencia.

La presente propuesta no quiere ser un esquema rigido para imponerse a las
administraciones, sino un “modelo” flexible que oriente una futura posible ley
regional sobre el governo del territorio. Este puede ser concebido como el objetivo
general de un proceso de:

= “tipificacion” de los contenidos tematicos y de los pasos técnico-normativos
sefialados por el presente trabajo de investigacion;

=  “contextualizacion” de los mismos en el ambito (cultural, normativo y
operativo) de la planificacion urbanistico-territorial siciliana.

De este modo, la norma que refleje este “modelo territorial” asumird un caracter de
“reconocimiento” respecto de las tendencias y de las experiencias en curso en Italia y
en el extranjero y, al mismo tiempo, un caracter “experimental” en la formulacion de
una propuesta inédita para el contexto regional siciliano.

En referencia al sistema de relaciones indicadas entre niveles e instrumentos de
planificacion territorial y urbanistica, el nivel provincial, y en particular el Piano
Territoriale Provinciale, juega un papel de relieve. Este, no solamente alberga las
lineas guia estratégicas de la planificacion regional aplicandolas a nivel provincial y
trasladandolas al nivel local, sino que ademas tiene en cuenta el nivel de definicion
de la estructura ecologico-ambiental del territorio.

De los resultados del estudio y de las experiencias en curso®, la intermedia
aparece como la escala territorial mas adecuada para la definicion del proyecto de red

81 La planificacion de las redes ecoldgicas a nivel provincial ha encontrado su definicion metodologica
y desarrollos operativos dentro de los numerosos Planes Provinciales recién elaborados por las
Provincias de Vercelli, Milan, Como, Bergamo, Brescia, Cremona, Venezia, Modena, Bologna,
Ancora, Terni, Viterbo, Roma, Latina, Chieti, Benevento y Enna.
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ecologica, ya sea en relacion con los aspectos administrativos y de gestion, sea en
relacion con la capacidad de control de las dindmicas ecologico-ambientales
presentes en el territorio. Ni el nivel regional, ni el nivel local son capaces de
gestionar las multiples e interrelacionadas dinamicas ecologico-ambientales de escala
territorial como el nivel provincial.

GOVERNO DEL TERRITORIO RED ECOLOGICA
i DIRECTRICES
E
i A P TR A . ESTRATEGICAS
1 Piano Termiforiale Regionale
[0}
N
P
i y
(4] y
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c
1
A
A
Y r Y
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': Piano Urbanistico Comunale OPERATIVO
A
M
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T ; P.UA. ; ACTUATIVO
(o] Piano Urbanistico Attuativo

Fig. 18. Posibles relaciones “horizontales” y “verticales” entre redes ecologicas e instrumentos de
planificacion urbanistico-territorial en Sicilia

Este nivel de administracion y planificacion permite, ademas, el control de las
relaciones de sistema entre las diferentes y heterogéneas “redes” que actiian sobre el
territorio. En este sentido, en relacion a los planteamientos metodologicos, cada vez
mas regiones utilizan, para la definicién de un proyecto de red ecologica, la escala
territorial intermedia (ya sea provincial, metropolitana o local) que al mismo tiempo
consigue controlar el sistema de presiones antropicas (relativas a las infraestructuras,
a las urbanizaciones, a las redes tecnoldgicas y al sistema econémico-productivo), ya
sea el sistema ecologico-ambiental (relativo a las unidades ambientales y de paisaje,
a los flujos ecoldgicos y a las dinamicas presentes en el ecosistema y en el paisaje,
asi como a la coordinacion del sistema de gestion de los espacios protegidos), y
encarar de manera satisfactoria los posibles nodos criticos generados por
combinacion de estos factores, paliando los impactos que se pudieran producir.
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8.2 INDICACIONES PARA LA INTRODUCCION DE LAS REDES
ECOLOGICAS EN LA NORMATIVA REGIONAL SICILIANA
SOBRE EL GOVERNO DEL TERRITORIO

NIVEL PLAN CONTENIDOS RELATIVOS A LAS REDES ECOLOGICAS
Regional |Piano La red ecoldgica esta constituida por el sistema de “espacios de interés
Territoriale | ecoldgico-ambiental” y por las “directrices de conexion ecoldgica”. Los
[Regionale primeros se localizan a partir de la distribucion territorial de los espacios
P.T.R. protegidos (Parques y Reservas naturales), de los SIC y de las ZPS, asi

como de los espacios localizados come resultados de las analisis
tematicas (sobre la biopermeabilidad de los suelos, sobre la flora, sobre la
fauna, sobre el paisaje); en relacion a tales estudios seran localizadas
también las “directrices de conexion ecologica”. La estructura de la red
ecologica a escala regional asumira valor estratégico con respecto a las
directrices de governo del territorio llevadas a cabo por el plan.

Provincial |Piano La red ecologica esta constituida por el sistema de nodos ecoldgicos
Territoriale | localizados dentro de los espacios de interés natural presentes en el
\Provinciale | P.T.R.,y por las relativas conexiones ecoldgico-ambientales espaciales y
\P.T.P. lineales localizadas y tuteladas por el plan en coherencia con las
“directrices de conexion ecoldgica” definidas por el P.T.R.. Podran,
ademas, ser localizadas Zonas de interés ambiental para las cuales se
establecera un especial régimen de proteccion y reglamentacion de usos,
definidos de acuerdo con los otros Entes territoriales implicados. A cada
Zona de interés ambiental se atribuira una funcion entre las sefialadas
dentro de la geometria de la red ecoldgica. En relacion a la articulacion
de la red ecoldgica, el plan definira indicaciones para su aplicacion a los
Piani Urbanistici Comunali. La red ecoldgica a escala provincial asumira
valor estructural respecto a las decisiones de governo del territorio
llevadas a cabo por el plan.

La Provincia, en ejecucion del P.T.P. podra promover Planes, Programas
y Proyectos especiales de interés ambiental de caracter ejecutivo,
relativos a intervenciones sobre los componentes de la red ecoldgica para
los cuales se considere oportuna una accion directa por parte del Ente.
Tales intervenciones, definidos de modo concertado y co-planificado con
los Ayuntamientos y con los otros Entes implicados, tendran influencia
directa sobre el territorio.
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Comunal

\Piano

P.U.C.

Urbanistico
Comunale

Il Piano Urbanistico Comunale especifica las previsiones relativas a los
nodos ecologicos y a las conexiones ecologico-ambientales localizadas
por el P.T.P. en coherencia con las indicaciones del P.T.R.. El Piano
Urbanistico Comunale define la reglamentacion de los usos y de las
actividades consentidas para cada uno de los componentes de la red (en
especial, para las conexiones ecologico-ambientales) y la relativa norma
de salvaguardia en conformidad con lo establecido en el P.T.P.. Los
resultados de eventuales profundizaciones analiticas que lleven a la
localizacion de nuevos elementos de valor estructural supralocal podran
modificar la estructura de la red ecoldgica provincial, previo acuerdo con
las administraciones implicadas. El plan, en coherencia con las
indicaciones del P.7.P. y en referencia a las directrices de las Linee guida
per la pianificazione e progettazione delle reti ecologiche alla scala
locale, cuantifica las dotaciones ecoldgicas y ambientales (nuevas
tipologias de estandares cualitativos) del territorio comunal y define la
localizacion y las modalidades de actuacion. La red ecologica a escala
comunal asumira valor operativo respecto a las decisiones de governo del
territorio llevadas a término por el plan.

\Piano

P.U.A.

Urbanistico
\Attuativo

El Piano Urbanistico Attuativo, en relacion a la red ecoldgica localizada
en el P.U.C., llevara a cabo las intervenciones previstas definiendo las
acciones proyectuales y especificando los contenidos ejecutivo sobre la
base de las directrices de las Linee guida per la pianificazione e
progettazione delle reti ecologiche alla scala locale.

DEFINICIONES

Red
ecologica

Nodos
complejos
(Core areas+)

Nodos
simples
(Core areas-)

Zonas de
protecciéon
(Buffer zones)

Componentes fisicos

Sistema interconectado de espacios con diferente nivel de naturalidad, mas o
menos sujetos a régimen de proteccion, y conexiones ecologico-ambientales
que se encargan de la conservacion y mejora de la biodiversidad y de la
recuperacion del equilibrio ecologico-espacial del territorio.

Unidades de espacios naturales y/o seminaturales caracterizadas por la
presencia de diferentes nodos simples y un cierto nimero de conexiones con
otros espacios nodales. Para estos estan previstos mantenimiento y/o
potenciacion de las condiciones de conservacion.

Unidades de espacios naturales y/o seminaturales caracterizadas por una menor
complejidad, reducidas dimensiones, mayor aislamiento y menor niimero de
conexiones ecologico-ambientales con respecto a los nodos complejos. Para
éstos estan previstos intervenciones de mantenimiento y/o potenciacion de las
condiciones de conservacion.

Zonas por lo general agricolas (agroecosistemas, paisaje agrario de valor
ambiental) o boscosas, contiguas con los espacios nodales, que presente un
buen grado de equilibrio entre uso del suelo y respeto de los valores naturales
presentes. Para éstas estan previstas intervenciones de mantenimiento del uso
del suelo tradicional y la “renaturalizacion” de las partes que lo precisen, en
funcion de la accion de proteccion de los espacios nodales.
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Areas de
reequilibrio
ambiental
(Restauration
areas)

Conexiones
ecologico-
ambientales
(~Steppeng
stones,
Ecological
corridors)

Directrices de
conexion
ecolégica

Dotaciones
ecoldgico-
ambientales

Compensaciones
ecologico-
ambientales

Areas de interés ambiental, en parte degradadas y sujetas a alteracion por parte
del hombre, que desarrollan un potencial papel de estabilizacion y potenciacion
de la red ecologica. Para estas estin previstas intervenciones de recuperacion y
recalificacion paisajistico-ambientales.

Componentes de la red ecologica que aseguran de manera prioritaria las
dinamicas de dispersion de las especies para garantizar la conservacion de la
biodiversidad. Se definen coherentemente con cuanto establecido por el art. 10
de la Directiva Habitat (92/43/CEE). Se distinguen:

Corredores ecologicos simples (o conectores ecologicos): elementos lineares
que asumen funciones ecoldgicas de conexiones entre nodos.

Corredores _ecologicos complejos (o corredores ecoldgico-ambientales):
elementos tendencialmente lineares que cumplen funciones de conexion fisica
del territorio con fines ecologicos, recreativos y de disfrute antropico.

Matriz ambiental: ecosistema o uso del suelo que ocupa la mayor parte de un
territorio. Desarrolla un papel fundamental en el mantenimiento de la
continuidad ecolodgica y en la conservacion de la biodiversidad en determinadas
condiciones ambientales.

Direcciones, indicadas a nivel de area vasta, a lo largo de las cuales establecer,
en la escala territorial adecuada, condiciones de conectividad o continuidad
ambiental con el fin de definir la estructura coherente de la red ecologica.

“l.Las dotaciones ecologicas y ambientales del territorio son las constituidas
por el conjunto de los espacios y de las obras que ayudan a mejorar la
calidad del ambiente urbano (y extraurbano), mitigando los impactos
negativos.

2. Las dotaciones se dirigen concretamente a:

a) la tutela y el filtraje del aire y del agua y de la prevencion de la
contaminacion;

b) la tutela y valorizacion del verde urbano y sub-urbano;

¢) la reduccion de la contaminacion actstica y electromagnética;

d) favorecegzz permeabilidad de los suelos y equilibrio ecologico del ambiente
urbano™”.

Intervenciones con el fin de mantener y mejorar la coherencia de la red
ecologica que podran ser sefialadas para mitigar dafios y reequilibrar el
ambiente para compensacion de los efectos posibles de las actividades humanas
presentes en el territorio. Tales intervenciones podran tocar la recuperacion de
areas utiles para ampliar la superficie afectada por la red ecoldgica o para
mejorar las condiciones de conservacion de sus diferentes partes.

82 Ddl “Norme per il governo del territorio”, Regione Siciliana, 2005, art. 46.
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2 Extension: no sobrepasard las 80 paginas formato UNE A-4 con los margenes establecidos por
CIU (DIN A4) mecanografiadas a un espacio y numeradas, incluidas en su caso las ilustraciones.

3 Titulo del trabajo: Serd breve, como maximo ocho palabras, pudiéndose afadir un subtitulo
complementario. No contendra ni abreviaturas, ni notas o llamadas a notas al pie en el mismo.

4 Descriptores: Se incluirdn los descriptores, de las referencias tematicas que identifiquen a
juicio del autor, su texto. No obstante, el comité editorial se reserva la homologacién de los
mismos.

5 Autores: Bajo el titulo ird el nombre de cada uno de los autores incluyéndose si lo desean, la
profesiédn o cargo principal asi como en su caso, nimero de fax, y e-mail.

6 Resumen Obligatorio: Al comienzo del texto debera escribirse obligatoriamente un resumen o
abstract, de su contenido (no un indice), inferior a 200 palabras con el objeto, metodologia y
conclusiones del texto, sin notas al pie, redactado en espafol e inglés.

7 Evaluacion de los trabajos: los trabajos recibidos serdn sometidos (sin el nombre del autor) a
evaluacién sobre su calidad cientifica y técnica, ante tres expertos andnimos pertenecientes al
comité cientifico, quienes emitirdn un informe de evaluacién. Si se sugirieran correcciones, se
transmitirdn al autor, que podrd corregirlo y reenviarlo para nueva evaluacién o desistir de
publicarlo. La decisién arbitral negativa seréa motivada y se remitird por escrito al autor. Se
emitird decisidn negativa si alguno de los evaluadores la emitiera en tal sentido.

ULTIMOS NUMEROS PUBLICADOS:

1-44 El listado completo aparece en la pagina web:
http://www.aq.upm.es/Departamentos/Urbanismo/public/ciu/num/num.html

45  Julio Pozueta Echavarri y Sara Ojauguren Menéndez: “Situacion y perspectivas de la
movilidad en las ciudades: Vision general y el caso de Madrid”, 88 paginas. Noviembre 2005.

46  Eduardo Elkouss Luski: “La accesibilidad: Hacia la plena integracion del discapacitado en el
entorno urbano natural”. 88 paginas. Febrero 2006.

47  Universidades de la Red de Cuadernos de Investigacion Urbanistica: Informe 2005, 71
paginas, Abril 2006.

48  José Fariiia Tojo: “Formas de regulacion de la Escena Urbana en varias ciudades europeas”.
92 paginas, Noviembre 2006.

49  Luis Moya: “Estudio de medidas de movilidad ambiental en el entorno europeo”. 93 paginas.
Diciembre 2006.

50  Agustin Hernandez Aja: “Madrid centro: division en barrios funcionales”. 94 paginas. Enero
2007.

51 M. Isabel Pavez Reyes: “Vialidad, transporte y planeamiento urbano-regional en Santiago de
Chile, 1950-1979”. 120 paginas. Marzo 2007.

52 Tomas Gil Lopez: “Influencia de la configuracion del borde publico-privado. Parametros de
disefio”. 66 paginas. Mayo 2007.

53  Agustin Hernandez Aja: “Areas vulnerables en el centro de Madrid”. 102 paginas. Julio 2007.
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Master del Departamento de Urbanistica y Ordenacioén del Territorio:

MASTER EN PLANEAMIENTO

URBANO Y TERRITORIAL

OPORTUNIDAD DEL MASTER

Desde hace mds de treinta afios, el Departamento de Urbanistica y Ordenacién del Territorio (DUyOT),
integrado en la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de Madrid (ETSAM) de la Universidad Politécnica
de Madrid (UPM), ha venido impartiendo cursos de posgrado en el drea de urbanismo y ordenacion del
territorio. Su Programa de Doctorado Periferias, sostenibilidad y vitalidad urbana tiene un amplio
reconocimiento internacional por su preocupacién en introducir la visién de la sostenibilidad dentro de

la prdctica del planeamiento urbano y regional. La oportunidad de ofrecer un Méster Oficial en Planeamiento
queda avalada por las razones siguientes:

* Dar respuesta a la creciente demanda de jovenes profesionales que desean ampliar y perfeccionar los conoci-
mientos logrados en los estudios de grado.

* Formar a jovenes investigadores en el drea de planeamiento urbano y territorial.

« Estrechar relaciones entre la Universidad, las empresas y los organismos piiblicos dedicados al urbanismo.

* Posibilitar el establecimiento futuro de acuerdos con otras universidades europeas para la imparticion conjun-
ta de cursos de postgrado y asi participar activamente en la formacién del denominado Espacio Europeo de
Educacién Superior (EEES).

FINES

El Master se centrard en el andlisis de los problemas y la identificacion de las dindmicas urbanas en curso,
atendiendo a las dos dimensiones fundamentales del fenémeno urbano actual: por un lado, el proceso de glo-
balizacién y, por otro lado, las exigencias que impone la sostenibilidad territorial, econémica y social. Estos
objetivos obligan a insistir en aspectos relacionados con las nuevas actividades economicas, el medio fisico, la
construccion de la nueva sociedad civica y la definicién de la ciudad ecoldgica, sin olvidar los problemas recu-
rrentes del suelo, la vivienda, el transporte y la calidad de vida; estos fines se resumen en la construccién de
un espacio social y econémico eficiente y equilibrado. En ese sentido, la viabilidad econémica de los grandes
despliegues urbanos y su metabolismo se confrontan con modelos mas maduros, de forma que al estudio de
las técnicas habituales de planificacion y gestion se afiaden otras nuevas orientaciones que tratan de responder
a las demandas de complejidad y sostenibilidad en el @mbito urbano.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

« Capacitar al alumno para la redaccién de planes de urbanismo, tanto en el dmbito general y territorial
como en el de desarrollo y urbanizacion.

* Ofrecer una visién actual del proceso de urbanizacién y de configuracion de la ciudad en relacién con
el territorio.

* Capacitar al alumno en el manejo de las principales fuentes de informacion e instrumentos de andlisis
urbano.

¢ Desarrollar la capacidad del alumno para diagnosticar los problemas de la ciudad contempordnea y para
formular alternativas viables.

* Dotar al alumno de destreza profesional para formular y desarrollar modelos urbanos a escala municipal
e intermedia.

« Incorporar el paradigma de la sostenibilidad al desarrollo urbano.
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PROGRAMA

MODULO I (27 créditos ECTS)
Segundo semestre curso 2007-2008

* Formas de intervencion en la ciudad
moderna y contempordnea: marco
institucional del plan (3 créditos)

« El territorio como soporte fisico
(3 créditos)

« El territorio como soporte
socioecondmico (3 créditos)

« Estructura y tejido urbano (3 créditos)

* Nuevas tecnologias aplicadas
al andlisis urbano y territorial
(3 créditos)

* Dibujo de la ciudad y el territorio
(3 créditos)

« Taller de andlisis urbano y territorial
(9 créditos)

MODULO II (27 créditos ETCS)
Primer semestre curso 2008-2009

* Marco y métodos del planeamiento
(3 créditos)
= Nuevos enfoques sociales
y territoriales (3 créditos)
* Marco juridico del planeamiento
(3 créditos)
 Transporte y movilidad (3 créditos)
 Taller de planeamiento urbano
(9 créditos)

Asignaturas optativas: por determinar

MODULO III: Especializacién en
Planeamiento de desarrollo

(27 créditos ETCS)

Segundo semestre curso 2008-2009

=+ Geslion y ejecucion del plancamiento
de desarrollo (3 créditos)

* Bases juridicas (3 créditos)

« Disefio de elementos y tejidos
urbanos (3 créditos)

* Técnicas de disefio bioclimdtico
(3 créditos)

* Taller de planeamiento de desarrollo
(9 créditos)

Asignaturas optativas: por determinar

COORDINADOR DEL MASTER: Agustin Herndndez Aja. Doctor arquitecto

PROFESORADO

Luis Felipe Alonso Teixidor.
Felipe Colavidas Espinosa.
Abel Enguita Puebla.

José Ma

José Farifia Tojo.

fa Ezquiaga Dominguez.

José Miguel Ferndndez Giiell.
Agustin Herndndez Aja.

Ester Higueras Garcia.

Francisco José Lamiquiz Daudén.

Marian Leboreiro Amaro.

Ramén Lépez de Lucio.

Luis Moya Gonzilez.

Javier Ortega Vidal.

Fernando Roch Pena.

Maria Nicolasa Rodriguez del Rio.

Javier Ruiz Sdnchez.

MATRICULA: Preinscripcién: del 19 de noviembre de 2007 al 11 de enero de 2008
Comienzo: febrero de 2008

INFORMACION:

En la pagina
http://www.upm.es/estudios/postgrado/programas_oficiales.html

Secretarfa Administrativa del Mdster Oficial en Planeamiento Urbano y
Territorial

Departamento de Urbanistica y Ordenacién del Territorio (DUyOT)
ETSAM

Avda. Juan de Herrera, 4. Ciudad Univer:
2840 Madrid

Tel: +34 913 366 508 / Fax: +34 913 366 534

taria

DUyOT: Manuel Guerrero Garcia [manuel.guerrero@upm.es]
ETSAM: Gema Gémez Lopez [gemma.gomez@upm.es]

Gloria Carmona Cormano [gloria.carmona@upm.es]

Maria Eugenia Alvarez Otero [mariacugenia.alvarez@upm.es]

.
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Otros medios divulgativos del Departamento de Urbanistica y Ordenacidn del Territorio:

0, ismo, istica, izacién, history, planning, studies...

Nuevas Regiones Urbanas

Nuevas Regiones Urbanas

Planeamiento Municipal en Espafa (I)

urban

Eduardo de Santiago
Lorena Vecslir

Francisco de Gracia

Planeamiento Municipal
en Espaiia (I)

Juan Luis de las Rivas Sanz
Josep M? Llop Torné /. Rafael Garcia Catald
Juan Luis Dalda Escudero

Carmen Andrés Mateo / Llanos Masid Gonzilez

urban

Madrid
Actualidad

Lecturas

[
(W)

Revista del Departamento de Urbanistica y Ordenacion del
Territorio, Escuela Técnica Superior de Arquitectura,

Universidad Politécnica de Madrid

Consulta y pedido de ejemplares: urban@antaediciones.com,
maguetacion_ciu@yahoo.es

Pagina Web del Departamento de Urbanistica y ordenacién del Territorio:
http://www.ag.upm.es/Departamentos/Urbanismo

que contiene todas las actividades docentes, divulgativas y de investigacion que
tiene el Departamento con permanente actualizacion de sus contenidos.



