Bases politico-metodoldgicas para la participacion

OsCAR REBOLLO?
Barcelona (Espafia), marzo de 2002.

Desde hace algun tiempo, se empieza a consolidar la ideaedéa qarticipacion ciudadana no se puede
improvisar y se hace necesario, se dice, desarrollar caengtodoldgicos e instrumentos técnicos que orienten
las nuevas précticas participativas con la ciudadania.

Pero en este camino, el de construir métodos y técnicas pasa pn practica la participacion ciudadana, los
primeros pasos no son ni tecnoldgicos ni metodologicos, politicos. Las metodologias participativas tienen
siempre una base politica. Si facilitan o promueven unaggaation mas o menos abierta o restringida; si se trata
de informar, consultar, debatir o decidir conjuntamente los ciudadanos, no es una decisién metodolégica ni
técnica, sino politica.

Ocurre, pues, que es necesario detenerse por un tiempoxaorediesobre una pregunta crucial, inevitable, y
previa a cualquier otra: ¢ Participacién para qué?; quepetanta politica.

Participar para legitimar o participar para transformar

Existen, en lo fundamental, dos grandes tipos de estrategiiticas basadas en la participacion ciudadana:
participar para legitimar o participar para transformar.

En el primer caso, la participacion como legitimacion, l@ ge busca por parte de aquellos que promueven
o impulsan las précticas participativas es, como resustdéastas, que nuestras posiciones, objetivos e intereses
salgan fortalecidos, pero sin estar demasiado interesam@simbiarlos. En el segunda caso, lo que se busca
no es quedarme como estoy y donde estoy, pero mas fuertalidads® o legitimado, sino promover cambios,
transformaciones en las que se considera que la partigipeeilos ciudadanos es fundamental.

Tanto las administraciones como las asociaciones puedinhgcho asi lo estan haciendo, adoptar una u otra
estrategia. Pueden ser las administraciones las que bulegimarse, como pueden serlo también las asociacio-
nes. Del mismo modo, tanto unas como otras pueden buscapartitapacion ciudadana el empuje y los recursos
necesarios para cambiar las cosas, para construir nuewescpos, esto es, para transformar.

Nosotros, en lo que sigue, apuntaremos algunas reflexioeggloiégicas, y también algunos instrumentos,
pensando en las potencialidades de la participacion camdacbmo estrategia para promover cambios sociales; se
entiende que en la direccion de unas ciudades y unas condesidan expectativas de futuro, esto es, sostenibles
tanto socialmente, como ambientalmente y politicamente.

Un proceso educativo. .. para ser transformador

La préactica nos demuestra cada dia que el principal institonpara el cambio es la gente. Somos nosotros los
gue cambiamos vy, al asi hacer, conseguimos cambiar las @osas cambio nosotros lo llamamos educativo vy,
por tanto, para que las cosas cambien, debemos educarteativeonente; porque estamos hablando del cambio
de la gente.

La educacion (el cambio) es en valores, en actitudes, erafod® relacionarse (tanto en la cooperacién como
en el conflicto) y s6lo es posible desde la practica: es |dipeaootidiana la que, nos guste o no, nos educa. Es por
aqui por donde se empieza a construir lo nuevo, por dondarsgdrma lo colectivo. No se empieza la casa por el
tejado.

Entender los procesos participativos como procesos édosas para nosotros de una gran trascendencia, pues
nos obliga a fijar la atencion en aspectos del proceso queaswetes no son tenidos en cuenta. Nos referimos
a los aspectos mas cotidianos. Por ejemplo se requiere endipaje para trabajar colectivamente. Uno de los
puntos de partida debe ser aprender a escuchar al otro yeestmstruye y se organiza cada vez que tenemos
reuniones, en los turnos de palabra, en el uso de los tierapdas oportunidades para que todos y todas puedan
hablar, etc. Todos estos aspectos hay que cuidarlos y aggkns.

En lo fundamental, apostar por la participacion ciudadama@ansiste en redactar reglamentos o en crear
organos en los que tengan cabida los ciudadanos, como nisteoes convocar mas asambleas; al menos en
primera instancia. Exige mas bien apostar por nuevas falmhacer y relacionarse con la ciudadania que permitan
trabajar conjuntamente a politicos, técnicos y ciudadanas clima de colaboracién. Como quiera que esto no
es asi, 0 al menos no suele ocurrir, deberemos todos apr@hdeerlo, educarnos, y, como ya hemos dicho, ese
aprendizaje so6lo puede darse en la practica.

No por sabido deja de ser importante recordar en este pustaiggun proceso educativo puede ser vivido
como un sacrificio, como un castigo. Eso quiz& valga para@itadamiento, pero seguro que no vale para la
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educacion. Un proceso educativo debe aportar recompenspkano directamente relacional. Es por esto que
decimos a veces que participar tiene que ser también dsesrpasarselo bien, estar a gusto, disfrutar de los
momentos de relacion.

Necesitamos un proyecto. .. por eso lo construimos

El cambio es pues actitud, predisposicion, formas de i@iacivoluntad de la gente (ademas de instrumentos,
que acostumbran a ser organizaciones); pero, ¢hacia démdambio? Necesitamos un proyecto, nuestro proyec-
to, el proyecto por el que se trabaja colectivamente, elgmoyde todoos que estaen el proceso (o al menos el
de todomosotrosy todoslos nuestrol por eso tenemos que construirlo, porque lo necesitamos.

Cuando ese proyecto colectivo no esta y no se empieza pdraiolos entonces senponeun proyectgarti-
cular, de una de las partes.

Normalmente es la administracion la que marca la pauta, gaiés que tiene los recursos y el poder. Si se
trata de una administracién gobernada por politicos quesipn por la participacion ciudadana, es posible que se
establezcan mecanismos para discutir con la ciudadanésgBsuprograma de actuaciones. Incluso en los casos
en los que las aportaciones de los ciudadanos son tenidasetaces la administracion la que controlagenda
aquello sobre lo que se discute y en lo que se participa. Lammngiede ocurrir en la sociedad civil cuando es una
asociacion o un grupo de dirigentes, por ejemplo, el que map@ agenda.

Desde luego que, a falta de un proyecto colectivo, no se peader a nadie, sea asociacioén sea administracion,
que brinde a los otros la posibilidad de discutir el suyorrfpiee sera mejor eso que nada.

Pero si se quiere avanzar en los procesos participatives, guiere que sean mas los que se impliquen, se
hace necesario construir un proyecto que sea de todostizoldtsta no es desde luego tarea automatica, requiere
un método. Construir un proyecto colectivo exige trabagdectivamente tres dimensiones: la dimension de los
valores (codigo ético), la de los problemas o sintomas (disticos) y la de las propuestas (programaciones).

En la dimension de los valores se trata de construir cobattnte aquellos valores que inspiran nuestra prac-
tica transformadora. Trabajamos con valores tales comesgkto al otro y la solidaridad, pero también sobre
la cooperacion, la sostenibilidad, la integracion, etc.sddrata de ‘ejercicios espirituales’, se trata de saber por
gué estamos trabajando y con respecto a qué debemos evalnaitima instancia. Se trata, sobre todo, de saber
aquello que nos inspira 'y no cambiard aunque puedan carobiaskrumentos concretos, las formas organizativas
y los proyectos que utilicemos.

En la dimension de los problemas, lo que hay que hacer esfidanaquellos que son compartidos, los que
interesan o preocupan al colectivo o son una amenaza pavajahto de la comunidad. Esto exigir4 escuchar a
mas gente. Detras de cada problema hay que identificar agentdectivos. Asi haciendo podemos saber cuales
son los que generan mas consenso por ser mas generaleegpddeos de los mas particulares. Puede ocurrir que
entre los problemas mas generales haya uno que tenga uriamjeararacter aglutinador de intereses y voluntades.
Si esto es asi se abre un potencial enorme de posibilidadeEsdguir colectivamenten torno a ese problemay
a qué hacer para solucionarlo. Pero se cierran o se dificotitas, como trabajar problematicas méas alejadas de
aquella mas principal.

Proceso y momentos participativos

Seguramente, cuando invocamos la participacion ciudaclama estrategia para conseguir transformaciones
sociales, pensando en un futuro mejor para mas gente, nacsEaoe ponerle a ésta muchas limitaciones tem-
porales. Podemos pensar, eso si, en ciudades méas abiegasogrdticas en las que los ciudadanos participan
activamente en la vida politica pero, eso, ¢,cdmo se orgagizaantos ciudadanos, cuantas veces y de qué modo,
deben operar para hacerlo?

Hasta ahora venimos utilizando el concepto de practicagipativas, pero existen tipos diversos dentro de
ellas. Interesa en este punto establecer la diferencia précticas participativas que smiwmentoy practicas que
SONProcesos

Un proceso participativo tiene una continuidad, se cogstdia a dia y es el resultado de la interaccion de sus
protagonistas. Esta permanentemente abierto a cambiograaas y a oportunidades y se prolonga en el tiempo
tanto como quieren los implicados, o al menos aquellos gimpalsan.

En principio, todo proceso participativo necesita momgpttases mas abiertas o expansivas, en las que lo que
se persigue esumar opiniones, propuestas, gente, etcétera; y otros momgowpodriamos llamar de sintesis,
en los que esonsensuaio que se busca: aquellas opiniones y propuestas mas catagayf por tanto, mas
movilizadoras. Bueno, no siempre y necesariamente hayugeabaquello que genera un consenso mas amplio,
pero un cierto nivel de acuerdo y compromiso otmiessiempre es necesario si de procesos participativos estamos
hablando.

Trabajando en procesos participativos vemos cémo losexctpre intervienen pueden ser cambiantes, bien
porque los que estan desde el principio se van transformdonelo porque se incorporan actores nuevos. Esto
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debe ser asi para que el proceso sea transformador: ya héhosgde el cambio esta en la gente, que es la

gente la que cambia y hacer cambiar las cosas. En los prquadimgpativos las organizaciones, las asociaciones,

son indispensables. No es posible construir procesos simafoorganizativas mas o menos estables que le den
continuidad.

Con todo, también es posible construir Gnicamente momegtesnormalmente son de sintesis claro. No es
gue aqui los métodos y técnicas utilizados sean distintbdiferencia esta en si ese momento tiene precedentesy
perspectivas de futuro o si se trata solamente de un actagufuiza se vea mejor con ejemplos.

Una o varias asociaciones que lideran un plan comunitatémespulsando un proceso. Un ayuntamiento
gue convoca uno o varios talleres ciudadanos para recogeogs, criterios o propuestas del tipo que sea esta
organizando un momento. Una asociacion de vecinos que canwta asamblea extraordinaria abierta al barrio
para decidir una propuesta o0 una accion esta convocando mremi@; mientras que lo que organiza es un pro-
ceso cuando convoca sus asambleas ordinarias. Tambiéyulogmientos impulsan procesos. Los presupuesto
participativos de muchas ciudades brasilefias lo son, porEp.

Los actores

Todo proceso participativo exige la puesta en practicaldeiomes entre distintos tipos de actores sociales y,
quien quiera que sea que se decida a impulsar una estrateg@pativa, tendra la tarea de movilizarlos. Sur-
gen aqui aspectos cruciales, y conviene tomar las decssgieedo conscientes de las consecuencias que pueden
derivarse, como conviene también saber qué aspectosrgmplbrtante trabajar y no pueden dejarse a la improvi-
sacion o sometidos a decisiones gratuitas. Es por esteotpteynos ha parecido oportuno dedicar un apartado a
reflexionar sobre los actores sociales que intervienen greéso; que suelen ser:

= Los ciudadanos y sus asociaciones.
= Los politicos y gobernantes.
= Los técnicos en los servicios.

= Los grupos de interés econdémico y las empresas.

Preguntas para disefiar estrategias

Cualquiera de los actores antes sefialados pone en préstiiategias en relacion a los demés a la hora de
relacionarse con ellos. A veces esas estrategias son entescy premeditadas. Otras veces responden a formas
de hacer asentadas en la cultura politica de los que laggprozan, que reproducen lo que siempre han hecho o
visto hacer sin pararse demasiado a pensar sobre ello.

Pero, muchas veces también, la puesta en practica de nueges@s participativos exigira modificar esas
estrategias. Una forma posible de pensar las nuevas eség@ceguntas en relacion a tres dimensioreegsarias
de nuestra accion colectiva que siempre estaran ahi. Ldagnarhos la dimension délosotros la dimension de
Los Nuestroy, en tercer lugar, la dimensién tles Otros Veamoslo:

Nosotrossomos los que estamos organizados; quiza los que lideramuysprobablemente personas que nos
conocemos y sabemos unos y otros de nuestra existenciardgasmpas sobre esta dimensién suelen ser: ¢cémo
nos organizamos?, ¢ cOmMo tomamos las decisiones?, etc.

Los Nuestroson aquellos que queremos que vengan, para los que nos hegaoizado; las bases sociales
del Nosotros y, para repensar las estrategias en relaci@s &uestros, debemos hacernos preguntas del tipo
¢,como son? ¢qué les interesa, qué problemas tienen? ¢al@s igtre si, 0 son muy diferentes pese a ser de Los
Nuestros? ¢, Son iguales a nosotros?

Los Otrosno son de los nuestros, pero pueden ser aliados. Tambiéempseedindiferentes y, también, con-
traparte de nuestros intereses y nuestras estrategiagliades hay que buscarlos. A los indiferentes quiza sea
posible motivarlos. Quiza sean indiferentes hacia nosairquizad seamos nosotros los que hemos mostrado in-
diferencia hacia ellos. Sera necesario pues clarificarrbnaana y situarnos bien en el escenario. Mas teniendo
en cuenta que hoy dificilmente se pueden hacer muchas aleapar grande que uno sea, o0 crea ser. Aqui sera
necesario plantearse preguntas que sirvan para trabajanfiitto y el consenso con Los Otros. Valga decir Uni-
camente que ni el conflicto puede ser visto como una confti@mgermanente, ni el consenso como una suerte
de ‘juramento de sangre’ que exige fidelidades y lealtadesmuma de todo.

Los liderazgos

Todo proceso social transformador exige liderazgos. Dédéas liderazgos estan siempre, pues siempre
existen personas, colectivos, organizaciones, adnagisiies o grupos de interés que, cuanto melidesan la
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situacion actuglcomo otros pueden estar liderando los cambios. Por lo,taqtd lo fundamental no es sélo quién
lo ejerce, que también, sino cédmo se ejerce.

Una misma metodologia de trabajo puede dar resultadostdstdependiendo de quién lidere el proceso.
Determinados procesos exigen liderazgos compartidos ehiistado y las asociaciones, y fracasara quien quiera
acometer solo la tarea. Finalmente, es importante que eépocesté ordenado desde este punto de vista. Esto es
importante a la hora de distinguir el trabajo técnico deitjpal, por ejemplo; como lo es que aquéllos que ostentan
los liderazgos politicos sean representantes institaf@gro asociativos, entiendan que no por estar ‘arriba’l en e
liderazgo politico del proceso, pueden ejercer el mismelpaplos aspectos técnicos del mismo.

Finalmente, los liderazgos, contra los personalismogjgueer colectivos, y eso es una gran ventaja en los
procesos participativos.

Cada uno en su papel: contra el populismo

En los procesos participativos, cuando politicos, té@icoiudadanos se encuentran, parece como si todos
quisieran ‘disimular’ su papel, o es que lo confunden. Ld#ipos que gobiernan quieren presentarse como unos
ciudadanos mas. Algunos ciudadanos se piensan que satealcalgunos alcaldes y regidores se piensan que son
grandes técnicos. Y algunos técnicos se mueven constamtesrdre ‘hacer’ de ciudadanosy ‘hacer’ de politicos
sin llegar a ‘hacer’ de técnicos. Esto conduce a procesasdisados en los que es dificil avanzar, pues puede
pasar que unos acaban opinando de lo que no entienden y etidgddo lo que no les corresponde.

Pero el principal peligro que entrafia la confusion de papaige politicos, técnicos y ciudadanos se manifiesta
en las dificultades que aparecen a la hora de aislar deba&ssgiundamentalmente técnicos: poner encima de la
mesa y confrontar soluciones alternativas a un problemisdge contenido politico: dibujar el marco en el que
los debates técnicos deben moverse y tomar las decisiorgseguitan avanzar en la solucion de los problemas
cuando el debate técnico ha dado sus frutos.

No quiere esto decir que una misma persona no pueda tenéormgsrtécnicas y politicas. Eso no es lo im-
portante. Lo importante es que siempre esté claro cuandielmstes son técnicos y cuando politicos, y no querer
pasar una cosa por la otra.

Solemos identificar como ‘populismo’ la accién publica quentar disimular la desigualdad bajo una cortina
de humo supuestamente ‘igualitarista’. Populismo es dg@itodos somos iguales cuando en verdad no lo somos,
es decir que yo soy igual a vosotros, soy de los vuestrosdouamlo soy. Es decir que todos estamos en el mismo
barco y no decir que el barco es mio. Por eso conviene quesedasonscientes de cual es su situacién y posicién
en relacion a los demas y en relacion a los asuntos que serpestda tratando.

Los procesos de participacion ciudadana, para ser efisiegt@en en alguna medida un trabajo conjunto a
los tres niveles sefialados: el politico, el técnico y eladaho. Pero trabajo conjunto no es trabajo ‘revuelto’.

¢, Quién es ‘experto’?: contra la ideologia tecnocratica

Durante mucho tiempo nos llevan vendiendo la idea de quertddgmas a los que debe enfrentarse cotidia-
namente una comunidad tienen una solucion técnica supeiatno de otro modo, que la mejor solucién siempre
la dara el mejor técnico; como si existiesen solucionesrpende ‘técnicas’ o, mejor dicho, técnicamente ‘puras’.
O como si no existiesen, dentro de una misma profesion optiisej enfoques distintos de los problemas y sus
soluciones. En el apartado anterior haciamos referencia aapviene ordenar los debates que se produzcan entre
los distintos actores sociales aislando los momentos roagts de los de contenido politico. Ahora la cosa va de
quién tiene derecho a participar en los debates técnicosgletad de qué.

Los técnicos, los que se han preparado para asumir ese pagleln empezar (no todos, claro) representan-
dolo més en su vertiente social, relacional, de prestigie,&n su vertiente estrictamente técnica, esto es, como
portadores de un ‘saber hacer’ ante los problemas que ge@haiEsto hace que los ciudadanos de a pie se frenen
muchas veces a la hora de plantear sus ideas cuando delsgart@mjuntamente con ellos. Por eso insistimos
tanto en que todo proceso participativo ha de ser antes @iaeumgproceso educativo, porque lo que debe permitir
es que todos los participantes lo hagan en las maximas ¢onelscde igualdad y legitimad posible, y eso a su vez
exige modificar ciertas actitudes de todos ellos ante losadem

Pero el aspecto crucial, deciamos, no es ya si el técnicotdshede relacionarse con el ciudadano facilitan-
dole las cosas. La decision es anterior a ésta y se centrédosrcaidadanos tienen derecho a estar ahi, a participar
en los debates técnicos aportando sus propuestas.

En nuestra opinién, los ciudadanos no sélo tienen dereclstaa &hi. Mas bien lo que ocurre es que, no
estando, se desperdicia una cantidad enorme de ideas yaadsue son muy validas. De hecho, los miembros de
cualquier comunidad, los afectados por cualquier situaeigreocupados por cualquier problema, sin ser técnicos,
gue nolo son, si son en cambio expertos. Experto quierea®taxperienciay todos tenemos experiencia en vivir
en nuestra comunidad o en padecer tal o cual situacion oganaby, desde la condicion de expertos que nos da la
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experiencia, seguro que tenemos ideas y propuestas quaragsa tarea no puede dejarse sélo en manos de los
técnicos. No olvidemos que también hay técnicos que no queris.

Valga decir que, en la relacién entre el técnico y el ciudagds@guramente es al primero al que mas le corres-
ponde tener una actitud educadora, pues es el que tiene igidpake mayor prestigio y privilegios de entrada.

Participacién de base individualvs. Participacion de base asociativa

Una de las disyuntivas que se platea a la hora de organizarerpias de participacion ciudadanas aparece en
el momento de la convocatoria. ¢ A quién se llama a partigipar qué vias?

En los procesos sociales a los que nos referimos los acteesnsser colectivos, pues dificilmente podemos
pensar en una persona ‘sola’, que no actle desde ningunazagén; niconotros, niparaotros.

La participacion de base individual no existe. Lo que eristen participantes mas o menos relacionados y
organizados en la vida colectiva. O practicas participatiyue convocan a la gente mediante instrumentos que
Nno son asociaciones; aunque no por ello dejen de ser nerasate instrumentos ‘organizados’: radio, prensa,
propaganda institucional, etc.

Tanto al participante que asiste en representacion de tidaéncomo al que ha sido captado aleatoriamente,
lo lleva alli, a la practica participativa, alguien que seohganizado para hacerlo y que suele ser ademas un actor
institucional. Del mismo modo, ambos representan a alg&igerimero a su entidad y el segundo a los ciudadanos
‘no organizados’; porque es eso lo que se busca al convocarlo

El proceso

Consenso y conflicto.

En las relaciones sociales, consenso y conflicto son lasatas de una misma moneda. Dificilmente nos
movemos en el conflicto permanente. Aun para construir uacdesdo se necesitan acuerdos. Como tampoco en
total acuerdo sobre todo.

Hay que asumir de entrada la existencia de conflictos en ekpog pero no para ‘resignarse’, sino para ges-
tionarlos en forma que el proceso avance.

El conflicto puede ser abierto, espontaneo, imprevisto eawigible, puede ser y muchas veces es ingoberna-
ble. Pero el consenso no: el consenso hay que construirky; gure construirlo desde el Unico sitio que es posible
hacerlo: desde el conflicto. Asi, construir consensos dbgrérsiempre de como gestionemos el conflicto.

Si nos situamos ante el conflicto desde lo que podriamos llame culturacompetitiva lo que cuenta en-
tonces ewencer Si, por el contrario, nos situamos ante el conflicto desdgu podriamos llamar una cultura
colaborativa, entonces lo que importa no es vencer,amozar

Paravencervale todo o casi todo, vale mentir y ocultar informacionevalenospreciar al otro-opuesto y, por
supuesto, no colaborar con él. Paxanzar todo lo contrario. En ebencerhay que ganar a alguien, mientras que
es posibleavanzarcon otros, junto a otros.

¢ Participar es decidir?

Un encuestador llega al domicilio de una familia a realizaa e@ncuesta sobre habitos familiares. Le recibe la
mujer y el encuestador le pregunta sobre quién toma en cagediades decisiones familiares. La mujer responde
inmediatamente que su marido. Entonces el encuestadaidsigiuede darle algin ejemplo del tipo de decisiones
que ella acostumbra tomar y la mujer le responde que fue @lipé decidié el cambio de piso y gestiond la
hipoteca, y que lo mismo hizo en relacion al cambio de cochen&uestador, intrigado a estas alturas, pregunta
inmediatamente por las ‘grandes decisiones familiares'tgma el marido. A lo que la mujer le responde con un
par de ejemplos: «es mi marido el que decide lo que habriaager len Afganistan o como se solucionarian en
este pais el problema del paro y de la corrupcions.

La distincion clasica entre democracia representativangogeacia participativa radica precisamente en la
toma decisiones. Mientras en la primera, la representddisalecisiones son tomadas por ‘representantes’ de los
ciudadanos, en la segunda, la democracia participativalosociudadanos los que las toman directamente. De
ahi se ha pasado muchas veces a entender por participasitatana los distintos mecanismos, instrumentos o
procesos que permitan a los ciudadanos y ciudadanas partasi la toma de decisiones publicas.

En nuestra opinién este planteamiento politico requieaaefiexion previa en relacion al significado de ‘tomar
decisiones’. Poco acostumbrados como estamos a tomaiotesien ambitos publicos, muchas veces distorsiona-
mos el sentido real que eso tiene. Normalmente, para lle\daate cualquier tarea, cualquier proyecto, cualquier
empresa; y siempre que se trabaje en proceso, la toma d®desiso es un acto puntual, aislado, que ocurrié un
diay ya no se volvera a repetir. Es mas bien una necesidathotmsHay que tomar decisiones permanentemente.
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Unas de mas calado y otras quiza menos relevantes, peribntifiite vamos a encontrarnos con proyectos y/o
actividades que requieran para su realizacion la toma dénina decision universal.

Pensemos incluso en el caso de una practica participatila @me se convoca a la ciudadania a ‘tomar la
decisién’ sobre qué tipo de equipamiento se debe constiuinesolar municipal. Pongamos por caso que en la
deliberacion de las propuestas se llegan a barajar tresrascdistintas, la construccion de una guarderia, la de un
centro de acogida de inmigrantes y la de un casal de barren®udlegado el momento de tomar la decision, si
ese momento se entiende de forma puntual, puede ser quessgoopina de las tres opciones, pero dificilmente
se podra ir mucho méas alla.

Sea cual sea la decisién tomada por los ciudadanos, se ¢rddegdiarderia, el centro para inmigrantes o el
casal de barrio, quedaran pendientes todavia muchas aosdegqidir’: ¢ Qué presupuesto se destinara a la obra?
¢,con qué criterios energéticos se construira el edificio? gy modelo (publico, de mercado, mixto o social) se
optara para gestionarlo? ¢ Qué tipo de actividades seaealiz Y, como éstas, muchas decisiones mas.

Si lo que se quiere es que los ciudadanos decidan sobre maRs@sas y otras muchas que seguro surgiran,
entonces no podemos pensar en un Unico momento, sino méarbienproceso de construccion colectiva de un
proyecto; que debe organizarse en modo que eso sea posible.

Desde este punto de vista se desdibuja en alguna medidadaricencia que pueda tener un determinado acto
decisorio y, en cambio, cobran relevancia las formas en gueganizan las relaciones mas o menos cotidianas
entre todos los agentes implicados en el proyecto: que saarormenos transparentes, que la informacién sea
suficiente, suficientemente clara y en los tiempos adecugdgse el resultado final sea consecuencia de un
proceso de trabajo conjunto, colectivo, de construccidpmayecto.

En definitiva, la toma de decisiones puede ser vista de dogfodistintas, como un momento puntual o como
un proceso continuado. En ambos casos, no obstante, haygarezarla.

Las reglas del juego

Una préactica participativa puede ser vista como un juegee®os participantes son convocados a una parti-
da... y lo primero que quieren saber son las reglas del juego.

Las reglas deben reunir diversos requisitos. Deben sexrscjagntendibles por todos; deben ser también efica-
ces, permitiendo que el juego se desarrolle; deben presgnaimo nimero de situaciones posibles en el desarrollo
de la partida; finalmente, deben establecer de entrada ytgdwa los participantes las condiciones en que sera
posible cambiarlas y el procedimiento que se seguira paexloa

La participacion ciudadana en proceso

En este punto podemos dar un paso mas en el terreno metannlBgr ejemplo, estos serian posibles pasos
a seguir en un proceso participativo, impulsado por una migtracion local, que pretendiese asumir los retos
planteados en las paginas precedentes:

La propuesta y los compromisos de los promotore§odo deberia empezar con una propuesta clara por parte
de la administracion si es ésta la que impulsa y lidera elggmdicha propuesta deberia dejar claro qué se ofrece
y qué se demanda a la ciudadania, qué y cémo se piensa haagugpocon quién, y muy importante, hasta qué
punto comprometen los resultados; pero de una forma claegoglo el mundo lo entienda.

La negociacion de la propuestaEl primer objetivo del proceso debe ser que el proyecto qugugere im-
pulsar, que debe tener contenidos concretos, se conviedtagroyecto compartido y asumido por mas gente, por
ciudadanosy por asociaciones con los que habra que nepaciague esto ocurra. La metodologia utilizada debe-
ré garantizar el disefio de espacios y tiempos adecuadomgdate trabajar eficaces y una participacién ciudadana
en condiciones de igualdad.

El diagnéstico compartido. El diagnéstico de la situacion no puede ser unidimensjetedorado desde de un
supuesto superior saber técnico ‘desinteresado’. El $&beico tiene que estar en el proceso, y las metodologias
participativas deben garantizar que no lo haga al servieisi anismo o de los intereses de una sola de las partes
que intervienen, sino de la comunidad; esto es, de lo quentauiginlad, los grupos e intereses que la componen,
definan y pacten como problema, reto o necesidad.

Momentos expansivos y momentos de sintesisa metodologia debe poder dar respuesta a momentos del
proceso participativo que son cualitativamente distirfssdeterminadas fases podemos estar abriendo una onda
expansiva que acerque al proceso a cuantas mas personEs grideas mejor. Pero seran necesarios momentos
de sintesis, de construir el consenso y de programar; y eb® pbder hacerse dentro del proceso participativo,
combinando oportunidades para todos con eficacia. Asif@ai®an saliendo las propuestas y protagonistas para
abordar los problemas.

Devolucion de resultadosEs fundamental que aquellos que impulsan los procesoscabu®mprometer a
ciudadanos en ellos hagan publicos sus compromisos y, ealéegdr a un ‘punto final’ del mismo, cuando los
ciudadanos ya han dado su opinién, la respuesta de los pmraaiebe ser publica, claray coherente. Si pensamos
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en un proceso que ha permitido que un conjunto de ciudadaasscjaciones hayan hecho propuestas sobre un
tema, entonces tiene que haber un momento en que la adagistiocal diga qué parte de esas propuestas asume
y cémo esta dispuesta a dejar que la ciudadania control@egaamiso. No son aconsejables devoluciones del
tipo «lo haremos todo», pues la gente sabe que no es posibleoliteco pierde credibilidad, ni aquellas otras
de «muchas gracias y lo tendremos en cuenta». Si en cambmersciadora del proceso una devolucion del
tipo: «esto que ustedes proponen lo haremos ya, esto otigustaria poder hacerlo, pero no es posible por tales
motivos y, finalmente, esto no la hacemos ahora ni lo harendssagielante porque no es coherente con nuestro
proyecto politico».

Todo proceso participativo tiene aspectos y momentos wigibdes y, por tanto, no planificables de antemano.
Es por este motivo que se hace necesaria la metodologisggi@aaqué hacer en esos momentos que no sabemos
como seran hasta que no lleguen, pero que sabremos recerinta@pretar adecuadamente cuando llegue el caso
en la medida en que dispongamos de unos principios metdadofgjaros. El método es eso, sirve para eso.






