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Nunca lo verdadero pudo alcanzar a lo imaginado, porquegtsimlas perfecciones es facil, muy
dificultoso el conseguirlas. Casase la imaginacion consaley concibe siempre mucho mas de lo
que las cosas son.

Oraculo manual y arte de prudencia
BALTASAR GRACIAN, 1647

Introduccion: ecologia, ciudad y poder

Concebida como parte del ejercicio de reflexion colectiva genstituyen estas jornadas y tratando de ser
meticulosamente fiel tanto al titulo general de las misfBas|ogia y ciudad: las raices de nuestros males y como
tratarlos como al que encabeza esta jornada en partidldacjudadania imaginada: entre la autosuficiencia y la
libertad, la presente aportacion trata de plantearse cudl es adjgaltén conceptual entre todos estos términos
gue, de la manera mas util, pueda contribuir al proceso dgdawde la disciplina urbanistica desde la 6ptica de la
ecologia, un proceso cuya necesidad imperiosa se ha vemidigurando como el referente general y comudn de
todas las anteriores intervenciones'y, en particular, daterior jornada.

Y asi, si hablar del binomio ecologia y ciudad significa, @ptras cosas, referirse a la urbe como sumidero de
recursos energéticos y materiales y como artefacto proddetdesechos, hablar de ciudadania, de autosuficiencia
y de libertad en relacién con el fendmeno urbano signifiagacipalmente reflexionar sobre los procesos de toma de
decisiones mediante los cuales se generan esos flujos dgeemeateria y recursos cuya cristalizacién configura
en cada momento la calidad del entorno inmediato en el g Vds ciudadanos. Significa, en suma, constatar
una vez mas que, para entender la dialéctica entre ecolagialgd, es imprescindible ligarla con la reflexion
sobre el poder.

Son numerosos los males que nos aquejan en este ambitofiespetide la ciudad como escenario de las
estrategias de poder, pero a la hora de caracterizarlosibapigrafe comun, tal vez cabria sefialar precisamente
como el principal de ellos la creciente disociacion entselmcesos de construccion de la ciudad y las necesidades
y deseos reales de los ciudadanos que la habitan.

Tratar de rastrear las raices de este mal en toda su coraplgjioimo promete el titulo general, constituiria una
tarea demasiado ambiciosay ardua. Por ello, atendiendipedivo general de revision de la disciplina urbanistica
gue hemos tomado de referencia, la opcidn seria circuirdertiisqueda al &mbito de la historiografia disciplinar,
proponiendo una revision especifica del papel de la ciudadayun los diversos modelos y concepciones de
lo urbano que se han desarrollado a lo largo de la historigriEler objetivo seria detectar de qué forma ha
contribuido a la mencionada disociacion el modo en que estessos modelos y concepciones han imaginado a
la ciudadania. Como tratar esta quiebra entre ciudadar@ssgraccion de la ciudad mediante nuevas herramientas
disciplinares constituiria el segundo y el mas importabfetivo.

Esta revisién no seria sino una de las vias a seguir paraeletued de la disciplina desde la 6ptica de la
ecologia. No es este el lugar donde llevar a cabo de formaustiha esta revision, pero si pretendemos apuntar
algunas vias e hipoétesis de partida que permitan ayudaeadstcomo y en qué momentos la propia disciplina ha
contribuido a deslegitimar el papel autdnomo de los ciudagl@n al configuracion de su entorno. Corresponde a
la siguiente jornada de este ciclo plantear algunos de ld®mmediante los cuales se esta intentando restituir esta
legitimidad desde la practica. Cabe adelantar aqui, siraggobque, desde el campo de la produccién teérica, esta
restitucion se esta produciendo en torno a dos conceptds,selstenibilidad y el de participacion, que solamente
ligados fuertemente entre si adquieren cierto contenidoatté@ de la utilizacion cada vez mas banalizada que se
esta haciendo de ellos.

Los figurantes de las utopias

La hipétesis general de partida para esta necesaria newdgoéiplinar seria que, hasta muy entrado el siglo
XX, practicamente hasta la década de los sesenta y los&etemticho siglo, las reflexiones propositivas sobre
la ciudad y sobre el poder, es decir, sobre la forma y el modwmodstruccién de la ciudad y sobre la toma de
decisiones en la organizacion de lo social, han transaupridcticamente en paralelo, sin llegar a converger en la
forma de reflexiones y propuestas concretas y coherentes.
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Es decir, hasta ese momento, las preguntas ¢como debes sardades? y ¢ quién debe decidir como se
organiza lo econdmico y social? (0 mas brevemente: ¢, queée tlerecho a ejercer el poder y cémo se otorga
ese derecho?) no han llegado a confluir de forma efectiva pretunta: ¢ quién y de qué forma se debe decidir
cémo han de sery como se han de construir fisicamente en cadamto las ciudades?. En el caso de los modelos
explicitamente autoritarios y jerarquicos, no existe @ditcion alguna en esta falta de convergencia, pues el
dilema esté siempre resuelto a priori: el modelo de la cisgad en todo caso el que decida el poder en funcion
de sus intereses, que, naturalmente, se presentan coneaeoies con los de toda la sociedad. La dicotomia se
hace evidente, sin embargo, en el caso de aquellos modedpdejuna forma u otra, han pretendido otorgarle en
el ambito de lo social un papel protagonista al ciudadan@l§ena forma, los modelos y utopias urbanas no han
sabido imaginar sus ciudadanias.

De acuerdo con esta hipétesis de partida, la mayoria de Idslo®urbanos propuestos desde cualquier ideo-
logia o filosofia no han sido sino la traduccion geométridasieociedades ideales propuestas y, como las mismas,
modelos estéticos, destinados a perpetuarse siempresgual mismos una vez alcanzada la Edad de Oro tras la
gran transformacién social. Esto, que parece evidente@selde las ciudades ideales propuestas por Aristételes,
Tomas Moro, Campanella, Scamozzi, Fourier, Cabet, Bellamgluso Kropotkin e igualmente en las propuestas
urbanisticas supuestamente no ideoldgicas de Howardshians Cerda, Soria, Hilberseimer, Frank Lloyd Wright
o Le Corbusier, lo es igualmente para aquellas ensofiagwegsdidamente abiertas de época mas reciente, como
las de Archigram, Constant o Friedman, por nombrar sélonalgde las utopias tecnolégicas de los afios sesenta.

Todas ellas proponen soluciones finales para la disposidedborganizacion de las actividades y las construc-
ciones sobre el territorio, e incluso llegan a describirgresentar con minuciosidad el aspecto y la configuracion
finales de todos los elementos urbanos, pero en los pocos @asos que se describen con similar minuciosidad
los organismos que toman decisiones sobre la organizaeidm sbcial, nunca se plantea la posibilidad de que
dichos organismos puedan optar por soluciones fuera detlmpdopuesto. La solucion es aprioristica. Las deci-
siones las toman, de una vez por todas y de forma inamovifties @abstractos como el Estado, la Sociedad o, en
su caso, la Comuna. El papel asignado a la ciudadania enltsdoedelos es el de meros figurantes pasivos cuyo
bienestar dependera exclusivamente de su grado de acuered modelo propuesto (sdélo el cristiano sera feliz
en la ciudad cristiana; sélo el comunista en la comunista;eléanarquista en la anarquista; solo el situacionista
en la situacionista) Podria decirse que detras de todo madeano se esconde, implicitamente, una propuesta
autoritaria o, si se desea expresar con menor contundejueida mayor parte de las utopias y modelos urbanos
han sido fundamentalmente construcciones heterénomas .

Esta hipétesis, naturalmente, no pretende obviar la fungj@mplar, en ocasiones metafdrica, que conscien-
temente han asignado a los modelos aquellos que los harradabm lo largo de la historia (Ebenezar Howard,
por ejemplo, recalcaba que su propuesta grafica para ladzjad#in era «un esquema, no un precepto» y que
debia adaptarse a las condiciones especificas de cada lpgrar)si poner en relieve el hecho significativo de
gue no se haya considerado relevante, a la hora de elatsnaflexionar sobre los mecanismos para la posible
transformacion a lo largo del tiempo de esas construccimteedes, pasando por alto la evidencia del caracter
fundamentalmente dinamico y dialéctico del fendbmeno wban

Por otra parte, esta ausencia de convergencia entre laidefbre los modelos para la construccion de lo
real y la reflexion sobre quién y como se debe construir y foamsr lo real, por supuesto, no es un fenémeno
exclusivo del @mbito del urbanismo, aunque sea alli dongheesenta ahora de la forma mas flagrante y de mas
desastrosos resultados. Pertenece, de hecho, al campbdés drresuelto entre poder y conocimiento, entre fines
y medios, entre autonomia y heteronomia, que ocupa a laffdgsalitica desde tiempos inmemoriales, un debate
para profundizar en el cual no disponemos ahora de espatémmmo, aunque sea de fundamental interés para los
argumentos que estamos desarrollando.

Conviene, sin embargo, hacer una pequefa disgresion tesdegje central de nuestra argumentacion para
hacer mencién a un momento histérico particularmenteetiriol y significativo de este debate, el que enfrent6 las
posiciones de los mal bautizados como socialistas utépicmeialistas cientificos en la Primera Internacional,
un debate del que habria de derivarse la histdrica y desasthma entre marxismo y anarquismo. El nicleo de
dicho debate giraba en torno a la necesidad o no de vangsigatila transformacion de lo social y en el papel de
dichas vanguardias, pero parte consustancial del mismdamebién aspectos muy relacionados con lo que ahora
denominamos paradigma ecoldgico, como las diferentesepaianes de la relacion del campo con la ciudad, del
hombre con la naturaleza y, en suma, de la nocion de progreso.

No es este el espacio donde profundizar en la relectura teeedelogia de este importante debate ideoldgico,
pero, a los efectos que nos interesan aqui, cabe recordaedguadujo en la ya conocida contraposicién entre
las propuestas de los anarquistas, que pretendian coiystmiodelos o embriones experimentales de la sociedad
libertaria de forma simultanea a la lucha por la transfoigrasocial, concibiéndolos a la vez como medios y como
fines parala misma, y las del marxismo, para el cual la padrabsoluta era la conquista revolucionaria del poder
y Su aparato.



Por un urbanismo de los ciudadanosCARLOS VERDAGUER 79

Seria injusto no reconocer al anarquismo su clarividentiaste aspecto, aunque no fuera capaz, sino hasta
muy entrado el siglo XX, como veremos mas adelante, de mdscede los modelos cerrados para proponer
otros modos de hacer frente al dinamismo de lo social y longblyualmente hay que reconocer al marxismo
lo irreprochable, desde el punto de vista de la l6gica, dgiraento segun el cual una sociedad ideal no puede
ser concebida desde el interior de una sociedad divididéeyaa, aunque en la practica, como consecuencia
irremisible de dicha logica, sus propuestas urbanas neprdir mas alla de la ocupacién metaforica y real del
Palacio de Invierno, es decir, de los escenarios existgisiegsdecorados, y de la creacion de palacios colectivistas,
concebidos segun el modelo imperante de ocupacion defor@sriy sin la intervencion en su concepcion de
guienes habian de habitarlos.

En cualquier caso, al margen de episodios especialmentiicagivos como el mencionado y volviendo al
eje principal de nuestra argumentacion, la hipotesis diédpagjue hemos expuesto esquematicamente requeriria
una investigacion historiografica mas detallada que dmntdra a matizarla y a entresacar aquellas reflexiones
parciales y aquellos pasajes de los discursos utdpicos@etea los afios sesenta del siglo XX que apuntaran al
menos a un papel mas activo y autbnomo de los ciudadanos enflguracion de sus paisajes urbanos. A tenor
de lo mencionado respecto al debate entre las dos corrt@atégcas del socialismo, un material de investigacion
especialmente interesante para este proposito lo ofascsri lugar a dudas las diversas utopias urbanas libertaria
esbozadas a caballo de los dos siglos anteriores, sobreegisgancia, por cierto, la historiografia urbanistica
convencional no se ha mostrado interesada en arrojar muzhBé todos modos, y de cara al tema que aqui nos
interesa, la hip6tesis queda suficientemente validadarerinés generales, sobre todo en lo que respecta a los
modelos dominantes.

La constatacion de esta caracteristica, comin a practidenmdas las elaboraciones imaginarias sobre la
ciudad, adquiere especial relevancia a nuestros efe@apje/ la influencia de las utopias y modelos urbanos ha
sido ciertamente considerable durante el proceso de ddasidin de la urbanistica como tal, configurada a lo
largo del siglo XIX como una disciplina eminentemente pgcactlestinada a conciliar los intereses de los diversos
grupos sociales en pugna por el territorio. Y asi, podriarskeque, al renunciar a dotarse de herramientas para la
toma de decisiones por parte de los ciudadanos tan sofesicadno las adoptadas para el andlisis, la gestion y la
intervencion, el urbanismo se convirtid en realidad en gfirmento definitivo para la deslegitimacion de la idea
de la construccion colectiva de la ciudad, que hasta ensdradgia sido la Unica forma aceptada por la sociedad de
dotarse de espacios adecuados para el desarrollo de siaatss.

Conviene matizar esta proposicion sefialando que no quserdewr que la disciplina urbanistica acabara
cumpliendo esta funcién debido precisamente al hecho déogueodelos y propuestas en que se inspiraba no
contuvieran una reflexion suficiente sobre la construcadectiva de la ciudad, algo que, como hemos visto, es
intrinseco a la propia idea de modelo. Mas bien al contrdiaha ausencia no constituye sino una ratificacion
mas de que, en si mismo, el urbanismo fue en realidad la hemtamas adecuada de que se dot6 el capitalismo
prefordista en su periodo de consolidacién para ordenarelenso exclusivamente entre los diferentes intereses
dominantes en lo que se referia a la ocupacion del territbesde esta perspectiva de dominacién, su utilidad
hubiera quedado invalidada por la incorporacién de hegatas para la toma de decisiones colectiva.

Una fugaz convergencia

Esta funcién principal y originaria del urbanismo, sin engioa siempre se ha visto atravesada por una voca-
cién, subyacente y en pugna, de convertirse en herramiesgavecio de la sociedad, una vocacion que ha aflorado
con mayor o menor intensidad a lo largo de su proceso de ¢dasidin como disciplina, dejando huellas en algu-
nos de los instrumentos de que se ha dotado y entreabriegaomignte las puertas disciplinares, como veremos,
hacia otras formas y modelos de entender las relacion entmbéno y la ciudadania diferentes de las que habian
alimentado su tronco principal.

Dado que nos encontramos en una escuela de arquitecturanester sefialar a este respecto, sin embargo, que
esta vocacion ha sido alimentada de forma mas consisterdagpellos pensadores sobre lo urbano no provenientes
del universo de la arquitectura o el urbanismo, es decerditbos de la necesidad casi compulsiva de traducir
de manera inmediata toda conceptualizacion al universo dertnal y mas interesados en profundizar en las
herramientas de analisis de la realidad urbana que en lageteencion directa sobre la misma. Bastaria a este
respecto con hacer referencia a Patrick Geddes, Max Webegis Mumford, Jane Jacobs, Henri Lefebvre, Manuel
Castells o Francois Choay, por citar solo a algunos de lodresimas influyentes.

Han sido, de hecho, estos y otros pensadores, pertenacgulisciplinas tan dispares como la historia, la
economia, la geografia, la sociologia, la ecologia, laopmiga, 0 a campos como el del activismo politico, quie-
nes, mientras las heroicas vanguardias arquitectdnictes gigmera mitad del siglo XX seguian desarrollando
modelos y utopias urbanisticas de toda indole con la piéteds extrapolarlas a todo el planeta, fueron desarro-
llando, de manera simultanea y en algunos casos sin conalgidna, instrumentos para aproximarse, al menos, a
descripciones mas adecuadas del fenébmeno urbano.
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Sin embargo, es preciso sefialar que ni siquiera estos mgasaduyas reflexiones en otros muchos ambitos
constituyen sin duda el fundamento de muchos de los plaesss del actual paradigma de la sostenibilidad
urbana, pudieron escapar a la tentacion de privilegiar oragelos cerrados por encima de otros en funcién de
uno u otro rasgo especifico. El famoso debate entre Jacobsnyfdvidy por ejemplo, es un paradigma de esta
inevitable fascinacién por los modelos cerrados y auteregites.

El fendmeno urbano, en cualquier caso, siguio desarralgmdn toda su complejidad sin ajustarse a ninguno
de los suntuosos y formalmente seductores modelos ofepioloarquitectos y urbanistas, y escapando a todos
los intentos extradisciplinares de descripcion globdiiza, pero haciendo uso de todos ellos de acuerdo con
las diversas légicas que convergen en su desarrollo y mantima la disciplina urbanistica siempre a la zaga,
desgarrada por la pugna entre sus dos vocaciones, la deatmamry la de servicio.

Fue esta ultima vocacion, alimentada, como hemos vistdedas més diversas Opticas multidisciplinares, la
que propicio el que, durante un periodo que podriamos @oeibir a las décadas de los sesenta y los setenta del
pasado siglo XX, se produjera una fugaz convergencia esgrecflexiones sobre la construccion de la ciudad y
sobre la toma de decisiones colectiva. A ello contribuyéaernerramientas de descripcion de lo urbano desarro-
lladas con anterioridad y derivadas de las diversas viasfliion abiertas durante la primera mitad del siglo - el
analisis politico de los mecanismos sociales y de poder guéugar a los procesos urbanos, los estudios sobre la
relacién entre la configuracion fisica del territorio y eddeneno urbano, las investigaciones sobre el impacto del
hébitat en el comportamiento y de éste sobre el habitat)izaan de nuevas herramientas como la cibernéticay
la teoria de sistemas al ambito de la ciudad, entre otross, pebre todo, unas irrepetibles condiciones historicas
propicias a la puesta en cuestion de todos los valores ycastas dominantes.

Son muchos los factores sociales, politicos y econémicesaracterizan esta época cuyo centro de gravedad
seria el mayo del 68 y cuyo final serian los terribles “afioda®m@’, pero entre los que méas habrian de contribuir
a acercar la reflexion sobre lo urbano a la reflexién sobred#igmodemos hacer referencia a aspectos tales como
el cuestionamiento de los planteamientos de la izquieadkicibnal ante la realidad sordida del modelo soviético;
la aparicién de movimientos sociales organizados al madgelos partidos tradicionales, como el ecologismo
o el feminismo; el desplome definitivo del paradigma colbeia el llamado Tercer Mundo y la irrupcion de
éste al primer plano politico; la consideracion de la calida la vida cotidiana como principal indicador del
bienestar social; la puesta en cuestion de la especidizacofesional en todos los 6rdenes y, por ende, de la
especializacion politica en particular; la constataciércdeciente poder de los medios de comunicacion de masas
en la construccion del imaginario social; la desapariciérias limites entre alta cultura y cultura de masas; la
aparicion de la idea de contracultura, etc.

Estos factores habrian de impregnar y penetrar transwegaté todos los ambitos de la realidad social, dis-
locando todo tipo de estructuras y convicciones, pero seriel mundo de la arquitectura y el urbanismo uno de
los terrenos donde més impacto habrian de causar. Lo ciedaeela crisis de los paradigmas del Movimiento
Moderno, cuyos resultados reales ya se habian hecho agmltasidécadas anteriores, unida a la constatacion de
que los principales escenarios del conflicto social eraangdy al relativo estancamiento de los procesos de cre-
cimiento de las urbes en los paises mas desarrollados pérasecircunstancias de caracter general, habian creado
un caldo de cultivo sumamente apropiado para el procesoullec&n tedrica y practica que habia de caracterizar
el universo urbano-arquitecténico durante esas dos déesdasas.

Las reflexiones radicales sobre el papel de los arquitedtssiyrbanistas de cara a la transformacion social; el
redescubrimiento de la herencia vernaculay de la denomaragiitectura sin arquitectos; la vitalidad y la potencia
de las luchas vecinales en torno a temas relacionados calidactde vida urbana; la pulsion antiurbana del primer
movimiento ecologista; seran algunos de los elementosmtara a la vez causas y efectos, que contribuyan a
arrancar a los profesionales de lo urbano siquiera fugateantensu sempiterno ensimismamiento narcisista y a
despertar su interés por las cuestiones del poder y por el gapa ciudadania en la construccion de la ciudad, en
un proceso de intensa politizacion, entendida en su sigdiititeral de reflexion sobre y desde la polis.

Este proceso, entre otros efectos, conllevara el acerntomeunque también fugaz, entre las perspectivas de
los arquitectos, que ampliaran su reflexiones sobre lo vrhiaoorporando aspectos socioldgicos y econémicos
a las mismas, y los urbanistas, que tomaran conciencia deplariancia de las cuestiones materiales, formales
y simbdlicas en la construccién de la ciudad. De hecho, eldigma de la multidisciplinariedad, en pleno auge,
haré que este acercamiento se extienda a todas las diasiplircuyo objeto de estudio el fenémeno urbano ocupa
un lugar fundamental.

Por otra parte, durante estas décadas, al contrario quetd@laanterior proceso de consolidacion de la disci-
plinay que, posteriormente, durante el periodo compreretidire los afios 1980 y nuestros dias, seran arquitectos
y urbanistas quienes lideren este proceso de reflexionmémgion, sefialando nuevas vias y proponiendo nuevas
herramientas mas alla de las constricciones disciplirdgésdo tipo.

Una revision pormenorizada de estas vias y herramientap&sclos objetivos y las posibilidades de la pre-
sente contribucion, pero dentro de un ciclo denominadodtiydecologia es imprescindible hacer referencia, al
menos, a algunos nombres, como el del austro-norteamer@anistopher Alexander, el holandés Nicholas Ha-
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braken, el belga Lucien Kroll, los britanicos Ralph Erskyniohn F. Turner, el escocés lan L. MacHarg, el egipcio
Hassan Fathy, el mejicano Félix Candela o el espafiol Feorfaathdn, quienes, partiendo del cimulo de conoci-
mientos acumulados por la disciplina urbanistica y argtétdca, y nutriéndolo con las aportaciones de todas las
demas ramas del saber, centraron sus diversas reflexiames\enciones en la comprension de las relaciones del
fendmeno urbano con el entorno natural, social y culturaesentido mas amplio o0 en la comunicacion de esos
conocimientos a todos los ciudadanos, desarrollando suastrumentos y metodologias destinadas a poner en
manos de los mismos el proceso de construccion fisica detstnenTodos ellos pueden considerarse como ab-
solutos pioneros de lo que actualmente nos vemos obligadiesaminar urbanismo ecolégico como Unica forma
de referirse a aquellas practicas y propuestas que tratescdear a la I6gica depredadora del proceso dominante
de urbanizacion.

En cualquier caso, a los efectos que aqui nos ocupan, cerlvaaer mencion especial a las indagaciones de
Christopher Alexander, quien, en su monumental trilogimnéaa por El modo intemporal de construir, A pattern
Language/Por un lenguaje de patrones y Urbanismo y patiidp, fruto de una prolija y apasionada labor de
equipo desarrollada a lo largo de afios, emprendi6 la ansbiderea de intentar configurar un modelo urbano
verdaderamente abierto, proponiendo con enorme lucideziarpara superar la contradiccion intrinseca entre la
necesidad de recurrir a modelos y el caracter fundameméénecerrado de todo modelo. Puede decirse, que es
el primer modelo concebido desde la 6ptica de la autonomiagée su obra gozé de fama desde el momento
de su publicacion, en parte debido al prestigio anterior xakder como autor de algunas de las reflexiones
mas interesantes en torno al paradigma cibernético aplala@inbito de la arquitecturay en parte por la evidente
solidez del tratado, construido a partir de un cimulo ingeetinformacion, lo cierto es que practicamente nadie
en su momento supo vislumbrar desde el ambito de la disaipithanistica las verdaderas implicaciones que
podia tener la via propuesta para una profunda revision disdgplina que la acercara a su vocacion subyacente
de instrumento al servicio de los ciudadanos. Se puedertaypunchos motivos para que esto ocurriera y para
gue ni siquiera el propio Alexander haya podido seguir deBando dicha via, pero no se puede pasar por alto el
hecho de que su propuesta constituyera implicitamentéligio $atado de urbanismo anarquista, el mas coherente
y convincente nunca realizado, asociado explicitamenteagpuopuesta radical de transformacién social desde
la 6ptica de la autonomia y lo comunitario. En ese sentidouersalto demasiado adelante para el paradigma
progresista dominante aln en la época.

Lo cierto es que, en cualquier caso, no habia llegado el mmpana que este fugaz proceso de convergencia
entre las reflexiones y propuestas sobre la ciudad y sobreds de construirla desde abajo pudieran consolidarse
en la forma de nuevas herramientas disciplinares. Eranstis¢os factores que se oponian al éxito de este proceso.

Por una parte, el urbanismo de los afios 60 y 70 aln seguianeartte una importante funcién como herra-
mienta de dominacion; no habia entrado en crisis como diisaip ello seguia alimentando la ilusién progresista
de que la mejor forma de que respondiera a su hipotética \ocee servicio a la comunidad era profundizar y
hacer efectivas las herramientas de regulacion y de camsapicitas en su cuerpo disciplinar consolidado. En lo
gue se refiere al ambito de la ciencia y la cultura, la claranazeede derrumbamiento de los limites disciplinares
imperantes, puso en marcha una estrategia decidida deeracidn del terreno por parte de las esferas de cono-
cimiento relacionadas con los mecanismos de poder, cugbiabfinal era devolver su prestigio al pensamiento
“experto”.

Por otra parte, la mezcla de ingenuidad, digresion, exgeriatismo y dogmatismo de muchas de las propues-
tas y experiencias surgidas al calor del periodo, unido piafindas transformaciones sociales y econémicas
experimentadas a nivel planetario a raiz de las crisis deblpe, condujeron en definitiva al descrédito de estas
vias de reflexion y experimentacion durante los opulentos aithenta y noventa. El aforismo un camello es un
caballo disefiado por un comité resume de forma muy gréaficgitacgiconsagrada de desprecio, basada supuesta-
mente en el concepto de eficacia, por parte de la intelligeatge cualquier propuesta referida a una de los ejes
fundamentales de estas reflexiones como es el disefio patitioi.

La irrupcion del paradigma posmoderno en el mundo de la @acjura y el urbanismo a finales de los afios
70y principios de los 80 puede considerarse como el inididitieno episodio en este proceso de vuelta al redil
disciplinar: aunque, al socaire de una respuesta radical ddgmas del Movimiento Moderno, el Postmodern se
presenta aparentemente como una sintesis de todos losdert@sdécadas anteriores, lo cierto es que, durante
el trayecto, el tema del poder parecer haberse caido ataiaemte por la borda. La alegada saturacion frente a
la hiperpolitizacion de la época precedente se traduce @feumeliflua en el poder redentor de la “buena forma”
ya sea arquitectdnica o urbana, capaz por si sola de regéoetajidos sociales enfermos, ungiéndolos con el
balsamo de la belleza. Y asi, parece que el principal pecadasdpropuestas racionalistas habia sido el de la
“homogeneidad formal”, creadora de paisajes monotonogg pstimulantes, un pecado frente al cual el remedio
de la diversidad formal aparece como evidente. Una divaddiokmal, naturalmente, oficiada en exclusiva por los
sacerdotes de la disciplina.

Bajo la sombra de este amplio y ambiguo paraguas posmodgrsmuiera planteamientos como los del
denominado regionalismo critico, mas solidos y planteadosserdadera voluntad de continuidad con respecto a
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las anteriores indagaciones, supieron incorporar unxi@fléicida sobre el posible papel de la ciudadania en la
consecucion de la ansiada diversidad formal.

El episodio posmoderno, del que sin embargo nadie hoy ensdideclararse heredero, sirvié asi como ins-
trumento clave para obstaculizar la amenazante convaegentre teorias de la ciudad y teorias del poder y para
preparar el terreno de cara al nuevo reparto de papeles tpeard la escena urbano-arquitectonica durante los
afios noventa, un reparto en el cual el urbanismo converiGgerencontro involuntaria e ineludiblemente atrapa-
do bajo el disfraz de Cenicienta. En efecto, habiendo agogiar la carta de la Forma, el Urbanismo descubri6
demasiado tarde que, en ese juego, la Arquitectura terda tasl bazas a su favor.

La muerte del urbanismo heredado

Entre mediados de los afios 80 y de los afios 90 del siglo reniente terminado, la divergencia cristalizé
asi de nuevo en todos los ordenes. Arropada por el discutdodte la historia, la Arquitectura se erigié en
reina absoluta del escenario urbano y, desde entoncesdeglitado a ejecutar ad nauseam las mas complicadas
piruetas formales, oscilando entre la banalidad, la saldsany el delirio. Impregnado de pedanteriay de lecturas
mal digeridas de las filosofias de moda, el discurso argditem dominante ha aplaudido y alentado desde el
inicio este baile de disfraces, contribuyendo, con ciniedancolia que oculta a duras penas el entusiasmo, a
agrandar la sima entre ciudad y ciudadano.

Para el Urbanismo, mientras tanto, se ha hecho demasiat# 8w l6gica disciplinar no le permite ofrecer
emociones y estremecimientos estéticos al ritmo que exXigemuevos tiempos mediaticos pero, al haber optado
conceptualmente por el discurso de la forma, se ha vistgaddi a dejar el terreno expedito a las rutilantes
estrellas del siempre renovado Parnaso arquitectoniéenes conciben la intervencion urbana exclusivamente
desde la éptica de la arquitectura a gran escala, como naeaa®nes para el lucimiento compositivo sobre los
lienzos méas extensos en los que pudieron nunca sofar.

Pero esto es posible tinicamente porque la disciplina wtiemiha dejado de cumplir la funcién principal
de instrumento de dominacién que le dio origen. Practicéneonsumado el dominio del Mercado sobre la
totalidad del territorio planetario a partir del final de lag®ra Fria, habiéndose alcanzado por tanto practicamente
todos los objetivos del capitalismo en ese sentido, y ctidgeen anecddtica la capacidad de intervencién de los
poderes publicos sobre sus entornos inmediatos, las @atas herramientas convencionales del urbanismo para
la regulacion entre intereses dominantes contrapuestossztla local han dejado de ser Utiles.

En un escenario globalizado y dominado por la légica finaac#&hora son otras instancias las que responden
mucho mejor a dicha funcién originaria: las grandes degescsobre qué actividades deben ocupar qué lugares
ya no se toman, desde luego, en los gabinetes de planificadi@na ni se tienen en cuenta para tomarlas los
datos ofrecidos por la hasta ahora denominada informacigenistica. De las salas de reunién de las grandes
corporaciones o de las instancias publicas supranac®palkean directamente a las efervescentes pantallas de
disefio de los mandarines de la Arquitectura, convertidosesonocerlo o reconociéndolo cinicamente, en meros
decoradores de lujo, encargados de conceder una falsadeteidad formal a esta estrategia de dominacion cada
vez mas homogénea.

Dentro de este escenario de crisis del urbanismo, las sedeita ciudad transitan entre la desdefiosa compla-
cencia de los conformistas radicales como Rem Koolhaastigsedlejar constancia de la muerte del urbanismo,
proclaman el derecho legitimo de la Arquitectura a mantsnsurfeando sobre la cresta de la ola, y la declaracion
de impotencia de quienes se limitan a constatar que el wiibarse ha quedado histéricamente sin herramientas
gue le permitan convertirse en un instrumento verdaderggih al servicio de la sociedad, pero alegan la ne-
cesidad imperiosa de una refundacion de la disciplina. lBagean mayoria de estas teorias, en cualquier caso, la
relacion entre la ciudadania y su papel en la construccitidiana de lo urbano vuelve a ser un objeto de reflexion
soslayado o secundario.

Y, sin embargo, la estrecha relacién existente entre l@saas del podery las de construccién de la ciudad se
hace cada vez mas evidente: de hecho, la crisis del urbayitawisis cada vez mas declarada de la democracia
representativa responden, sin duda, a los mismos facgmesn lado, la dicotomia entre el ambito local, en el que
se desarrolla la vida cotidiana de los ciudadanos, y el anglibal, en el que se toman las decisiones, y por otro
lado, la celeridad cada vez mayor a la que se producen losemomiientos de repercusion global.

En efecto, son estos mismos fenémenos los que, al tiempo ajueekegado al desvan a las herramientas
convencionales de la disciplina urbanistica, estan pdoiele manifiesto las limitaciones de los mecanismos de-
mocraticos representativos convencionales y contritdyahcreciente desprestigio de la politica como actividad
separada y especializada. Frente a estos fendmenos, fias t@el poder siguen oscilando, en una nueva versién
de los debates historicos, entre la cada vez mas amenazataeidn totalitaria global, vagamente disfrazada de
democracia tecnocratica ‘fuerte’, en un extremo, y las pestas de refundacion de los instrumentos democraticos
desde la 6ptica de la democracia directa y participativa] etro. El tema del poder, desde luego, sigue ocupando
un lugar central del escenario, por mucho que los focos, Batjues en poner de relieve la desideologizacion de



Por un urbanismo de los ciudadanosCARLOS VERDAGUER 83

los tiempos que vivimos, se nieguen a iluminarlo. Sin embarmguna de las teorias que si ponen de relieve este
lugar central ha sabido aun extraer las consecuenciassporndientes del hecho evidente de que este escenario
global esté fundamental y casi exclusivamente dominadeldenémeno urbano.

Un papel fundamental desde el punto de vista ideolégico gsteaestrategia deliberada de divergencia entre
teorias de lo urbano y teorias del poder, consumada a lo tlegma década, lo ha jugado, evidentemente, el
auge del discurso liberal, que, en lugar de soslayar el gnedlde la creciente disociacién entre construccion de
la ciudad y necesidades y deseos de los ciudadanos, lo ldadbafreciendo su falsa respuesthhoc en reali-
dad no existe quiebra alguna, sino un inevitable desfase efdrta y demanda, del cual, en dltimo extremo, es
responsable, claro estd, la injerencia obstaculizadd@®éblico. El ciudadano, como consumidor, elige siempre
a través del mercado cémo quiere que sea la ciudad en la gere giir. Si sus necesidades y deseos no estan
convenientemente reflejados, el Mercado, una vez adeceatamformado a través de sus mecanismos cada vez
mas sofisticados de retroalimentacion, creara nuevos yresgpooductos y pondra en marcha las transformaciones
y procesos pertinentes para hacer frente a esa supuestadienmatendida. Los deseos y necesidades insatisfe-
chos, desde esta 6ptica, se reconvierten de este modo esnsdsnen motores de la transformacién y el progreso
urbanos. ElI mercado global, por su parte, se transforma mwjar alternativa, por partida doble, tanto a las ya
indtiles herramientas reguladoras del agonizante urivemisadicional, como a los ineficientes mecanismos de la
caduca democracia representativa. En la utopia urbanmallipeesentada como el modelo abierto por excelencia,
el figurante adquiere los rasgos amables del consumidariosdeal, activo tan sélo en su exigencia perpetua de
calidad del producto.

Sin embargo, este discurso ideoldgico, que obvia las pgaldas y morosas dinamicas temporales, los ingentes
flujos de recursos energéticos y materiales y los procesyeisibles de impacto social y ambiental asociados el
fendbmeno urbano y que legitima los sofisticados mecanismapsgs de la sociedad de consumo para la recon-
duccién y la tergiversacion de las necesidades y deseosiesinionar por otra parte que al mercado tan sélo le
interesa la demanda de las capas solventes de la poblaci@sotp ofrece la gama de productos y procesos que
se adecUan a sus intereses globales, surte efecto Unieaemelasis sociedades aparentemente opulentas y en los
momentos de aparente opulencia. Por ello, aunque ha agdoide manera fundamental a desviar la atencion
respecto a los cada vez mas acuciantes problemas urbanasltma perder en gran medida su capacidad de
conviccion a partir de la nueva situacion de crisis globaugurada a mediados de la década de 1990. Las cada
vez mas numerosas grietas en el rosado discurso liberétugles progresivamente por las asperas llamadas al
ordeny a la lealtad al sistema vigente, permiten entrevtenebroso panorama global que ha intentado ocultar.

En estos nuevos tiempos de célera no caben muchos motiealpargar esperanzas, pero es imprescindible
aprovechar la presencia inocultable de esas grietas paganar y proponer a la ciudadania y con la ciudadania
nuevos modos de abordar de forma conjunta la crisis de laclewcia desde la perspectiva de lo urbano y la crisis
del urbanismo desde la éptica de la democracia.

Conclusion: El urbanismo como lenguaje comudn

De acuerdo con nuestra hipoétesis inicial, la tarea que serimppues, es hallar la forma de hacer converger
las lineas de reflexion sobre los modelos urbanos y sobreddelos para la toma de decisiones por parte de los
ciudadanos, de modo que la disciplina urbanistica puedeecinse en una via efectiva para salvar la creciente
disociacion entre necesidades y deseo de los ciudadanostywarion de la ciudad.

Y asi, desposeido el urbanismo para siempre de su primec&®fuoomo elemento de articulacion de las
estrategias dominantes en cuanto al territorio, una furgi® el mercado se encarga de cumplir por otras vias, tal
vez sea llegado el momento de recuperarlo como instrumertoabmunitario, de que responda plenamente a su
otra vocacion originaria, de que se transforme en un ingnionde cambio social y de resistencia frente al poder
omnimodo del mercado.

El reto que debe proponerse el urbanismo como &mbito de ifgflexintervencion es, pues, el de articular
formas, medidas, pautas y metodologias para la recupardeida ciudad como construccion verdaderamente
colectiva. En caso contrario, la pretendida revision deidaiplina no constituird sino un intento, por otra parte
abocado al fracaso, de recuperacion del poder y los priggqeerdidos por parte de un sector profesional especi-
fico cuyas funciones y habilidades son cada vez menos nexesar

En un mundo fundamentalmente urbano, el urbanismo, emtecdimo capacidad de describir, articular y con-
figurar lo urbano, esta abocado a convertirse en un lengeajsacomun y existen sintomas de que el fendmeno
ya se esté produciendo. De hecho, la idea de participacamneegya indisolublemente ligada al concepto de sos-
tenibilidad urbana en la mayoria de las propuestas inatitates que, desde la éptica convencional de lo Publico
como regulador de las ‘disfunciones’ del Mercado, tratahatzer frente a los cada vez mas graves problemas de
degradacion urbanay de impacto ambiental de las urbes detpthneta. Herramientas como las Agendas 21 Lo-
cales, por ejemplo, y a pesar de su uso cada vez mas banamadoen un buen punto de partida para la creacion
de nuevos instrumentos y metodologias de planificaciomarbancebidos desde el protagonismo ciudadano.



84 Boletin CF+S 24. Ecologia y ciudad: raices de nuestros patezdos de tratarlos

No queda espacio aqui para profundizar en las cada vez m&sosas practicas y teorias, originadas desde la
sociedad civil o desde la reflexion multidisciplinar, quegen servir también de material de partida para esta tarea
de refundacion o desconstruccion disciplinar desde lz@pli la ecologia y de la democracia participativa, pero
si se puede hacer mencién a vuelapluma a conceptos como etliiz écoldgica, que aportan una nueva vision
de la ciudad como artefacto material y su impacto ambieatals propuestas y metodologias de planeamiento en
accion (action planning, Planning for Real) desarrollgot@scipalmente en Inglaterra y cada vez més difundidas
por toda Europa junto con otras, como los talleres de futét®\l, concebidas desde el campo de la ecologia ur-
bana; a nuevos conceptos como el de gobernanza o el de empenteue se abren paso dentro de la terminologia
socio-urbanistica para intentar dar cuenta de la reveesi@i flujo de decisiones; a las practicas de participacion
ciudadana en el gobierno local que han proliferado a pagtio &n relacion con la experiencia sefiera de Por-
toalegre en Brasil; a las diversas experiencias de autéggstreacion de entornos desmonetarizados generadas
en diversos puntos del planeta; a las nuevas concepciohgalego colectivo en red, coordinacion comunitaria
mediante el uso de las nuevas tecnologias y activismo udpamban articulado los diversos movimientos por otra
globalizacion; o a la profunda relectura de la ciudad desdgptica del feminismo que estan generando los cada
vez mas abundantes estudios, propuestas y experiencégpactto.

En cualquier caso, a pesar de todos estos sintomas de traasfon que, entre otras cosas, pueden permitir
la elaboracion de nuevos modelos o utopias urbanas reamleieirtas, imaginadas desde la idea de ciudadaniay
desde la constatacién del dinamismo intrinseco de los posagbanos, no cabe duda de que se anuncian tiempos
poco proclives a la cesion de poder en las cuestiones veatadete vitales por parte de las instancias que rigen
los destinos de este planeta urbanizado. Existe el riesgoeléas dinamicas imperantes contribuyan a que esta
capacidad de reconversion del urbanismo en un lenguajergoemilugar de adecuarse a la complejidad y la
riqueza real del fenomeno urbano, no haga sino contribuirtzasalizacion y degradacion. El que esto no ocurra
dependera en gran medida de las reflexiones y las iniciajivasdesde este mismo momento, adoptemos todos
como profesionales y como ciudadanos.
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