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Aunque la materia a tratar no es el tema de la insostenidikshasi misma sino los instrumentos a los que
podemos recurrir para paliarla, resulta imprescindibtehana reflexion previa.

Ante la afirmacionias ciudades son insostenibleabria preguntarse ¢ de verdad lo creen los ciudadanos, los
politicos, los urbanistas, los economistas? Mi impresiénsg@nal es que no. Como mucho suele pensarse: «a lo
peor, en un futuro, si seguimos asi habra que hacer algq.d&emmomento jqué locural, jdecir que las ciudades son
insostenibles! No hay mas que ver la salud y la vitalidad d&tsma urbano». En realidad éste es el pensamiento
generalizado, no solo entre la ciudadania, sino tambiée éoena parte de los profesionales que se dedican a
construir la ciudad.

Mientras este convencimiento no cale en la sociedad, erol@&ps, en los empresarios o en los urbanistas ya
podemos planificar sofisticados instrumentos para paliani@sostenibilidad (supuesta), que no serviran de nada.
Para empezar, por tanto, propongo dos estrategias, qustnenitentos, previas. Estas estrategias buscan allanar
el camino a la consideracion real y efectiva de los instruoseque luego pretendo mencionar.

Educacion, informacion, participacion

En primer lugar habria que referirse a la educacion. Sedeatm tema muy manido pero que resulta impres-
cindible si de verdad se quiere intentar conseguir una sgween el actual proceso de monetarizacién de todos
los valores. En concreto, resulta imprescindible para goeibne uno de los pilares fundamentales de una socie-
dad mas sostenibléa participacion ciudadan&! ciudadano o la ciudadana que estan inmersos en un prdeeso
participacion deben conocer el estado de su atmdsfera asdésypero también el significado de que puedan oir
el trino de los pajaros en su urbanizacion de adosados otel @ de la magnifica depuradora de la que estan
tan orgullosos, desde la perspectiva del Senegal, Maiziteel Amazonas.

Hombres y mujeres tienen una parte egoista (mas o menostanf@segun los casos) y, probablemente, del
nivel local de participacion no sean esperables grandesasan términos de solidaridad universal, a menos que
exista una conciencia global muy fuerte. Esta es una de lpgremdificultades que se estan viendo en los procesos
de participacién en curso para la redaccion, por ejempldgisdas 21 o instrumentos analogos.

Probablemente las grandes decisiones que afecten sobra taghretendida calidad de vida del urbanita han
de tomarse, no desde los organos locales, sino desde iastamgcho mas lejanas del administrado. Es decir,
desde instancias nacionales o supranacionales. Por soymespondiendo a una presion que venga de la base. Los
gobiernos locales, en general, lo hacen mucho mejor cuanttats. de temas relativos a la calidad de vida del
ciudadano o a todo aquello que haga mas competitiva su aggebdrno frente a las demas.

Una informacion rigurosa, veraz y completa resulta impnesile para que el proceso educativo pueda plan-
tearse sin topicos. De tal forma que educacion, informacidarticipacion, deberian ser las tres patas de cualquier
proceso previo al intento de instaurar sistemas de raditztbén las actualaes formas de vida.

Sostenibilidad y racionalidad

En segundo lugar, dado el alto grado de multivocidad que lkmmzado palabras como ‘sostenibilidad’ o
expresiones como ‘desarrollo sostenible’, que han llevadda practica, a vaciarlas de contenido seria deseable
evitar su uso.

Probablemente palabras como ‘racionalidad’, ‘eficaciac@npetitividad’, estdn mucho mas cercanas a las
preocupaciones de la mayor parte de los ciudadanos. Peshabie, en una escuela de arquitectura los alumnos
sean mucho mas receptivos si en lugar de decirles que «éli@stel soleamiento adecuado para los edificios
contribuye a su sostenibilidad» se les dice que «el estuiaisaleamiento adecuado para los edificios contribuye
a un funcionamiento més eficaz de los mismos». O si se les de&ugna ciudad compacta es mas competitiva
que una dispersa porque se pierde menos tiempo en el trésysgoronsume menos energia, etc.» lo entenderan
mejor que si se les dice que «el modelo de ciudad compacesna paliar la insostenibilidad urbanax.

En el fondo la realidad es que la mayor parte de los instrussegquie hacen de las ciudades artefactos mas
sostenibles son instrumentos de racionalidad.

Algunos de los problemas de nuestras ciudades se derivdredeb de que nuestros profesionales cuando
adquieren el habito del proyecto en muchas ocasiones adguia habito viciado. De cualquier forma es dificil
en una profesiéon tan complicada y con tantas aristas aegriaradecuado. Sin embargo muchos arquitectos, y
también estudiantes de arquitectura, cuando ven una tdsrerta por un de muro cortina con sus cuatro fachadas
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exactamente iguales, bellas, limpias, sin una arruga geelga de la armonia estan convencidos de que su sen-
sibilidad no puede equivocarse y que aquel objeto, tan bedleambién un objeto perfecto por el mero hecho de
ser bello. Probablemente sea ésta una vision impresomgieto no deberia ser una visién Unica ni determinante
a menos que se considere la obra de arquitectura como unexatuiaivamente escultérica. Sin embargo, su valor
de uso introduce necesariamente otras consideraciorrds,penos de igual importancia. El hecho, por ejemplo,
de que sobre una de las fachadas caiga el sol inmisericosddas las horas del dia y todos los dias del afio
deberia hacer que esta fachada fuera radicalmente dstiut@puesta que apenas recibe radiacion solar. Y cuan-
do el arquitecto vea estas dos fachadas iguales deberimeeh@mblar, pero no de placer sino de consternacion.
Claro que para eso estan los aires acondicionados y lagcei®fies. Se trata de un instrumento absolutamente
ineficiente de la obra de arquitectura.

Si al entregar una obra de arquitectura o un plan de urbanssnesponsables tuvieran la obligacion de
calcular una cosa tan sencilla como el coste por metro cdagraora de utilizacién normal de ese plan o de ese
edificio, probablemente habriamos avanzado mucho en deiigoés eficaces y ecolégicas a nuestras ciudades. Y
no estamos hablando de internalizar costes externos,sttcgbie se hace ya con los automoviles o los frigorificos
esta muy lejos de conseguirse en la construccion de edificbisdades. Nadie en su sano juicio se compraria
un automovil sin conocer su costo por kilbmetro recorridost€ en el que se incluyen el mantenimiento, la
amortizacion y el consumo. Sin embargo se embarca en la eodgunos metros cuadrados construidos sin
conocer lo que ésta significa en realidad. Estamos hablando/simplemente de irracionalidad.

Algunas propuestas para racionalizar el proceso de urbanacion

La mayor parte de las propuestas que hago a continuaciors yeelaublicado en diversos lugares y las he
expuesto en varias ocasiones. Sin embargo trataré de algaypaintetizarlas con objeto de completar y/o reforzar
las que José Manuel Naredo expone en su pondnsteumentos para paliar la insostenibilidad de los siakem
urbanos

Extension de la urbanizacion y su control

En algun sitio, alguien, deberia parar el creciente consdensuelo por habitante que se esta produciendo
en todo el mundo. De alguna forma habria que ponerse de acselbde un limite que, probablemente estaria
en el punto en que se encuentran ahora los paises desarsolResde este enfoque deberia introducirse en la
discusion el tema del precio del suelo. No es cierto que dedratarse el suelo. O por lo menos no es tan simple el
objetivo de bajar los precios a toda costa. Al contrariobplbdemente sea necesario encarecerlo. Esto no significa
gue no haya que resolver los problemas de vivienda de lassciads desfavorecidas. Son problemas distintos.
Probablemente, si en lugar de hablar del suelo el problermerdeara en el agua el acuerdo seria mas sencillo: hay
gue garantizar que todo el mundo tendra el agua necesametqo®s los pluses de consumo de agua habria que
penalizarlos fuertemente. La idea trasvasada al suelemaproblemas graves y evidentes. El primero seria la
determinacién de cudl seria el suelo minimo necesario. &gelrsdo, por supuesto, como se resolveria el problema
ético que se plantearia al favorecer a las personas de mayacidad econdémica y, por tanto, aumentar todavia
mas la diferencia entre clases. Pero, claro, hablar delizacial suelo a estas alturas. ..

Me gustaria referirme aqui a como la desinformacion y laxintxion pueden hacer que el ciudadano sea
permanentemente engafiado y, por tanto, no pueda partitgfarma efectiva en la toma de decisiones. Y para
ello voy a descender a la actualidad del &mbito doméstica @®munidad Autbnoma de Madrid. Afio tras afio
nuestros gobernantes (de izquierdas, de derechas o de)cantran empefiado en que el precio de la vivienda en
muy elevado y que, uno de los componentes mas importantesedeecio es el suelo, pues hay que abaratar el
precio del suelo. Se han intentado variopintos métodos garseguirlo hasta ahora sin ningan resultado. Y no
pasaria nada si estos intentos fueran inocuos. Pero eroalgasos resultan, ademas, bastante perjudiciales. Asi,
un primer intento de considerar como urbanizable la pradtitalidad del suelo de un término municipal en lugar
de hacerlo s6lo con aquel terreno con ‘vocacion’ de urbanemmato con reducir a un minimo las posibilidad de
excluir un suelo de la urbanizacion. Y, en concreto, el déuike por razones de racionalidad del planeamiento.
¢ Coémo se puede controlar la extension de la urbanizaciésidia legalmente imposible hacerlo con la legislacion
que se ha aprobado?

Interés de concentrar la poblacion

La progresiva invasion de las periferias, aparte de implioaconsumo energético creciente, significa también
un consumo de suelo desproporcionado. Se ha detectadotiplivation hasta por un factor de tres en la movi-
lidad de las areas extensivas frente a las concentradasdesscindible terminar con la propaganda ecolégica,
0 cambiar su sentido. Lo que desde hace algunos afios venginti® la paradoja ecolégica, viene viciando de
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raiz y desde el movimiento de la ciudad jardin, los idealegdiede la poblacién occidental. Las necesidades de
consumo de naturaleza son tales que ahora ya nadie se cardonmivir en los centros histéricos de las ciudades,
donde en los reducidos pisos el urbanita tenia una relacigriefana con ‘el campo’. Una maceta de geranios en
la ventana y una jaula con un jilguero en el patio de lucesr&hmmo minimo, necesita un adosado con mini-
parcela a veinte 0 treinta kilémetros del centro, un cuabrocpatro con el cual llega a los mas remotos lugares,
y una coleccion en veinte tomos (jcuanto papel desperadibiadbre especies protegidas. De esta forma, su gran
simpatia por el medio ambiente le convierte en el maximowmitor de ese medio.

Habria que volver a las propuestas de Ortega para el quenigdées la esencia del hombre. La lectura de
su ensayadVleditacion de la Técnicpuede conducir a una vision distinta de las relaciones delbhe con la
naturaleza. En realidad se trata de la transcripcion de iso cuue dio en el afio 1933 en la Universidad de verano
de Santander (el afio de la inauguracion de sus célebresdaserano). El curso empieza asi: «Sin la técnica el
hombre no existiria ni habria existido nunca». Y mas adelafitma:

«La técnica es lo contrario de la adaptacion del sujeto alanpdesto que es la adaptacion del
medio al sujeto. Ya esto bastaria para hacernos sospeahaedrata de un movimiento en direccion
inversa a todos los bioldgicos. Esta reaccién contra suremteste no resignarse contentandose con
lo que el mundo es, es lo especifico del hombre. Por eso, autigaht zooldégicamente, se reconoce
su presencia cuando se encuentra la naturaleza defornma@gemplo, cuando se encuentran piedras
labradas, con pulimento o sin él, es decir, utensilios. Umlihve sin técnica, es decir, sin reaccion
contra el medio, no es un hombre».

Por supuesto que este pensamiento, como muchos otros dg @dee una carga polémica muy fuerte, y
nos pone directamente en el coraz6n de la discusion. Aldagadéecisamente su mayor virtud. Esta vision habria
gue contraponerla directamente a la ‘falsa ecologia’ pitatia. Quizas un andlisis de ambas posturas ayudara a
clarificar no pocos problemas que, en el fondo, sustentanisssimplemente egoistas.

Aumentar la complejidad de las zonas urbanizadas

Hace ya algunos afios Christopher Alexander escribié ucuéstpremonitorio que deberia ser de obligada
lectura en todas las escuelas de urbanismo y arquitectuaeti€lo se titulaba «La ciudad no es un arbol». Por
supuesto que no se referia a un arbol fisico sino al concegienn@tico de arbol como forma de organizacion de
conjuntos. En el sistema de organizacion arborescentesteahi@nto forma parte de un Unico subconjunto que, a
su vez, depende de otro, y éste a su vez de otro, etc. Mas o jpan@gntendernos, una hoja de un arbol se inserta
en una Unica ramita, que a su vez se inserta en otra, y asillegstaal tronco. Frente a este concepto oponia el
de semi-reticulo, en el cual cada elemento podia dependesez Ide varios conjuntos o subconjuntos. Bien, pues
para €l la ciudad era un semi-reticulo, no un arbol.

Sin embargo, la planificacion siempre trata las areas ugh@mao arboles. Primero, porque es mas facil. Todo
estd mucho mas claro y, aparentemente, funciona muy bienvivienda forma parte de una unidad vecinal con
su centro de servicios. Un conjunto de unidades vecinatesafon barrio con su centro de barrio. Y el conjunto
de los barrios forman una ciudad con su centro. Este progeutioy exacerbado casi a sus limites conduce a la
segregacion, a la pérdida de complejidad y a la banalizalgda vida urbana. Y en segundo lugar porque permite
la utilizacion de dos técnicas muy potentes y que han hedharld@nismo un instrumento de control econémico
formidable. Asi, la zonificacion encuentra en esta formardergler la ciudad su mejor aliado. O los llamados
estandares que permiten cuantificar y distribuir los edquipatos con criterios aparentemente claros pero que
acaban por producir segregacion o, como poco, pérdidaei@ation social.

Reordenacion espacial de los usos agricolas

Este es un problema que, debido a las implicaciones de tpadgjtie suscita (personales, sociales y econémi-
cas) es dificil de plantear, pero que alguien y en algun meoagbera abordar. Actualmente, y desde el punto de
vista agricola, casi todos los suelos son aptos para casi¢od las necesarias mejoras. Eso no quiere decir que
ésa sea la vocacion del suelo. No pueden seguir dedicandkdes ge alta rentabilidad agricola a la urbanizacion,
ni otros al regadio a base de agotar los acuiferos subtesatieando en una gran parte del centro de Europa sobra
la lluvia (incluso en Espafia). Es una cuestion complicada gne es facil caer en la demagogia a menos que se
analice el problema en su conjunto. Pero lo que parece &ieies la necesidad de plantearlo.

Necesidad de areas territoriales sin uso

Ni agricola, ni turistico, ningun uso. Ello significa, obviante, la penalizacion de estos suelos. También signi-
fica que habria que inventar algun tipo de redistribucionaedeficios y cargas a nivel territorial. Y, por supuesto,
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a nivel municipal incluir en el reparto al no urbanizables [pgesiones sobre este suelo van a ser muy importantes,
pero es absolutamente vital el mantener una parte apredabterritorio sin uso.

Incluso es probable que este suelo deba sacarse del ciconitercial de una vez por todas. Esta eliminacion
de una parte importante del suelo traeria consecuenciasliatas aparentemente no deseables. Como por ejemplo
gue se encareciera notablemente el precio del suelo noigoragestricciones. Efecto, que segun el razonamiento
expuesto anteriormente, lejos de ser perverso, podriasodlegar a ser benéfico. Eso siempre y cuando, por
supuesto, se garantizaran los minimos habitacionalesas 1od ciudadanos. Por desgracia, esto es imposible
de conseguir con un modelo liberal como el que la sociedadi@til parece haber elegido. Se trata de una
propuesta de intervencion en materia de suelo, mas fuegteuplquiera de las llevadas hasta ahora a la practica,
si se exceptla el modelo comunista. No sé si con buenas @oisiggdinacion podria plantearse el mismo objetivo
desde otras perspectivas de corte mas liberal, pero aparente presenta bastantes dificultades.

Las cuestiones planteadas en los parrafos anteriores o deb entendidas mas que como una invitaciéon a
la discusion y a la reflexion. Resulta imprescindible plantena vision del proceso de urbanizacion que incluya
no solamente las variables econémicas, sociales y aadssino también y en un lugar preferente, las cuestiones
relativas al ambiente y a la solidaridad en un mundo cada d&interconectado. En el fondo, todas aquellas
cuestiones que introduzcan mayores dosis de racionalidede®nstruccion de nuestras ciudades.



