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Los modelos de conocimiento en la toma de decision; su naturaleza
epistemoldgica

Entendemos como modelo de conocimiento una descripcion estructurada de un objeto de analisis.
Estructurada implica que existe un orden gue preside el modo en que se articula la descripcion.

La toma de decision supone la utilizaciéon de estructuras o modelos cognitivos que sirven para definir sus
problemas, objetivos, y en ocasiones sus estrategias y modos especificos de operar.

Es dificil imaginar la formulacion de una politica sin un instrumento de analisis del objeto de decision, al
menos como soporte discursivo de la misma. Méas aun, el papel del modelo de conocimiento es tan
determinante que es lo que define en Ultima instancia el problema de politica, el cual carece de una entidad
objetiva fuera del modelo cognitivo que le da \jifabirats 1994]

Todo proceso de formulacién de politicas publicas pasa por un ciclo que de acuerdo a la literatura sobre
teoria de la decisidiiHoogerwerf 1993]Woorderhaven 1993]Subirats 1994]se puede componer a
grandes rasgos de: identificacion de problemas, formulacion de politicas, decisién, implementacion y
finalmente evaluacion. EI modelo de conocimiento juega un papel fundamental a la hora de develar la
naturaleza del problema de politica, es decir, de determinar el diagndstico y a partir de alli, influencia
notablemente el resto del proceso, pues constituye el referente con respecto al cual se mediran los
objetivos, las soluciones propuestas, y los resultados.

Esta representacion del proceso de decision es conscientemente convencional y pretende Unicamente
definir la importancia del modelo de conocimiento del objeto de decision en ese proceso. Ahora bien, la
teoria de la decisién ha demostrado en muchos sentidos que los procesos de decision distan mucho del
modelo racional sustantivo que aqui se ha esbozado de manergBiziptd, 1967]Lindblom, 1959]

Sin embargo, incluso asumiendo las criticas mas radicales al modelo de decision racional sustantivo, como
aquellas en que se considera que el proceso de decisidn no posee ninguna de las caracteristicas de
racionalidad que tradicionalmente se le han impufitizch y Olsen 1976] o bien cuando se entiende

que éste es el resultado de un proceso de decision en redes que dificilmente es asimilable a la racionalidad
sustantiva convencionfFrisher y Forester 1999] es igualmente necesario que los actores cuenten con un
discurso estructurado que permita la comunicacion para la decision. En ese contexto situado en las
antipodas del modelo racional sustantivo los modelos de conocimiento aqui referidos pueden ser



entendidos como tales discursos articulados, siendo su relevancia igualmente significativa que en el
supuesto modelo racional de decision.

Esto no quiere decir que el modelo cognitivo suplante la decisién politica, ni que elimine tales factores,
sino que, en primer término, determina el conocimiento que informa la decisién. Distintos modelos daran
como resultado distintas politicas. Ademas, distintos modelos supondran distintos procesos de decisién e
institucionalidades de decision distintas.

Por ejemplo, un problema especifico, como el de construir un puente para salvar un rio, hoy en dia puede
ser reducido, en tanto problema de conocimiento, casi integramente a un modelo de conocimiento
cientifico u objetivo, gracias a la ingenieria y a las ciencias en que ésta se apoya. Esto hace que la decision
publica esté informada por un modelo que puede describir objetivamente el problema asi como el efecto

de cada una de las alternativas para solucionarlo.

Es decir, la prediccion de cada detalle de las posibles alternativas de puente antes de que éste sea
construido sera probablemente cierta en cuasi un cien por cien, amen de que se sigan las instrucciones
constructivas que los expertos han determinado.

Gracias a que el modelo cognitivo puede circunscribir la decision a un conjunto "objetivamente" fundado
de soluciones, el proceso de decision subsecuente queda a su vez circunscrito a una operacion cuasi
automatica de eleccién de la alternativa que mejor cumple con una serie de criterios de decision. Es decir,
la certidumbre propia del modelo impone un cierto tipo de proceso de decision y acorde a ello una
institucionalidad coherente con el mismo.

Esta es sin duda, la situacién mas favorable para quien toma las decisiones. En primer lugar, porque la
accion publica se fundamenta en un grado de certidumbre del que no dispondria si no estuviese basado en
un modelo de causalidad objetiva. En segundo lugar, porque le permite un margen de discrecionalidad
basado en la "supuesta" objetividad del andlisis objetivo. Y en tercer lugar, porque limita su ambito de
responsabilidad a la hora de tomar decisiones.

Sin embargo, la eficacia del modelo determinista viene determinada por el tipo de problema de politica, o
por el tipo de problema de conocimiento del que ésta debe dar cuenta. Por ejemplo, si el problema de
construir un puente se trasforma en el problema de construir un puente para mejorar la capilaridad entre
dos zonas transfronterizas, entonces, ya sera muy dificil encontrar una disciplina cientifica que pueda
orientar con la misma certeza la accion publica. La economia podria decir algo, y mas en particular su
rama de la economia regional. La geografia econdémica también puede ser de ayuda, o la ordenacién del
territorio, que mas que una disciplina cientifica es una especializacion para distintos perfiles profesionales.
Todas ellas ayudaran a tomar una decisién mas informada, pero en ningln caso pueden otorgar
certidumbre cientifica ni al diagnéstico, ni al conjunto de soluciones posibles. Al carecer de un modelo
cientifico que dé cuenta del problema la incertidumbre empapa la propia definicion del problema, empapa
la definicion de su estado y, por supuesto, del conjunto de soluciones posibles. (¢ Qué es la tal capilaridad?
¢, Es un concepto econdmico, social, territorial, 0 una mezcla de todos ellos? Y si es asi ¢ Qué es eso?

¢ Existe tan siquiera como problema pensable en términos racionales?). Se presenta una incertidumbre
estructural en el lenguaje de FuntowfEmntowicz y Ravetz1993]

Es decir, se podré llegar a establecer que la construccién del puente mejora la capilaridad transfronterizas,
pero sera muy dificil establecer siquiera el margen de probabilidad con que esto pueda llegar a ocurrir.
Esto supone que la decisién se basa en un tipo de conocimiento que no elimina la posibilidad de que el
puente no llegue a mejorar para nada tal capilaridad.



El conocimiento que funda la decisién en temas ambientales rara vez es de naturaleza determinista. Esto e
bastante conocidd-untowicz y Ravetz1993][Funtowicz y Ravetz1994] Esto significa que los

problemas de que debe dar cuenta la politica ambiental, desde los mas globales, como son los de alcanzar
una senda de desarrollo sostenible, o dar solucién al calentamiento global, hasta los mas especificos, comc
son definir una politica eficiente de descontaminacién de un cauce de rio, dificilmente se pueden reducir al
conocimiento de una disciplina cientifica que permita delimitar relaciones causales objetivas en los cuales
fundar la accién publica.

La primera hipétesis que queremos presentar en este articulo es que resulta posible identificar un modelo
de conocimiento especifico para la formulacion de los problemas ambientales. A ese modelo lo
denominamos modelo contingente de conocimiento.

Este modelo contingente ha surgido de forma espontanea en la conceptualizacion de los problemas
ambientales y en la préctica de la decisidbn en materia ambiental, pero carece actualmente de una
fundamentacion tedrica adecuada. Se mire por donde se mire, la decision ambiental elabora modelos de
conocimiento que no pretenden estar fundamentados como totalidad en el conocimiento cientifico. Es el
caso, por ejemplo, de conceptos tales como el de sustentabilidad, de impacto ambiental, de indicador
ambiental, de contabilidad ambiental, de capital natural, y un largo etcétera, que responden a una
descripcién estrictamente heuristica del objeto de politica antes que a una descripcion cientifico-objetiva
del mismo. Es el caso, igualmente, de propuestas mas estructuradas de toma decision fundada en modelos
de este tipgDourojeanni, 1997]

La naturaleza epistemolédgica no-determinista de estos modelos no se ha estudiado abiertamente. Esto
puede responder a una razon politica que tiene que ver con la pérdida de legitimidad que supone reconocel
abiertamente que no se dispone del respaldo de la objetividad que otorga un modelo determinista, asi
como con las probables implicaciones que sobre el modelo decisional social puede tener el reconocer esto.

Esa primera causa puede ser la explicacion de una subsecuente confusion epistemoldgica formal que es
posible constatar. Dada la compulsion social hacia el determinismo y la certidBexdiel 998] estos

esfuerzos no pueden plantearse otro objetivo que no sea el elaborar un nuevo modelo determinista, siendo
incapaces de reconocer que la situacion de llegada dista mucho de ser el caso.

Se puede creer perfectamente que el concepto de capital natural puede ser el correlato determinista del
concepto de capital propio de la teoria econdmica. Se puede creer que el concepto de desarrollo sostenible
tiene, o puede llegar a tener la misma naturaleza epistemolégico-determinista que los conceptos con los
gue la teoria econémica explica el crecimiento econémico. Se puede creer que el concepto de impacto
ambiental por el s6lo hecho de designarlo como el predecible impacto futuro de una accién humana, es
efectivamente una prediccién. Es decir, es factible pensar que, dado el peso social que tiene el
conocimiento objetivo-cientifico-determinista como informador privilegiado de la decisién publica, estos
modelos heuristicos se conciban a si mismos como modelos deterministas, o tengan la aspiracion de serlo,
aunque de facto no lo sean.

No obstante, la causa epistemoldgica de fondo que, se nos ocurre, explica la ausencia de una revisién de |
naturaleza epistemolégica de estos modelos es que en el marco del conocimiento cientifico
objetivo-analitico formal ellos no son aprehensibles-comprehensibles. Es decir, que no es posible en ese
marco dotarlos de una sustantividad cognitiva mas alla de calificarlos como no verdaderos o no

cientificod.[1]



Esta incapacidad para dotar de contenido epistemoldgico a estos modelos contingentes impide reconocer
gue se esta dando lugar a un modelo de conocimiento nuevo que tiene una entidad propia y sustantiva, que
es necesario dilucidar y profundizar, porque (y esta es la hipétesis central de este trabajo) resultan
eficientes para abordar los problemas complejos que se plantean.

Esta tendencia hacia el enfoque heuristico de problemas de politica no es exclusiva de los temas
ambientales. Aparecen de hecho cada vez que los condicionantes epistemoldgicos sefialados anteriorment
surgen al intentar responder una pregunta de politica. Ello ha dado lugar a una bateria de instrumentos de
apoyo a la decisién orientados a gestionar procesos de formulacién de problemas y diagnésticos de
naturaleza heuristica. Los sistemas expertos son una buena expresion de ello y han alcanzado un grado
significativo de estandarizacién y sofisticacién. Su aplicacion al ambito del medio ambiente es ya bastante
extendidgd Geraghty 1993][Shybula & Byer 1991] De la misma forma lo que dentro de la evaluacion de
impacto ambiental se ha denominado "adaptative management" es otro buen ejemplo de modelos
instrumentales heuristicos para abordar problemas ambidiialésg, 1978] Otro caso de instrumento

Gtil a estas practicas son los métodos confedhyy otros que sistematizan los procedimientos de
incorporacién de informacioén cualitativa en los modelos de conocimiento heuristicos. Una rama muy
desarrollada de este tipo de modelos es lo que se ha dado en llamar "razonamiento basado en casos" que
ha servido para la generacion de una larga lista de programas informaticos de gestién de problemas
"complejos"[Kolodner, 1993] En economia quien se ha preocupado de forma singular de ello ha sido H.
Simon, quien a partir de la comprension del modelo de decision en organizaciones complejas desarrollé
varios conceptos fundamentales al respecto, como son los de comportamiento administrativo, racionalidad
limitada y procedimental, dedicandose buena parte de su vida profesional a sistematizar la aplicacion de
modelos heuristicos a la solucién de problemas econémicos y de organizacion

[Simon, 1976][Simon, 1992] M&s recientemente en el campo de la administracion de empresas se ha
desarrollado una corriente denominddbministracién Basada en la Evidenceie intenta extrapolar el

uso de modelos heuristicos aplicados con éxito Bfetficina Basada en la Evidencaa administracion

de empres§Garcia del Juncoy Casanueva2000]

No obstante, ninguno de estos ejercicios ha reflexionado sobre la naturaleza epistemolégica del
conocimiento a que daban lugar sus practicas, que es lo que nos interesa aqui. Al igual que los
conceptos-modelos ambientales mencionados anteriormente, simplemente se concibieron como un
instrumento para resolver un problema especifico, que es, por otra parte, como normalmente tiene lugar la
produccién de entidades nuevas.

Lo que nos proponemos a continuacion es intentar dilucidar la naturaleza epistemolégica de estos modelos
desde una Optica sistémica. Desde alli sera posible, por una parte, entender por qué la formulacion de
problemas y politicas ambientales, o el conocimiento para la accién en el ambito de las relaciones
ambientales, requiere necesariamente de modelos cognitivos heuristico-contingentes, para luego, por la
otra, entender cual es su naturaleza epistemolégica ultima.

En este trabajo pretendemos esbozar una fundamentacion teérica de estos modelos desde una éptica
sistémica, que consideramos la Unica posible para otorgtatasepistemologico. Al tratarse de una
exposicion casi exclusivamente tedrica no se pretende analizar los modelos préacticos que se han
identificado, sino derivar teéricamente sus cualidades basicas. No obstante estos se introduciran
parcialmente a modo de ejemplo.



Antes de entrar directamente en esta materia es preciso realizar una primera descripcién del objeto de
estudio que nos ocupa, los modelos de conocimiento heuristico-contingentes. Para ello y a modo de
contraste se eshozaran primero las caracteristicas basicas del modelo determinista-predictivo.

Lo determinista-predecible

Entenderemos como conocimiento determinista todo conocimiento basado en la identificacion de
regularidades objetivas que determinan el comportamiento del objeto que se describe, lo que hace posible,
en un rango de probabilidades establecido, predecir o determinar el comportamiento de tal objeto en
circunstancias precisas. El conocimiento cientifico es sin duda su expresiéon maxima vy la fisica su
paradigmdAtlan, 1991][Capra 1999][Morin, 1993]Wilson, 1999] El reduccionismo analitico, y la

idea dominante de que es posible entender/explicar la realidad mediante la descomposicion y analisis de
las partes que la componen constituyen su método de investigacién. La disgujetidicognoscente -

objeto conocidajue presupone el conocimiento cientifico garantiza su independencia de la subjetividad

del sujeto que lo formula; asegura, por tanto, su replicabilidad en similares condiciones, es decir, su
objetividad.

El conocimiento "objetivo" permite que cualquier problema que pueda ser formulado en sus términos

tenga una solucion unica. Es decir, tendra una solucion determinada, de ahi el adjetivo de determinista. Si
como se sefialé anteriormente el problema es la construccion de un puente, el subproblema del calculo de
Sus estructuras, para unas caracteristicas dadas del mismo, tiene una solucion Unica porque puede ser
estrictamente descrito en el marco de una disciplina especifica de las ciencias de la ingenieria, cual es el
calculo de estructuras. Para ese puente no hay dos estructuras posibles, sino s6lo una, por tanto la solucior
del problema esta determinada.

La predictibilidad de los hechos derivados del analisis cientifico-determinista es una de sus caracteristicas
mas significativas. Es decir, permite predecir, en un margen de probabilidades definido, la capacidad
méaxima de carga del puente antes de haberlo construido.

El programa racionalista, que con Wilson o Cini se puede coincidir en que es el programa de la
[Hustracion, 1999][Cini, 1992] es por naturaleza el programa de la prediccion, el programa del
conocimiento representacional, del conocimiento objetivo del mundo que esta ahi afuera, a partir del cual
extirpar los demonios del azar, del devenir incontrolado y caprichoso al que ha estado sometido el hombre
a través de su historia. Es en definitiva el programa epistemoldgico que sitia al hombre en el universo de
lo predecible, de la accidn planificada, cierta.

El determinismo que asegura el conocimiento cientifico sitla al quehacer que de él se deriva en la
prediccion, en el universo de la planificacion como practica decisional. La sola posibilidad del
determinismo aboca, a la busqueda de una decisién cierta en cuanto a sus efectos.

La disyuncién sujeto-objeto que supone este conocimiento le da acceso a entenderse como la
representacion de una entidad externa al sujeto cognoscente. Y esto le ha conferido un estatus social muy
relevante.

No obstante, el verdadero potencial de conviccidn del modelo cientifico- determinista es su exitosa
capacidad de manipulacion de entidades "reales". Es la exitosa capacidad de la ciencia moderna de
predecir con precision los artefactos que produce la que le otorga el estatus de representatividad de lo real



gue ésta se adjudica. El hilo argumental representacional que se deriva de ese éxito es como sigue. Si la
ciencia de los materiales no fuese una representacion verdadera de lo que esos materiales son, entonces, |
poseeria la capacidad que tiene para determinar con exactitud la combinacién de éstos elementos fisicos
gue son necesarias para que el artefacto puente soporte una carga determinada. Si no fuese una
representacion de lo que esos materiales o realidades son, no podria manipularlas con tal exactitud. Como
la ciencia moderna lleva a cabo una manipulacién cuasi perfecta en un sinniimero de areas dgyla vida,

el saber cientifico constituye una representacion de la realidad.

Otra version de esta argumentacidn aprioristica, que no demostrada, de la naturaleza representacional de I:
ciencia es la que expone Cini, que dice en suma que si ésta no fuese en Gltima instancia una representacié
del mundo exterior - aunque reconoce que una construida - la especie humana hubiese desaparecido hace
tiempo, dando por supuesto que no es factible la existencia sin represd@agiG094]

Toda vez que, hoy en dia, desde el advenimiento del revolucionario libro dé&bistoria de las

revoluciones cientificaguhn, 1962] el caracter representacional del conocimiento cientifico esta
crecientemente en duda en el ambito de la filosofia de la ci&apaa 1999]Rorty, 1989]Atlan, 1991]

la cuestion epistemoldgica a explicar es cdmo puede tener lugar la prediccion artefactual exitosa, es decir,
la manipulacion, sin representacion del mundo exterior; como tiene lugar el fenomeno del disefio
artefactual exitoso sin representacionalidad del mundo exterior. Que es otra forma de preguntarse como
puede tener lugar la existencia sin representacion.

Probablemente la clave esté en entender que aquello que un disefio artefactual exitoso revela de relacion
con lo "real" o con el ecosistema del sujeto es un acoplamiento estr{idaitaiana y Varela, 1990]

exitoso con ese medio. Acoplamiento que tiene, desde la perspectiva del medio, el caracter de una
manipulacion para los fines del sujeto, en el sentido de finalizacién del medio, artificializacién, de
antropizacion ecolégica.

Lo que un acoplamiento estructural revela como conocimiento es la capacidad para poner en funcion de
los fines del sistema determinadas propiedades de un nicho ecol6gico. Es decir, en tanto conocimiento lo
gue devela es la funcionalidad de ese nicho-objeto con respecto a las necesidades de supervivencia del
sistema-sujeto, pero no necesariamente lo que eseasfinera de esa relacion funcional, ni una
representacion del mismo. Se trata de un conocimiento relacional, no del de un objeto. Se trata de la
delimitacion de un mundo de posibilidad de relaciones entre un sistema-objeto y un sistema-sujeto que le
caracteriza.

El conocimiento cientifico constituye un instrumento particular en el proceso de acoplamiento estructural
de nuestra sociedad moderna con su entorno. Y lo que tiene de particular con respecto a otros
conocimientos es que facilita la funcionalizacion de ese nicho desde sus sistemas-estructuras mas
elementales a partir del reduccionismo analitico.

El conocimiento que facilit6 la utilizacion de una piedra en épocas prehistéricas como herramienta
funcional a los propdsitos humanos, es de la misma forma un conocimiento que facilita un acoplamiento
artefactual exitoso, pues permitié que su uso incrementara notablemente la productividad de las
actividades que el hombre realizaba. Desde el punto de vista de saber funcionalizar las propiedades de un
sistema-objeto (la piedra) para los fines de un sistema-sujeto (el hombre), el conocimiento que permite la
utilizacién de una piedra no se distingue para nada de cualquier conocimiento producido en un laboratorio
y que facilita acoplamientos artefactuales exitosos. Y ninguno de los dos presuponen como conocimiento
la representaciéon de eso que es funcionalizado, sino tan sélo la capacidad de funcionalizar determinadas



propiedades del sistema-objeto, en el caso de la piedra, funcionalizar su resistencia para unos fines
especificos, como lo es el desestructurar otro material.

Lo que los distingue es que en el caso del conocimiento prehistérico esa funcionalizacion se lleva a cabo a
partir del sistema-objeto como totalidad (emergencia). Por el contrario, la ciencia facilita una
funcionalizacién que se fundamenta en la manipulacién de los subsistemas que dan lugar al sistema
objeto, es decir, se fundamenta en su desestructuracion como sistema. En el caso de la piedra prehistérica
la desestructuracion tiene lugar como efecto de su manipulacién, en el caso cientifico la desestructuracion
nooldgica del sistema-objeto es precondicion de la misma. Es ello lo que facilita su desestructuracion
material a niveles de emergencia inferior, al nivel de los subsistemas que la componen.

El paradigma reduccionista segun el cual el todo es la suma de sus partes elementales y su analisis lleva al
conocimiento de éste, ha servido de acicate ideolégico para el programa analitico-reduccionista, mediante
el cual esa segmentacion de la realidad se ha llevado a cabo. No obstante (y a pesar de que ha sido
tremendamente (til para asegurar un acoplamiento artefactual exitoso a partir de esas pequefias partes o
sistemas en que la ciencia iba descomponiendo la realidad, generalizando la antropizacion del entorno) el
reduccionismo analitico no puede llevar al conocimiento del todo porgue éste es justamente mas que la
suma de las partes y ciertamente mas complBgpra, 1999]

Ambos casos de manipulacion o de acoplamiento estructural, tanto aquel que permite el conocimiento
prehistérico como aquel que facilita el saber cientifico, generan una modificacion en "lo real" que
necesariamente afecta a la deriva natural de los sistemas af¢btatizana y Varela, 1990] Esto no

puede ser de otro modo. La gran diferencia es que el conocimiento cientifico al autoproclamarse como
representacion y no como funcionalizacion de "lo real", pretende ser capaz de predecir, y controlar tal
deriva, cuando lo Unico que predice y controla es el acoplamiento artefactual que facilita.

El gran dilema actual radica en que, por un lado, el conocimiento cientifico asegura un exitoso
acoplamiento artefactual con nuestro entorno, que necesariamente provoca su desestructuracion masiva, y
por el otro, la ciencia, como modo privilegiado de conocimiento en la sociedad actual, no es capaz de
constituir un programa cognitivo que permita entender ese fenomeno, pues esta tarea le situaria en las
antipodas de lo que ella es.

Lo que develan los actuales retos ambientales globales es que el programa racional-determinista no podia
dar lo que prometia. La conciencia humana da muestras claras de necesitar otro programa epistemolégico.
Ese programa epistemolégico debe ser uno que permita retomar, en un nivel superior de la evolucién
humana, la gestion de la contingencia, opcién vital que tantos éxitos ha deparado a la especie desde que el
homo erectu$izo su aparicién en las sabanas africanas hasta el dia de hoy.

Los modelos contingentes son una forma de asumir ese vacio epistemolégico facilitando, a diferencia de
una aproximacion analitico-reduccionista, un modelo de conocimiento que permita tener en cuenta varios
sistemas (producciones) a la vez, en vez de reducir un sistema a una unidddilidesita 2001]

De la misma forma que en épocas pretéritas el hombre compensaba la desestructuracion del entorno con
conocimientos espirituales que le acercaban al problema de la globalidad, de lo holistico de su existir y

gue tenia efectos praxicos muy especificos, hoy dia se requiere de modelos de conocimientos, que sin ser
espirituales, sino racionalmente determinados - que es lo que se intenta hacer aqui- permitan tener en
cuenta la latencia general del macrosistema en el que vivimos, sin pretender obviamente que predigan los
efectos de nuestros actos, que seran siempre impredecibles, pero que nos mantengan en contacto con ese



hecho global de manera practica.

Lo heuristico-contingente

Entendemos por modelo heuristico-contingente de conocimiento una representacion sistematica de un
objeto analitico a partir de su conocimiento factual o experiencial y que es efectivo en términos praxicos,
es decir, Util para la accion. En este sentido el modelo heuristico es antinémico del racional-cientifico,
pues no responde necesariamente a las reglas de la l6gica aristotélica, ni cientifico-racional, ni a una
aproximacion analitica-reduccionista en todos sus términos.

En la formulacion de un modelo contingente se pueden combinar lenguajes de diverso tipo, desde el
lenguaje natural al cientifico, sin que ninguno de ellos tenga preeminencia sobre el otro.

Sin embargo, los modelos contingentes implican necesariamente una explicacion causal de su objeto. La
delimitacion de un orden causal es condiaiire quanorpara que ellos sean utiles a la decision y la
accion que de ella se deriva. Sin embargo, la causalidad que los sustenta carece de "objetividad" cientifica.

Dada la naturaleza no "objetiva" de la causalidad heuristica, estos modelos carecen de capacidad
predictiva de los actos que informan.

La incapacidad predictiva que tienen los modelos heuristicos sitlan al quehacer que de él se deriva en la
contingencia, en el universo de la gestion del aqui y del ahora.

Los instrumentos para gestionar la contingencia no estan constituidos, como pudiese parecer a los ojos de
un racionalista-reduccionista convencido, por los restos del cajon de sastre del conocimiento
analitico-cientifico. Es decir, no es lo que queda después de intentar la opcion determinista. Al contrario
ésta requiere un conocimiento de una naturaleza epistemoldgica propia y sustantiva, distinta de aquel que
cree que el mundo es predecible y los actos humanos planificables. Dado que postulamos que los modelos
heuristicos aplicados al medio ambiente representan en buena medida una aproximacién a tales
instrumentos cognitivos, es que se propone denominarlos contingentes, pues su funcién praxica, que es lo
gue consideramos determina la naturaleza ultima del conocimiento, es la gestién de la contingencia.

Los modelos de conocimiento contingentes pueden ser entendidos en primera instancia como la antipoda
del modelo racional-determinista. Y esa primera aproximacion es util, pero valida Gnicamente en el marco
del modelo racional objetivo antes descrito. Sin embargo, los modelos heuristico-contingentes pueden ser
entendidos no como una antipoda, sino como otra cosa a costa de intentar entenderlos desde una Optica
sistémica. Buena parte de lo que viene a continuacion es un intento de realizar una lectura sistémica de
estos modelos, por lo que la visién antitética respecto del modelo cientifico formal, dada hasta aqui,
resulta valida Unicamente como descripcion inicial del objeto de nuestro estudio.

Para dar un paso siguiente en la definicion de los modelos lo mas practico es describir uno de ellos, que es
lo que se hace a continuacion.



El modelo DPSIR: un modelo heuristico-contingente

El modelo que se presenta a continuacién constituye un marco de referencia internacionalmente muy
conocido para la estructuracion de sistemas de indicadores ambientales y es un muy buen ejemplo de lo
gue aqui se consideran modelos de conocimiento heuristico-contingentes. Su utilizacién se halla tan
extendida que se puede encontrar en la mayoria de los anuarios de medio ambiente de los paises
desarrollados y en muchos de aquellos que producen los organismos internadidhdsSE EEA).

Es decir, cuenta con un arraigado consenso como modelo de representacion del objeto que describen.

Se trata de un modelo sencillo de explicacion de las relaciones del hombre y su entorno que actualmente
es aplicado en esta forma especifica que se muestra a continuacion por la Agencia Europea de Medio
Ambiente en la definicion de indicadores ambientf#sA, 1998] Este modelo, conocido condPSIR

(siglas correspondientedaiving forces-Pressure-State-Impact- Respofserzas
motrices-Presion-Estado-Impacto-Respuesta), cuyo esquema basico se muestra en la Figura N. 1, e
inspirado en el modelo de @CDE[OCDE, 1994]conocido comd SR(acronimo de
Pressure-State-Respofs®nsidera que determinadas tendencias sectoriales (fuerzas maodirieésgo

forceg son responsables de las presiones que, a su vez, alteran el estado del medio ambiente. La sociedad
interviene para intentar revertir el estado derivado del efecto de estas presiones adoptando medidas
(respuestas) que pueden actuar sobre cualquiera de los tres ambitos anteriores: sobre los problemas
(estado) o sobre sus causas directas (presiones) o indirectas (tendencias sectoriales o fuerzas motrices).
Estas medidas pueden ser, en cualquiera de estos &mbitos, de tipo corrector, mitigador o compensatorio.
Figura N. 1. Modelo DSPIR

[pic]
Fuente: Elaboracion propia basada en EUROSTAT

Aungue inicialmente el modelbPSIRha sido producido por un debate entre cientificos y expertos en
indicadores con el objeto de servir de marco para la presentacion de una informacion ambiental sintética,
éste debe ser entendido como un modelo de conocimiento que describe el problema propio de la politica
ambiental que son las relaciones entre sociedad y ambiente. Incluso en términos formales se considera que
el modelo describe una "cadena causal", que podriamos adjetivar como de la politica ambiental

[EEA, 1998]

Para entender el moddliPSIRes necesario explicar primero su naturaleza como marco de referencia
para el desarrollo de indicadores ambientales que es para lo que ha sido concebido.

Toda vez que los indicadores constituyen un conjunto de parametros que transmiten un mensaje de sintesi
sobre un fenémeno ambiental a estudiar sin pretender una descripcion cientificamente razonada del
mismo, sino una que favorezca la comunicacién, se hace necesaria la existencia de un marco de
interpretacion de los mismos. El papel de este marco es orientar la lectura del parametro utilizado como
indicador, otorgarle una interpretacién mas alla de su significado inmediato y evidente.

El marco, entonces, pasa a ser el portador de la légica de aquello que se quiere describir con el sistema de
indicadores. Inicialmente la I6gica que se utilizo para estos efectos, y que es la mas extendida, fue la del
modelo Presion-Estado-Respuefi&R de las siglas en ingles Beessure, State, Respohse

[OCDE, 1994] Posteriormente se considerd que la logica de la que interesaba dar cuenta y que era util a la
politica ambiental, constaba de dos momentos mas, el de la Fuerza titotiig force y el del Impacto.



Ese paso se dio porque fue rapidamente evidente que las presiones eran originadas a su vez por algo de lo
gue también habia que dar cuenta si se queria tener una perspectiva global, que incluyera todo el espectro
de causas. Pero, ademas, se fue consciente de que entre el estado y la respuesta de la sociedad a ese est:
mediaba algo, el impacto. Este es el eslabdn que existe entre la variacion del estado y las medidas que se
toman, porgue son los impactos los que las desatan.

Este modelo resume muy bien las caracteristicas genéricas del modelo heuristico descritas en el capitulo
anterior. Se trata de una descripcion fundamentada en la experiencia de un objeto de andlisis especifico,
gue no es otro que el de la politica ambiental. Su descripcién comporta la definicién de elementos
componentes del objeto-sistema y de sus relaciones causales de dependencia. Habiendo participacion del
lenguaje cientifico en tal descripcion, no es éste el Unico ni el dominante.

Las reglas descriptivas impiden toda posibilidad de comprobar la consistencia légica de las mismas, ni
menos someterlas a un examen de "objetividad". La Unica consistencia ldgica que se requiere es la
semantica en el sentido mas lato del término.

Es decir, el lenguaje descriptivo del modelo imposibilita que ninguna de sus determinaciones pueda ser
sometida a un analisis de veracidad cientifica. Siguiendo a Popper, se podria decir que la aseveracion de
que las Fuerzas Motrices generan las Presiones Ambientales es por principio un aserto no falsable. Es
decir, no existe modo posible de demostrar que es falso, en primer lugar, porque el propio concepto de
presion ambiental es indefinible analiticamente, y so6lo es operativo en el margen de ambigiiedad propia
del lenguaje natural. La validez cognitiva de esa determinacién se deriva inicamente de que se trata de
una conjetura plausible y aceptada como tal por un conjunto amplio de pares.

La necesidad de contar con sistemas de informacioén que sean capaces de sintetizar un gran cimulo de
informacioén es la causa de la existencia formal de sistemas de indicadores ambientales. Lo que
intentaremos responder a continuacion es por qué la descripcion causal que sustenta este modelo y otros
modelos ambientales es necesariamente heuristico- contingente.

Los modelos contingentes como descripciones sistémicas

La mayoria de los modelos heristico-contingg¢ntes[2], taf@®8IR como el de desarrollo sostenible

(Informe Brundlanyl de capital naturglAhmad y otros 1989]Hinterberger y otros 1997]o el de

impacto ambiental, constituyen representaciones de problemas que en primera instancia aparecen como
problemas complejos. Describir el equilibrio sostenible entre desarrollo humano y ecosistema constituye a
todas vistas una tarea conceptual compleja. Lo mismo se puede decir de la descripcion a escala social de |:
cadena causal completa que une desde la fuerza motriz social de las presiones al medio hasta la respuesta
social que éstas desencadena, como pretende el nRIBIR

Lo mismo se puede argumentar en el caso del concepto de impacto ambiental de proyectos. Es
evidentemente dificil predecir los efectos que tendra sobre el medio ambiente un proyecto durante su vida
atil. Y la dificultad de esta tarea es tan evidente que la propia definicién del concepto de impacto, como la
diferencia del estado del medio con o sin proypétimez 1992][Glasson 1999] limita la prediccion del

impacto del proyecto a un balance entre dos escenarios, y no exige una explicacion de cdmo obijetiva y
causalmente se puede entender que ese proyecto generara tal[impacto.[3]



En todos estos casos resulta evidente que no hay descripcidn causal-objetiva posible de las relaciones que
comprende el problema analitico. Es decir no hay descripcién posible que pueda ser entendida en un
sentido causal-objetivo determinista.

Esto se debe sin duda a que las preguntas que motivan esas descripciones estan formuladas en un lengua
gue imposibilita una descripcion que se limite a una Unica disciplina cientifica, donde podria tener lugar

una descripcidn causal-objetiva. Es esta irreductibilidad de las preguntas a una disciplina especifica lo que
hace de ellas entidades cognitivas compléfastowiczy Ravetz 1993]pues se carece de lenguaje

consistente para formularlas.

El problema del desarrollo sustentable no es, por ejemplo, soluble en términos deterministas, como asi se
ha demostrado, exclusivamente al interior de la economia, disciplina que por su naturaleza podria estar
abocada a tal cosa. Los ambitos que el propio problema supone hacen esto imposible, a riesgo de perder
parte de su sustantividfiluntowicz y Ravetz1993]Martinez Allier J., Munda G. y O'Neil

J., 1998]Piliberto, 2001]

No se trata de discutir, ni la propiedad de la pregunta, ni la posibilidad de hallar alguna forma de hacerla
operativa de forma heuristica, como tan profusamente se ha hecho en los ultimos afios, sino simplemente
de constatar que no se puede representar en el marco légico racional que caracteriza las disciplinas
cientificas.

El problema, formulado en lenguaje natural, de encontrar la velocidad de un cuerpo en movimiento en un
punto de su recorrido se puede expresar perfectamente mediante el lenguaje del algebra diferencial,
diciendo que se trata de encontrar el valor de la primera derivada de la funcion que describe tal
movimiento en el punto en cuestion, habiendo ademas para cada una de las tareas que esto supone un
lenguaje instrumental especifico. Asi cualquier problema expresado en lenguaje natural que se pueda
traducir/reducir a algun lenguaje cientifico particular, sera mas o menos dificil de resolver, pero sera
formulable en ese lenguaje y en esa medida resoluble. De lo contrario el propio problema, formulado en
lenguaje natural, serd dificilmente formalizable en términos compatibles con los principios basicos de la
I6gica racional para poder avanzar en su solucion.

La causa que, en primera instancia, explica la aparicién de modelos heuristico-contingentes es la aparicion
de problemas descritos en lenguaje natural que no son traducibles al de una disciplina cientifica especifica,
a riesgo de perder parte de su sustantividad.

El tipo de problemas que supone la crisis ambiental enfrenta al problema de tener que hallar un lenguaje
en el cual describir “lo real" no como una entidad reducible a unidades elementales, sino como lo

contrario, es decir, constituido por el relacionarse de entidades irreductibles. Es decir que lo que la crisis
ambiental pone encima de la mesa es la necesidad de describir los problemas como problemas de sistema:
en sistemas.

El lenguaje sistémico de los modelos contingentes

El Unico lenguaje capaz de llevar a cabo esta tarea es el lenguaje sistémico, porque entiende que el mundo
"lo real", esta compuesto por aantinuumincesante de sistemgdorins, 1993][Capra 1999]formados
por subsistemas y a la vez irreductibles a los mismos.



¢, Qué es un lenguaje sistémico? Un lenguaje sistémico es un lenguaje que permite describir un problema,
una realidad, como producida por el relacionarse de unos elementos que juntos generan una unidad
superior organizada. Esto resulta aparentemente tautolégico, pues supone que el lenguaje sistémico es
aguel que emerge de una descripcidén no reduccionista. Sin embargo, esto se comprende bien si se entiend
gue un lenguaje cualquiera, también el cientifico, no es mas que el vehiculo de descripcion del modo de
entender un problema. Entendimiento que a su vez presupone un lenguaje. No es baladi que Maturana
sostenga queomos en el lenguaj®aturanay Varela, 1990]

Entender el lenguaje sistémico supone, entonces, tener que entender qué es una descripcion sistémica, la
gue a su vez sblo es comprensible desde el papel de esa descripcidén en la praxis sistémica.

Las descripciones, el conocimiento cualquiera que sea, en un contexto sistémico, tiene como fin
facilitar/articular algun tipo de recursividad sistémica.

Un sistema constituye un automatismo basado en la recursividad que asegura la permanente
autoproduccién de sus componentes. En esas condiciones y siempre que halla energia disponible, el
sistema pervivira en los diferentes estados de equilibrio que sus interacciones determinen.

Es decir, la funcion de la descripcién sistémica es vehiculizar el acoplamiento estructural entre el sistema
y Su ecosistema y asi permitirle perseverar en su ontogénesis o derivd Mattunraina y Varela, 1990]

¢, Cual es la naturaleza de esa descripcién, de ese conocimiento?

Los sistemas no estan sujetos como entidades "reales", a ninguna identidad trascendente, son en cada
momento del espacio y del tiempo algo distinto. Los sistemas, a diferencia de los objetos, que estan
abocados a la teoria y la prediccion, estan abocados a la experiencia y a la contingencia. El ser de los
sistemas es justamente la contingencia. Toda historia posible de los sistemas termina en el evento y no
gueda mas rastro: no hay historia.

En principio, entonces, la descripcién sistémica y el lenguaje que la hace posible se sitla en las antipodas
del lenguaje y la descripcidn cientifica, pues, si todo vivir es evenencial y toda oportunidad es irrepetible,

¢ qué sentido tiene desarrollar sistemas teoricos para afrontar situaciones futuras, qué sentido tiene elabora
un conocimiento teérico (determinista) sobre aquello que constituye el ecosistema si tal ecosistema no es
nunca el mismo, (porque en una deriva entrépica y sistémica hunca un ecosistema es el mismo)?

Lo que se sostiene aqui, y que se ha desarrollado con detalle en otro articulo, es que las descripciones
cientifico-analiticas no constituyen en ningdn sentido la estructura sobre la cual se deba articular una
descripcion sistémiddiliberto, 2001]

Una aproximacion de sistema significa apostar por una descripciomeds, donde lo que prima es la
descripcion del relacionarse de los elementos que dan lugar al sistema como algo que soélo existe y es en e
fluir de ese relacionarse, y no como entidad dotada de propiedades analiticamente descriptibles de forma
aislada, que es lo que hacen las disciplinas cientificas fCusp1994] Por lo tanto, en el analisis

sistémico no tienen cabida, no existen, las entidades objetuales que son el eje del conocimiento cientifico
disciplinario.



Los sistemas elaboran descripciones que les permitan gestionar la contingencia. Desde este punto de vista
el sujeto-sistema, como supuestas entidades "reales"”, no realiza en ningln caso descripcion
I6gico-analitica alguna de su ecosistema-objeto. Con esto se quiere decir, que los [sisteenas

pueden ser objetos de una teorizacion que responda a todos los canones de la I6gica identitaria con que
funciona el conocimiento cientifico convencional; de respeto de los principios de no-contradiccion, de
causalidad "objetiva", que se derivan de la utilizacion estricta de un solo lenguaje (o lo que es igual, de la
comprension del mundo como constituido por objetos). En Ultima instancia los ecosistemas no son
reductibles a conceptos. Ni un sistema requiere reducir su ecosistema a un modejo feorico.[4]

No hay un modelo légico para determinar el contenido de la descripcidn sistémica, de lo que debe

contener y de lo que no, de las relaciones que debe incluir y de las que no, de las fronteras que debe trazar
y de las que no debe trazar. No hay un modelo I6gico para determinar tampoco los mecanismos de
recursion como tales, de cobmo deben estar configurados y de cdmo no, de cémo deben proceder y de
cédmo no deben proceder.

Pero cuando se dice que no hay modo légico no significa que si lo hubiese seria mejor. Se trata
simplemente de que no corresponde a una aproximacion sistémica (Iégica sistémica) hallar un modo
I6gico de determinar tales cosas. Hallarlo constituiria justamente abandonar el reto de tratar el problema
en cuestion como compuesto de elementos irreductibles los unos a los otros. Seria pretender justamente
creer que se esta tratando con objetos (sistema cerrado) y no con sistemas.

La Unica prescripcion posible para una descripcion sistémica, la Unica determinacion valida desde una
teoria de sistemas, es que se debe corresponder genuinamente a lo que los componentes del sistema
entienden, o perciben que es su ecosistera.[5]

Por lo tanto, y en principio, la descripcidén de lo que un sistema, y sobre todo en este caso lo que una
sociedad entiende por su vivir sistémico puede realizarse en el lenguaje natural, o sobre la base de una
combinacién a-l6gica de lenguajes. La descripcidn del sistema debe guiarse por la l6gica de la experiencia
y de la contingencia en el marco societal de que se trate, democrético racional si lo es, patriarcal
tradicional, autoritario irracional, o cualquier otro.

El lenguaje cientifico, como el resto de lenguajes, puede estar entre los elementos de esa descripcién, perc
no puede ser el eje en torno a la cual gire la misma, ni establecer los modos de su determinacién, porque,
como se dijo anteriormente, éste no habla de sistemas sino de objetos. Aqui el lenguaje cientifico tiene la
misma naturaleza que cualquiera otra voz del lenguaje natural.

Desde esta perspectiva los modelos heuristico-contingentes constituyen descripciones sistémicas, es decir,
descripciones de problemas que surgen en realidades entendidas como constituidas por sistemas
irreductibles a un solo lenguaje. Constituyen asi una genuina descripcién del modo en que hoy en dia la
Sociedad desea formularse esos problemas, como constituidos por entidades no reductibles las unas a las
otras.

Sujeto y objeto en la descripcidn sistémica

La descripcion de un problema en un modelo contingehte[6], como el que se ha analizado, es realizada por
un sujeto. En el marco de una ontologia sistémica ese sujeto es también un sistema constituido por un
namero incontable de subsistemas y a la vez integrado a otros ecosistemas. Por tanto, ese sujeto que



describe no posee una identidad objetual, no puede definirse como una entidad separada del continuum
sistémico. Este no puede definirse como una entidad separada teniendo un problema que le ocasiona un
entorno/situacion determinada. Lo que se describe, entonces, no puede traducirse en una disyuncién
sujeto-objeto, que es el modelo descriptivo tradicional en el marco del conocimiento racional-analitico.

Por el contrario, en una situacion de decision estandar la descripcién del problema sobre el que se desea
actuar y el sujeto que actla se hallan separados. Hay un distanciamiento entre objeto y sujeto que
determina ademas todo el modelo de decision.

Asi, por ejemplo, el sujeto de la politica, que puede ser o bien un gobierno, o la accion de un gobierno
colegiada con la participacién publica, actia sobre un objeto de politica, como puede ser la actividad
industrial, o la economia, o la conservacion de la naturaleza. En ese modelo el objeto de politica es
descrito independientemente del sujeto. Es decir, los espacios naturales como entidades independientes
son descritas "objetivamente " utilizando el instrumental cientifico disponible. Y como tal descripcion
"objetiva" se transforman en el objeto sobre el cual la politica, - que es el instrumento que utiliza el
sujeto-, pretende actuar.

El problema u objeto de politica esté alli "objetivamente" separado del actor publico o de la sociedad. Del
diagnostico del objeto de politica se derivan de forma cuasi inmediata (de forma determinista) las opciones
de politica que el politico y/o la sociedad se encargan de dirimir.

En este contexto hay que sefalar que, ademas, el conocimiento tiene una entidad autbnoma con respecto
de la accién que se desencadena. Esta no lo determina en ningin sentido. Siguiendo el ejemplo utilizado
del puente, se puede afirmar que su estructura futura ya esta contenida, predicha, en el analisis de
estructura. El conocimiento no requiere la accion para finalizarse. Por tanto, conocimiento y accién no
interactian y son autbnomos.

En los modelos contingentes como el mod#RSIR por el contrario, la descripcion incorpora
substantivamente a los agentes que actlan sobre él, a la sociedad.

En el caso ddDPSIRel modelo refleja la descripcidn no-objetivable de la percepcién que tiene la

sociedad, en un momento dado, de los sistemas y relaciones que entran en juego al tomar decisiones
ambientales. Es la antipoda de una pura descripcion "objetiva" de un problema ambiental como la
contaminacién de suelos. Y se procede asi, porque se entiende que el problema de politica esta constituido
por sistemas, elementos, irreductibles entre si. Y al dar ese paso disuelve la separacién sujeto -objeto pues
se involucra necesariamente en la descripcién.

Esto es evidente no solo por la incorporacion de las R, de respuestas, que representan la proaccién del
sujeto sobre el objeto, sino porque el propio modelo explicativo-causal que supone elDR&IBInO

responde mas que a la percepcion, si se quiere subjetiva, del sujeto del problema al que se enfrenta, como
su problema, que dijimos consistia en el problema de formular la politica. Al tratarse de su descripcién
implicitamente el sujeto esta inmerso en la misma. Por esta razén, en el Die8HRIodas sus

connotaciones estan antropizadas.

Esto da lugar necesariamente a una descripcion distinta. Y la distincion radica en que ésta carece de
determinacion, es decir, no provee por si sola una guia para la accién, como se vera en el capitulo
siguiente.



La indeterminacion de la descripcion sistémica

En los modelos como BIPSIRIa sociedad no esta nunca fuera de lo que se describe. La consecuencia de
esto es que el modelo no puede prescribir las acciones opcionales con que el sujeto cuenta para que el
objeto se amolde a lo que él desea. En el caso de una descripcion que incluye a la sociedad, ésta no puede
actuar sobre la sociedad. No puede saltar fuera de si misma y obligarse a hacer algo.

Si lo que esta descrito en un modPBSIRcomo objeto de la politica, incluye al sujeto, ya no hay objeto
explicito sobre el que actuar, no existe. Esta caracteristica determina su potencial praxico, pues en la
medida que el modelo diluye la posibilidad de accién sobre un objeto especifico, elimina su capacidad de
resolucion de problemas. Es decir, no constituye para nada un instrumento capaz de ofrecer guias para la
accion.

Las medidas que se pueden adoptar relativas al problema sustantivo que originan la descripcion y que se
hallan incorporadas &8IPSIR(en lasks) forman parte de la descripcion de la realidad del objeto de

politica, estan autocontenidas, no se derivan de un diagndstico exdgeno. Son posibilidades de hacer
contenidas en la descripcion, que se van construyendo y articulando en la medida que el propio modelo,
como modelo de conocimiento, se va desarrollando.

Estas medidas sustantivas no deben ser entendidas en el DB8&Rcomo soluciones a problemas sino
como otra de las producciones del sistema.

Al decir que son producciones del sistema significa que éstas no tienen otra connotacién mas que
representar las "acciones" proactivas que el sistema de toma de decisién en materia ambiental considera.
En términos estrictos no se puede decir que sean soluciones a nada, pues lo Unico que describe el modelo
es el de cdmo formular una politica en un contexto sistémico. Y la solucidén a eso es el propio modelo,
todos los elementos del modelo, incluida las acciones sustantivas, por ejemplo a una cuestién especifica
como la cuestion de calidad de las aguas, no son mas que aspectos descriptivos del problema.

La toma de decision guiada por modelos contingentes

Ahora bien, como ya se ha visto, el modelo contingente no produce una solucién. Producir en el sentido de
gue la diferencial de una funcién si produce la solucién al problema de hallar la velocidad en un punto del
recorrido de un cuerpo.

La descripcion de un problema mediante un modelo contingente no supondra en ningan caso la
produccién de una solucion determinada. Por muchos esfuerzos que se realicen por conceptualizar el
desarrollo sostenible nunca se producird una solucidn al problema de la sostenibilidad, entendida ésta
como el punto de equilibrio en el cual todas las variables que se hallan incorporado al modelo
(econdmicas, naturales, sociales, etcétera) encuentran un estado que asegura la maxima sostenibilidad a
largo plazo en el marco de unas restricciones d&dam, 1998] A diferencia de los modelos

deterministas, el efecto praxico del modelo contingente no esté contenido en si mismo.

La decision o recursidn sistémica que se deriva de la descripcion contingente es responsabilidad de los
mecanismos de decision del sistema, cae fuera de la descripcion. Esto obliga a que el sistema-sujeto
realice una lectura del modelo de cara a tomar una decision.



Si entendemos que el conocimiento es eficiente so6lo en la medida que funge en el proceso de
acoplamiento estructural, entonces, entenderemos que el saber contenido en los modelos heuristicos
deviene conocimiento en el momento que el sujeto-sistema toma una decision utilizandolo como base
informacional.

De esta forma, las descripciones sistémicas al hacerse praxicas devienen conocimiento sin tener que pasat
por la disyuncién sujeto-objeto que viabiliza el determinismo y que permite que la naturaleza cognitiva de
sus descripciones esté contenida en ellas mismas.

La naturaleza cognitiva del calculo de estructuras del puente que se mencioné anteriormente esta inmersa
en si misma porque constituye una solucion determinada, una orientacién precisa para el hacer. La accién
ya esta contenida, predicha en el conocimiento. Ese determinismo praxico es lo que le sitmiga el
epistemoldgico dominante que posee.

En el caso de las descripciones contingentes-sistémicas el conocimiento no se constituye en una entidad
autonoma y distinguible del sistema del cual emerge como es el caso del conocimiento
determinista-racional y cuya expresion mas visible es la ciencia. En la aproximacién contingente, como se
ha querido demostrar, conocimiento y sistema constituyen un todo estrechamente imbricado.

El sujeto-sistema integra los datos contenidos en el modelo contingente y les da un contenido decisional,
deriva con ellos una decision. Alli se cierra el circulo del conocer que inauguran los modelos contingentes.
Lo que permite tal integracion es la experiencia del sujeto-sistema. De la misma forma que fue esa
experiencia la que permitid estructurar el modelo.

La opcién de desarrollo que pueda surgir de un modelo contingente de desarrollo sostenible no estara
contenida nunca en esa descripcion, no podré ser nunca predicha por tales modelos, sino que sera el
resultado de su integracion-préxica en los mecanismos decisionales econdmico-sociales de nuestras
Sociedades.

La naturaleza epistemoldgica de los modelos contingentes supone de hecho que no existe un patron
determinado para su delimitacion. Es decir, no hay delimitacién aprioristica posible de cémo deben ser
para poder arribar un dia al estatus de conocimiento.

La legitimidad del modelo contingente que pretenda describir la sostenibilidad no vendra dada por el
cumplimiento de ninguna norma de racionalidad, porque ya se ha sefialado que no hay cémo construir tal
modelo racional, sino Unica y exclusivamente porque ha sido capaz de reflejar lo que esa sociedad quiere
entender por tal cosa. Esto significa que tales modelos no pueden ser entidades elaboradas en laboratorios
intelectuales, sino que se deben desarrollar en un proceso de abajo arriba, que le permita responder
genuinamente al marco social en los cuales deben funcionar.

De la misma forma, las decisiones que se funden en modelos contingentes no estaran legitimadas por tales
modelos, porgue ellos no proveen soluciones determinadas, sino por un proceso de decision que las
legitima.

Los modelos contingentes suponen entonces no so6lo un nuevo modo de conocer, sino también una nueva
practica decisional. En la medida que el modelo no provee soluciones, la decision recupera toda su
integridad pues en ella recae toda la responsabilidad de la eleccion, y no en un supuesto analisis objetivo.



La aceptacion de modelos contingentes como base para la decision supone, ademas, una institucionalidad
capaz de gestionar la decision contingente, pues como se ha querido sefialar aqui los modelos contingente!
no viven en el horizonte de la planificacidn, sino en el de la contingencia. En este sentido, las decisiones

no constituyen hitos histéricos que solucionan histéricamente problemas, sino que se trata de recursiones
evenenciales que sélo aseguran que habra nuevas eventualidades que enfrentar y a las cuales hacer frente

Los modelos contingentes como enaccion surgida del acoplamiento
estructural del sistema

¢, Si los modelos contingentes no proveen soluciones determinadas a los problemas sustantivos que los
originan, y se fundamentan en una descripcién no objetiva de la "realidad", en qué medida pueden ser
concebidas como conocimiento? ¢ Qué tipo de conocimiento son?

En el marco racional-analitico convencional se entiende que conocimiento es aquello que constituye una
representacion cierta de la realidad, cuya certidumbre nos permite adaptarnos exitosamente a ella

[Rorty, 1989][Cini, 1994][Capa 1999] Estos supuestos implican necesariamente los otros de disyuncion
sujeto-objeto, el de respeto de los principios de la ldgica aristotélica, y un largo etcétera, que ya se dijo no
se corresponde con una descripcidn sistémica. Por tanto, la entidad cognitiva de los modelos contingentes
no se puede derivar de un patron epistemoldgico representacional. En el modelo epistemolégico
representacional los modelos heuristico-contingentes son no-conocimiento.

Ahora bien, el modelo epistemoldgico representacional se basa en una ontologia objetual, es decir, una
que entiende que lo real esta constituido por objetos. Por tanto, lo que ella entiende por conocimiento es
aquello que es capaz de describir exitosamente objetos. Y que es (til para desenvolverse en un mundo
como constituido exclusivamente por objetos. Los modelos contingentes no pueden entenderse fuera del
contexto contingente, o praxico. Los modelos contingentes son conocimiento en la medida que permitan
constituir una recursioén sistémica, alumbrar una respuesta del sistema a un estado. Son eficientes como
conocimiento en tanto son eficientes en la praxis del sistema que les da lugar.

Los modelos contingentes constituyen un conocimiento organicamente ligado a la accién, a la préaxis, pero
a una praxis contingente. Es decir son conocimientos que tienen una validez evenencial, no universal,
estan intimamente ligados a la praxis sistémica en un evento especifico. En este contexto evento no
significa necesariamente instante, las dimensiones temporales de los eventos dependen de las escalas que
sean necesarias para entenderlos. Evenencial se entiende en este contexto como aquello que es Unico e

irrepetible[T7]

Entonces, el éxito de un modelo contingente se mide por su capacidad para articular una recursioén, no por
el supuesto éxito de la misma. En el modelo representacional el conocimiento se considera exitoso si el
resultado de la acciéon que él informa coincide con la prediccién realizada. En este sentido el conocimiento
puede ser cierto o estar errado. En el modelo contingente el conocimiento puede ser Gtil o no serlo, pero
errado no.

Es asi, entonces, como los modelos contingentes, cdd®SR u otros, describen siempre un problema
enmarcado en un contexto decisional. Es decir, problemas cuya descripcién es relevante para tomar
decisiones y actuar en consecuencia. Todos ellos presentan muy claramente este nexo entre descripcion y
accion.



Esto denota claramente la cualidad de los modelos contingentes; constituyen instrumentos cognitivos para
la accion, para desatar una recursién del sistema a un estado presente, contingente.

Esta aproximacién al conocimiento que suponen los modelos contingentes se aproxima mucho al concepto
de cognicién como accidn corporeizada o enaccién de una realidad. Como sefiala Varela, "..la cognicién

en su sentido mas abarcador consiste en la enacciéon de un mundo -en hacer emerger un mundo- mediante
una historia viable de acoplamiento estructutdirela y otros 1997] El conocimiento no se entiende

como algo distinto de la senda posible de la deriva natural del sistema. Es lo que surge de mundo, es el
mundo que el sistema hace emerger - el que enactua- en el devenir que le supone hallar la senda posible d
su deriva natural, que es aquella que perpetda su acoplamiento estructural con el medio y asi su existencia
(ontogenia).

El conocimiento no constituye una representacion, sino que es aquella descripcion que surge de esa
navegacion azarosa gque supone un acoplamiento estructural guiado perceptualmente. Es la posibilidad de
accion guiada, o de proceso de acoplamiento estructural guiado,- que en Varela se refiere a accién guiada
perceptualmente a escala humana-, de donde surge esa emergencia que llamamos conocimiento.

En ese contexto de acoplamiento estructural esa emergencia llamada conocimiento constituye una
enaccién, no una representacion de mundo. Se enactia aquello que surge en la accién. Y este es el nexo
gue encontramos con los modelos contingentes a escala social. Se trata igualmente de enacciones préaxica:
es decir, representaciones inmersas en ese devenir evenencial que es la historia viable de acoplamiento
estructural de un sistema.

Los modelos contingentes son conocimiento en la medida que son una enaccion de mundo que surge en la
definicion exitosa de una nueva curva en la deriva natural de este sistema llamado sociedad.

Si en ellos no hay nada de representacional-objetivo, tampoco hay nada de arbitrario, pues se trata de lo
gue en determinadas circunstancias permite activar una respuesta vital.

La construccion de modelos contingentes

Si bien los modelos contingentes no son racionales, la reflexién sobre los mismos, que es lo que aqui se
intenta hacer, puede serlo.

El problema que presentan los modelos contingentes que se aplican a la decisién en materia ambiental es
justamente que, por encubrir su naturaleza heuristica, no se reflexiona sobre lo que son y cdmo deben ser
para corresponderse mejor con su naturaleza epistemolégica. Esta tarea es lo que corresponde a lo que en
otro articulo se ha denominado economia ecosistgmita. [8]

No es nuestra intencion definir una hermenéutica para la formulacién de modelos contingentes. La
descripcién que se ha llevado a cabo de su caracter puede ser suficiente para alumbrar un método
apropiado. Probablemente un estudio detallado de un nimero de estos modelos pueda generar unas cierta
reglas utiles. Esta es una tarea a realizar.

Por ahora lo que se pretende hacer es exponer un problema de investigacion tal cual inicialmente fue
concebido, para a continuacion sefialar sus debilidades metodolégicas y proponer como solucion a las
mismas la formulacion de un modelo contingénte.[9]



La formulacion inicial del programa de investigacion

Un programa de investigacion sobre aguas subterraneas se plantea inicialmente el siguiente objetivo:
estudiar de qué modo las distintas formas colectivas de gestion (asociaciones de usuarios) han contribuido
a una gestion "social" del acuifero ( se entiende por gestion "social" aquella que permite evitar o

minimizar los efectos negativos externos a la explotacion) o bien se han limitado a una gestién privada o
colectiva de los propios usuarios (en el sentido de busqueda exclusiva de ganancias individuales o
colectivas).

La amplia casuistica de modalidades de gestion de acuiferos existentes en Espafia requiere que la
investigacion se limite al analisis de determinados casos representativos que permitan profundizar los
conocimientos disponibles. Este andlisis debe partir de las formas colectivas de gestion existentes y
legalmente aceptadas. Se tiene como base la legislacion vigente en materia de aguas, asi como toda otra
legislacion relevante como puede ser la fiscal o agraria. La hipétesis de partida es que las asociaciones de
usuarios juegan un papel clave en la gestion de los recursos.

No es el objetivo de la investigacion definir el marco institucional adecuado para la gestion de las aguas
subterraneas, pero si quiza intentar identificar las claves de una estructura institucional eficaz donde los
usuarios jueguen un papel activo y relevante en coordinacion con la administracion cofnpefente.[10]

En sintesis, el programa de investigacion consiste en investigar de qué modo las distintas formas
colectivas de gestion han contribuido a una gestion "social" del acuifero, con el objeto de intentar
identificar las claves de una estructura institucional eficaz. Se disefian para ello unos estudios que se
limitan a determinados casos representativos a pesar de la amplia casuistica que reina en esta area.

El problema epistemoldgico del planteamiento inicial

Lo que caracteriza epistemoldgicamente la propuesta es el intento de delimitar analiticamente aquellos
elementos institucionales que determinan, en el sentido fuerte de condicionar, la modalidad de gestién del
recurso -haciendo que sea socialmente eficaz o ineficaz- para, a partir de alli, derivar las pautas del buen
hacer. El resultado ideal de la investigacion seria poder delimitar claramente qué resulta util para la
eficacia en la gestion social del recurso, para poder asi incentivarlo. Se trata de una aproximacioén basada
en la busqueda de una certeza epistemoldgica que valide aprioristicamente la accién publica.

El problema epistemoldgico consiste en que la estrategia inicial de investigacién encubre un modelo
cognitivo determinista, que resulta inaplicable dada la pregunta base que la guia. La carencia de un
modelo tedrico acabado relativo del problema que trae a cuenta hace inviable esta aproximacion
determinista. EI camulo de variables de las que es preciso dar cuenta para poder describir las relaciones
entre los modelos de gestion de las aguas subterrdneas y la eficacia en el uso del agua hacen imposible es
tarea.

Es decir, el riesgo no radica tanto en que un nimero limitado de casos impidan extraer conclusiones
generales, como en no saber qué hacer, como significar en el marco institucionalidad-eficacia, las variadas
observaciones que se derivan de ese numero limitado o no tan limitado de estudios de casos.

Lo que resulta necesario para complementar el andlisis de caso es definir un modelo de conocimiento que
sea eficiente en el contexto cognitivo en el que se encuentra esta investigacion.



Esto obliga entonces a generar un modelo de conocimiento contingente que permita integrar y hacer
eficiente el conocimiento existente sobre el objeto central de esta investigacion.

El modelo descriptivo contingente

Como se sefialo, el modelo contingente es contextual en su totalidad y es valido para una cuestion o
problema delimitado. Ese contexto lo ha definido el propio objetivo del programa de investigacion como
el saber de "qué modo las distintas formas colectivas de gestién han contribuido a una gestion 'social’ del
acuifero o Unicamente se han limitado a una gestion privada o colectiva de los propios usuarios".

El problema es identificar un conjunto de factores y sus relaciones que permitan entender en qué medida la
gestion social del acuifero depende de sus modos colectivos de gestiéon. O bien identificar un conjunto de
factores y sus relaciones que permitan entender cémo la eficacia social de la gestion del recurso depende
del contexto institucional en que ésta se lleva a cabo.

Aunque pareciera, por su descripcion, que del modelo que se construya se derivaran pautas eficientes de
accion, no es este el caso. Es decir, se trata de representar (a partir del conocimiento contingente
disponible) cémo ambos sistemas, la institucionalidad y la eficiencia, se hallan relacionados. Pero, esto se
hara de forma tal que no se pueden derivar de forma automética (determinista) el sentido en que se deben
mover los factores del sistema para que la eficacia sea Optima. Los cursos posibles de accién son un
elemento mas del modelo que no resultan derivadas del sistema de relaciones representadas.

Es importante insistir en esto, porque el propio modelo al ser una descripcion (contingente, pero en ultima
instancia una descripcion) de las relaciones de causalidad entre institucionalidad y eficacia (o entre las
variables que describen cada una) en la gestion del recurso genera la ilusién de poder derivar de forma
automatica lo que es bueno para que ésta ultima mejorase o fuese éptima.

En todo caso el punto de partida del trabajo es la definicidén precisa del problema que trae a cuenta la
presente elaboracion.

A continuacion, es preciso aclarar cual es el modelo de relaciones que describe mejor este problema. Por

ejemplo, una posibilidad de describir la relacién causal entre la institucionalidad y la eficacia es considerar
gue ésta resulta producida sin mediacion alguna por una serie de factores singulares, como el marco legal,
el grado de organizacion colectiva, etc.

Otra alternativa es considerar que la eficacia se produce en niveles explicativos sucesivos. Por ejemplo,
unos factores béasicos, como factores fisicos, marco juridico, y rentabilidad econémica, determinan
conjuntamente un factor, por ejemplo el grado de asociacionismo, que es junto con otros factores similares
de segundo nivel los que determinan finalmente la eficacia.

En este sentido la mejor solucion es sin duda recurrir a modelos causales heuristicos existentes y/o
concensuados, como es el caso del DPSIR, pues cuentan con una legitimidad de facto y constituyen una
sintesis de saber factico que constituye una ayuda significativa en la definicién del modelo.

Finalmente hay que definir el lugar de las opciones de politica o de los posibles cursos de accién en el
modelo. En principio se sostiene que estos son causalmente independientes de la descripcion béasica del
modelo. Es decir, que se deben considerar teniendo el mismo peso cognitivo.



Los factores basicos del modelo y su cualificacion

A partir de la definicidn precisa del problema se derivaran el conjunto de elementos o subsistemas que
permiten dar cuenta del problema planteado. Inicialmente el propio documento de investigacion
circunscribio tales elementos:

"Segun los objetivos mas arriba apuntados, proponemos hacer el analisis a tres niveles: (a) legal, (b)
organizativo, (c) operativo. Y en particular:

Contexto fisico.

Andlisis legal.

Andlisis del nivel organizativo (o contexto institucional).

Situacién legal del acuifero(s) (declaracion de sobreexplotacién o no)

Situacién registral de los aprovechamientos en el acuifero(s)

Estructura y operacion de los érganos colectivos de gestion de las confederaciones (Asamblea de
Usuarios, Juntas de Explotacion, etc.)

Relaciones con usuarios y otros grupos de interés

Interrelaciones con organizaciones del sector agrario

Andlisis del nivel operativo.

Identificacién y caracterizacion de los diferentes grupos de interés que operan en el acuifero
(regantes, intereses medioambientalistas, municipios, otros).

Andlisis detallado de la organizacion de las entidades de gestidn colectiva de los usuarios, ya sean
CUAS, SATs u otras formas. En este sentido nos interesan la organizacion y normativa interna, las
relaciones formales e informales entre los usuarios, las relaciones con otras instituciones
(confederacién, municipios, gobiernos regionales) y grupos de interés etc.

® Tipo de gestidn que realizan los usuarios (privada versus social)"

Se trata de poder determinar de forma pragmatica todos aquellos factores que se consideran entran en
juego a la hora de determinar el problema que preocupa.

Una vez que se han determinado los factores relevantes es preciso definir una serie de atributos que se
consideran utiles a la hora de definir el lugar de cada uno de estos factores en el modelo explicativo.

Al respecto se puede sefialar que parece necesario definir:

La relacién causal que liga el factor particular con la eficacia en la gestion

El grado de certeza sobre la afirmacién anterior, su grado de conocimiento

La relevancia del factor singular en el resultado global de la eficacia

El sentido del signo de la relacién que une este aspecto con la eficacia (a mas mejor o peor)
Las variables que permiten cuantificar el factor en cuestion

El grado de relacion causal con la eficacia de cada variable

La relevancia de cada variable

El grado de conocimiento actual del estado de cada variable

El valor actual que de cada variable presenta



Finalmente el modelo comporta un médulo relativo a los posibles cursos de accion. Estos no tienen porqué
limitarse a la cuestidn sustantiva que preocupa al modelo sino también al desarrollo del modelo mismo.

En este sentido es preciso definir los criterios para delimitar este submodulo. Ahora sélo merece la pena
sefalar que este submaédulo debiera describir las alternativas de accién disponibles, su grado de aplicacion
y experiencia acumulada, la eficiencia que han demostrado, los factores del modelo a que afectan, sus
costes, etcétera. Es decir, una serie de cualificadores como alternativas de politica.

La construccion del modelo

El modelo tiene todas las caracteristicas de un modelo contingente de descripcion de un problema de
investigacion, que es a la vez un problema de politica. Como se puede colegir no se trata de un modelo
tedrico, ni de una simple sintesis de aportaciones singulares. Se trata de un intento de construir un modelo
explicativo experiencial contingente, que de cuenta en este momento de nuestro grado de conocimiento
para la accion de un problema especifico que preocupa, y probablemente preocupa a la sociedad.

Su construccién debiera ser, por tanto, consensuada hasta alli donde fuese posible. Un modelo contingente
puede ser valido para un individuo, para una asociacion de individuos, como para un conjunto social
amplio. El que sea aceptado por muchos no lo hace mas valido como conocimiento que el que sea
aceptado por un individuo solamente. Se trata Unicamente que tenga la legitimidad del conjunto de pares a
los cuales puedan afectar las decisiones que en él se fundamenten.
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[@: Esto no supone que muchos cientificos participen activamente en la generacion de modelos ambientales
heuristicos, s6lo que siempre son entendidos como un mal menor y necesario ante la carencia de modelos
deterministas estrictos.

[@: Este capitulo contiene ideas desarrolladas en otro articulo del autor denominado "Fundamentos para une
economia ecosistémicfliliberto, 2001]




[3: En el documento del autor "Definition and characteristics of a study object for an Analitycal Strategic
Environmental Assessment" en el marco del proyecto de investigacién europeo Analitycal Strategic
Environmental Assessment se realiza una descripcion detallada de la naturaleza heuristica del concepto de
impacto ambientgliliberto , 2001b]

[4: Desde este punto de vista, resulta extraordinariamente interesante estudiar los trabajos del Biologo
Humberto Maturana, en particular sus libkasBiologia del ConocimientpEl libro el Arbol del
Conaocimientpdonde ha vertido sus conclusiones epistemoldgicas de sus estudios sobre los dispositivos
biolégicos del conocimiento de seres vertebrados. En el Gltimo ddMsttosana y Varelg 1990]se

demuestra como el sistema nervioso, como todos los sistemas vivos, funcionan en un estado que él
denomina de "clausura operacional”. Es decir, que todas las operaciones que realiza el sistema estan
referidas a si mismo y a ningun medio exterior, "como una red cerrada de cambios de relaciones entre sus
componentes”. El sistema nervioso no esta capacitado estructuralmente para generar una reproduccion de
algo exogeno, fuera de él mismo. Por lo tanto, la adecuacion del sistema a su medio se lleva a cabo
mediante un proceso de acoplamiento estructural (adaptacién) apoyado en un sistema de compensaciones
La creencia de que los sistemas, y en particular el ser humano, es capaz de generar una descripcion de su
entorno se explican entonces porque "Cuando nosotros como observadores miramos una secuencia de
perturbaciones, que el sistema nervioso compensa de las muchas maneras, posibles, nos parece que
internaliza algo del medio" (Pag.115). Pero, de facto el sistema no ha hecho mas que dar otro paso en su
deriva de acoplamiento estructural con el medio. En la versatilidad y plasticidad de su sistema de
compensaciones radica su posibilidad de prolongar su deriva de acoplamiento estructural con su medio, y
no en una supuesta reproduccion del mismo, que, por otra parte, le resulta negada dado su cierre
estructural. Lo que es luego relevante rescatar de la propuesta de Maturana es que en el universo de las
relaciones sociales el lenguaje, la palabra, es justamente antes que un mecanismo de aprehensién del
mundo exterior, el elemento que permite y articula el cierre estructural del sistema. "El lenguaje no fue
nunca inventado por un sujeto solo en la aprehension de un mundo externo, y no puede, por lo tanto, ser
usado como herramienta para revelar un tal mundo. Por el contrario, es dentro del lenguaje mismo que el
acto de conocer, en la coordinacion conductual que el lenguaje es, trae un mundo a la mano. Nos
realizamos en un mutuo acoplamiento lingiistico, no porque el lenguaje nos permita decir lo que somos,
sino porque somos en el lenguaje..." (Pag.155). La palabra que parece ser el nexo con el mundo es
justamente el elemento, la articulacion, que le permite distinguirse del mundo. Es el elemento central
sobre el cual se vertebra el cierre sin el cual desapareceria.

[B: Desde esta perspectiva, la ciencia es una enaccién particular de mundo, no la "realidad": es la
representacion (enaccion) de mundo que surge de una praxis que entiende la realidad como constituida pot
objetos.

[6: Este capitulo recoge ideas contenidas en otro articulo del autor denominado, "Modelos de conocimiento
para la formulacién de politicas en contextos de incertidunilifdderto y Alvarez-Arenas2000]

[7: Esta caracterizacion epistemol6gica de los modelos contingentes los aleja del paradigma cientifico tanto
por su naturaleza sistémica, como por la no-disyuncion sujeto objeto. Eso mismo hace dificil que el
término ciencia pos normal de Funtowicz de cuenta adecuadamente de su naturaleza epistemoldgica.




[8: En otro articulo se sostiene que la reflexion racional sobre los modelos contingentes aplicados a la toma
de decisién en materia ambiental tienen la entidad suficiente como para constituir el objeto de analisis de
una disciplina auténoma que se denomind Economia Ecosisf@ililmerto, 2001]

[ En otro articulo del autor es posible encontrar una aplicacion especifica de modelos contingentes

asociada a la formulacién de politicas de contaminacién de aguas por la agriclilitueeto y
Alvarez 2000]

[1Q: El programa de investigacion que se utilizara como ejemplo es real.
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