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Ante la aprobacion del PEIT en Consejo de Ministros

De: Ecologistas en Accién
Fecha: 15 de julio de 2005

ParaEcologistas en Accigrl criterio principal utilizado para el disefio del Planrgs#gico de Infraestructuras
y Transporte (PEIT), esto es, autoviay AVE para todos, nostiene desde un punto de vista ambiental, ni social,
ni econdémico. Solo es entendible desde una 6ptica populiseafalazmente asocia desarrollo y bienestar social
con inversion en infraestructuras, una relacion que muebglios ponen en cuestion.

Desde el punto de vista ambiental, las infraestructuragl@s como las autovias y el AVE son las mas dafiinas
para el territorio, ocupando los terrenos mas Utiles paos osos como la agricultura, y fragmentando fuertemente
el territorio. Pero, ademas, el transporte por carreteaaitd velocidad ferroviaria son dos grandes despilfaresio
de energia, por lo que contribuiran mucho a empeorar lacsftm@on respecto a las emisiones de,CEs decir,
en el PEIT se fomentan mas, precisamente, aquellos medéasgsi contribuyen al cambio climatico, en lugar de
ponerles coto.

Desde un punto de vista econdmico, la mayor parte de lasestfiecturas planteadas no tienen justificacién
ni racionalidad desde una estricta 6ptica econémica y dejate, sin entrar en otras consideraciones. Asi, por
ejemplo, la casi totalidad de las nuevas autovias prewastas PEIT se construiran en itinerarios que no alcanzan
los 5.000 vehiculos por dia, cuando los manuales de indenieftransporte sefialan como razonable el desdobla-
miento de una carretera a partir de los 10-15.000 vehicidos d

Pretender que gracias a que haya autovias en todas lasesagégrovincia llegara el desarrollo a todas partes
y se reequilibrara el territorio es una quimera que, desgtamente, la realidad desmiente. Efectivamente, son
muchos los estudios que demuestran que no existe un vingolmatico entre la construccion de infraestructuras
y el desarrollo econémico —alguno de los mas relevantes gaidas es el realizado por SACTRA, un grupo de
expertos que asesora al Gobierno britanico en su politidafidestructuras—. Es mas, estos estudios concluyen
gue cuando una infraestructura de alta capacidad une desnod, uno mas desarrollado con otro con un menor
desarrollo, el efecto que se produce es de succion de racposarte del extremo mas rico, pudiendo tener
pérdidas netas el de menor desarrollo.

En este mismo sentid&cologistas en Acciépide al Ministerio de Fomento que divulgue el estudio samee
némico que el anterior Ministerio de Fomento realiz6 sobarinea de AVE Madrid—Sevilla durante 2001-2003,
en el que se demuestra que el desarrollo generado por estasinfictura se ha concentrado en Madrid y que
incluso ha tenido efectos negativos en otros lugares detnido. Desgraciadamente, este estudio, al contradecir
buena parte de la dialéctica del actual PEIT —y del antettaon gde infraestructuras del PP—, es muy probable
gue continde bajo llave en un cajén ministerial.

El PEIT en sus términos actuales tampoco resiste un minidlesanen cuanto a la rentabilidad social de las
inversiones. Baste decir que el presupuesto total, 248r8@thes de euros, equivale a 7.300 millones de pesetas
diarios durante sus 15 afios de vigencia. Esta cantidad fméanpor ejemplo, construir un gran hospital cada dos
dias. Dado que los recursos publicos son escasos y que spgsaeran un ambito no estan disponibles para otro,
no es demagdgico plantearse: ¢ qué es preferible, tardaouaanenos en un trayecto en tren (pagando tres veces
mas por el billete, que es la proporcién que existe entredogs convencionalesy el AVE) o esperar varios meses
menos para una intervencioén quirdrgica?

Obviamente todos los espafioles tenemos derecho a satiatl®iadamente nuestras necesidades de movi-
lidad. Pero esto no quiere decir que tenga que ser con astpWdE para todos. Paises con méas poblaciéon que
nosotros y un mayor nivel de desarrollo asi lo demuestrarejpmplo, Reino Unido tiene 3.546 km de autovias y
autopistas, frente a los 11.200 km que tenemos en Espafia.

Unas carreteras seguras y bien mantenidas, con una dimemm@éuada a su demanda, un ferrocarril basado
en una mejora sustancial de las lineas existentes, unos$servicios de transporte por carretera y ferrocarril. . .
serian algunos de los aspectos que, ga@ogistas en Accigrieberia haber asumido el PEIT. Sin embargo, este
Plan ha optado por un desarrollo brutal de infraestructdisazado de equilibrio territorial, que s6lo benefigiar
a las grandes empresas constructoras y empeorara aun raasddaysostenibilidad ambiental, social y econémica
del transporte en Espafia.
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Manifiesto de Pizarra: Tren sostenible en un mundo solidario

De: Coordinadora Estatal en Defensa del Ferrocarril Publico
Fecha: 11 de septiembre de 2005

En Pizarra, Malaga, la®! Jornadas Estatales en Defensa del Ferrocarelebradas los dias 9, 10y 11 de
septiembre de 2005, han permitido a las plataformas ciudedgque promueven el transporte publico y social,
seguro y sostenible (fundado en los tres modos con menoctmpanbiental, y con mas ventajas economicas y
sociales, la marcha a pie, los desplazamientos en bicicleviajes en tren), comprobar la gran incidencia que
han tenido los criterios defendidos en las importantes f@staiciones convocadas poiGaordinadora Estatal en
Defensa del Ferrocarril Publicen Madrid, el afio pasado, y en Zaragoza, el 2003, en los carnmttioducidos
por el Gobierno en la redaccion del Plan Estratégico dedsfracturasy Transporte (PEIT). Aunque las propues-
tas definitivas de dicho PEIT mantienen, por un lado, gratideas para uso exclusivo de trenes especialmente
destinados a personas privilegiadas, y por otro, un grareraide autopistas y autovias innecesarias ademas de
contraproducentes. Y todo ello, en medio de una escandaissancia de medidas para reducir las necesidades
de transporte, falta de medidas para disminuir el consuntmaibustibles fosiles, y ausencia de propuestas para
anular los costes ecoldgicos y sociales debidos al us@anssble del automovil, camion y avion.

Las jornadas han sido organizadas poC&ordinadora en Defensa del Ferrocarril de Cercanias dé¢tior
de la Provincia de Malagay efectuadas con la colaboracion dielro Social de Malagala Plataforma para
la Sostenibilidad del Litoral Occidental de Huelvia Plataforma para la Defensa de los Servicios Publigos
la Coordinadora en Defensa del Medio Rural y Litoral de la Prmia de Malaga En ellas, las plataformas
ciudadanas que defienden las ventajas del ferrocarrilecés@ los otros modos motorizados de transporte que
despilfarran energia, impiden cumplir el Protocolo de &jatestruyen el mundo rural, hacen insoportable el
mundo urbano y provocan graves accidentes y enfermedaatesphstatado que la politica de infraestructuras y
transporte, propuesta por Espafia y la Unién Europea a leepdé América Latina, nos aleja, tanto a las gentes
que vivimos aqui, como a las que viven alli, del objetivo radocpor el lema «otro mundo es posible».

Las guerras comerciales para la explotacion de los paibdsesipromovidas desde el primer mundo por medio
de laOrganizacién Mundial del Comercitas guerras imperialistas destinadas a dominar los resersergéticos
y del agua que provoca EEUU invocando hipécritamente lodesadeales de libertad, democracia, trabajo y
seguridad, y la implantacion de las fabricas de las grandesesas donde los salarios y las condiciones laborales
no son dignas de seres humanos, se realizan mostrando, abitanites de las areas geograficas mas pobres del
planeta, formas de vida imposibles de universalizar, corementos insostenibles de movilidad y transporte.

Tanto las personas que habitamos en Espafia, como las queelo drael resto de la Unidn Europea, o en el
resto del mundo, necesitamos disponer de un entorno natigeliado para tener una vida digna, donde se respete
el derecho a trabajar, al cobijo, a la comida, al vestido, salddad, a la educacién, a la seguridad social, a la
libertad, a la solidaridad, a la democracia participatiea, proximidad entre la vivienda y la actividad productiva,
con equilibrio territorial, y con reduccion de la movilidabligada que provoca un incremento desbordado del
transporte motorizado.

Por eso en est@lanifiesto de Pizarrabogamos por:

= Eltren sostenible que, junto alamarchaa pie y en bicighetede lograr la integracion de todos los modos de
transporte en un sistema multimodal capaz de aprovecharrdea universalizable, las ventajas diferenciales
de cada uno de ellos.

= El tren que se sirve tanto de las infraestructuras preexegecomo de las nuevas para atender a todas
las personas y a todos los territorios, independiententsnt®u condicién econémica, social, cultural. ..
por medio de disponer de numerosas estaciones y de numenasadaciones. En este caso nos anima lo
conseguido por Japon donde las nuevas lineas, que no carsigosica la palabrahinkansepen longitudes
de 515 km tienen 17 estaciones y disponen de trenes cadawinatos, casi como los tranvias en el ambito
urbano. Situacién totalmente diferente de lo construidéspana, donde las nuevas lineas Sevilla—Madrid o
Lleida—Madrid, tienen 472 km, y sélo 5 estaciones. Por gthbyemos a reivindicar que se abran estaciones
de forma inmediata en las poblaciones de Mora y MalagonraleetCastilla—La Mancha.

= Eltren que facilita la accesibilidad a los servicios pUiipara todas las personas, y permite la desaparicion
de fronteras promovida por la libertad de movimientos queakza con la finalidad de extender y hacer va-
ler los derechos ambientales, sociales, culturales, @sico8 y politicos de las personas mas desfavorecidas
dentro del sistema econdémico actual.

= Eltren que promueve la existencia de ciudades de tamafi@mpmady alejadas de las grandes aglomeracio-
nes que tratan de imponer tanto la concepcion del «todo Admwdas lineas ferroviarias destinadas al uso
exclusivo de las personas con alto poder adquisitivo.
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= El tren que permite la vertebracion equilibrada del terigtosuperando la sumisién del mundo rural al
mundo urbano.

= El tren que permite, en Andalucia, reabrir la linea Guadirsehdricos, y fomentar el uso de la linea
Huelva—Zafra y el servicio ferroviario entre Malaga y GrdmaAdemas de reequilibrar la Andalucia del
interior respecto a la del litoral y la Andalucia Orientagecto a la Occidental, por medio de una red
ferroviaria coherente, consistente y cohesionada.

Las plataformas en defensa del ferrocarril continuaraerehiéndose por todo el territorio, como ha sido el
caso de la reciente constitucion deCGaordinadora en Defensa del Ferrocarril de Cercanias deétior de la
Provincia de Mélagey de laPlataforma Granadina de Defensa del Ferrocartistas coordinadorasy plataformas
ciudadanas mantendran su actividad de elaboracién y asitplide criterios y argumentos a favor del ferrocarril
sostenible y convocardn cuantas concentraciones y meatif@ses sean necesarias para que las administraciones
publicas se vean obligadas a atender las razones de la @aeidai de las personas reflejadas en las necesidades
ecoldgicas, sociales y econémicas.

Las plataformas seguirdn propugnando que se realice laami@h ambiental estratégica de todas y cada una
de las actuaciones previstas en el PEIT y en los planes sdesoque de él se derivan.

Las VI Jornadas Estatales en Defensa del Ferrochani continuado en Pizarra la labor realizada en Torrijos,
Valencia, Madrid, Guadalajara y Salamanca, por las orgaiines sociales que dan forma a estas plataformas
ciudadanas que han puesto en préactica la democracia patiiiei defendiendo el ferrocarril como un servicio
publico fundamental.

La Coordinadora Estatal en Defensa del Ferrocarril Publiba logrado convencer a las personas mejor in-
formadas de que detras del «todo AVE» s6lo hay propagandafiesd, despilfarro econémico, desequilibrio
territorial y decisiones tomadas contra el interés general

Pizarra (Malaga, Espafa), 11 de septiembre de 2005.

Juicio contra Raschid y Ridouan, de la Asociacién de Emigrates Marroquies en Espafia

De:Red de Lavapiés
Fecha: 26 de octubre de 2005

Concentracion en defensa de su inocencia y de la libertad dsaciacion de los inmigrantes

En enero de 1999, Raschid el Haddadi y Ridouan Asouik, peatedy portavoz respectivamente de la antigua
Asociacion de Emigrantes Marroquies en Espafia (AEME) fuacosados de promover la inmigracién ilegal. La
policia irrumpié en la casa de cada uno de ellos y se los llet@nidos, aportando pruebas falsas. Seria una de las
primeras veces que la figura penal de la «promocién de la nacid@n ilegal» se utilizaba para manchar laimagen
y criminalizar a grupos y asociaciones honradas, pero enf#ipntes y criticos con las politicas de extranjeria de
los sucesivos gobiernos y de la Unidn Europea. Desde luegsenia la Gltima: pronto llegarian casos como el
proceso contra las actividades de miembros de la red dedechgimanitaria en la frontera de Tarifa en el 2001
o las acusaciones contra el grupo de apoyo al enciersingapele®n la Pablo de Olavide (Sevilla) del 2002. A
estas alturas, puede decirse que esta practica sucia seveaticio en una vil costumbre para acallar la critica con
respecto a las injusticias que produce la actual politidacieeras.

En aquel momento, sin embargo, tal vez en contra de lo queatspelas autoridades policiales del Partido
Popular que promovieron la denuncia, hubo una importasguesta frente a las detenciones: concentraciones,
recogidas de firmas y manifestaciones demostraron que &idpRaschid no eran parte de ninguna mafia, sino
de un movimiento social que intentaba resistir y desafiardgabidad de las politicas migratorias. El caso no llegé
a archivarse, pero parecié perderse en el cajon de algladoz@urante los siguientes seis afios, no se volvieron
a tener noticias.

Y de golpe, ahora, la causa se reabre y llega la hora del jo® tendra tres sesiones: 28 de octubre, 1 de
noviembre y 3 de noviembre. Un juicio tan largo como injuBtor. desgracia, llega cuando AEME esté totalmente
desaparecida y en un momento, tras el 11-S y el 11-M, en elagpehlacién magrebi en su conjunto y, en
general, todos los inmigrantes procedentes de paisesgiémeslamica, se enfrentan a un incremento del control
y el racismo contra ellos.

Los amigos y familiares os convocamos el 28 de octubre a umegeadracion frente a los juzgados de Julian
Camarillo. Para apoyar a Raschid el Haddadi y a Ridouan kspaia decirle al juez que son inocentes, que
su trayectoria y la de la asociacion que representaban emrmlento de su detencion fue todo un ejemplo de
independenciay de honradez. Si por algo se distinguié AEME& gresidente y portavoz fue por la defensa de los
derechos de las mujeres y los hombres emigrantes y asi loedéman las movilizaciones que su detencidn inicial
desencadeno.
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Carta abierta a la Ministra de Fomento

De: CANDIDO QUINTANA, candi doqui nt ana@ri bbva. comt
Fecha: 9 de Enero de 2006

Excma. Sefiora Dofia Magdalena Alvarez Arza
Ministra de Fomento del Gobierno de Espafia
Madrid

Sefiora Ministra:

Muy orquestada la rueda de prensa que dio usted hoy en el dentople Los Rodeas (Tenerife Norte), para
presentar las obras e inversiones aeroportuarias paradrsnos afios. Y digo orquestada pues parecia que la
daba y la controlaba el presidente del Gobierno de Can®@@ms Adan Martin Menis, quien hasta respondia a
preguntas formuladas a usted o quien me manifestd, cuantiopedi la palabra de forma reiterada, que usted
se tenia que marchar. Antes, como no podia ser de otra forredeqdo quedar bien ante algunos tinerfefios o
haciendo campafia pre—electoral prematura, intervino suaid el poco tiempo que nos quedaba el presidente del
Cabildo de Tenerife, don Ricardo Melchior. Como si no fugskemismo partido que el presidente del Gobierno
y légico conocedor de toda esa problematica! Se tratabdesingmte de consumir el tiempo y no dejar intervenir
a ninguna voz discrepante, aunque los contenidos no tumeagor trasfondo como el mio.

Dofia Magdalena, independientemente que seria interegaatanalice su intervencion para aclararnos si
realmente es usted del PSOE, pues para muchos daba ustesHeiée que podia pertenecer a CC o hasta incluso
al PP, le manifiesto que lo que quiere el presidente del Guba Canarias para estas Islas no es, ni mucho menos,
lo que realmente quiere la mayor parte de la ciudadaniaugue su dia fuese elegido, algo que dificilmente se
volvera a repetir a no ser que ustedes mantengan el demartabbo que llevan en la actualidad en Tenerife. Si
usted hubiera tenido a bien concederme la palabra, simpterteshubiera dicho:

= que lasegunda pista del Aeropuerto Reina Sofia (Tenerij@8es necesariay mucho menos la devastadora
opcion norte que pretende el Gobierno de Canarias con ldsifidas que usted bien conoce;

= que le agradezco que no haya hecho referencia al puerto dadsta, por respeto a los tinerfefios y a la
Union Europea que aln no lo ha autorizado y esperemos quehag#

= que el pueblo de Tenerife le hubiera agradecido profunddimitamente, manifestaciones degentes
inversionesen el Puerto de Santa Cruz, de cuya Plataforma de Defensaesigignte, aclarando que una
vez realizadas en él todas las obras de ampliacion posibéesan muchas, se estudiarian, si hiciesen falta
nuevas infraestructuras portuarias, otros emplazansepe no tendrian porqué ser en Granadilla, dadas las
graves afecciones medioambientales negativas incompessairreversibles que alli se generarian;

= y por ultimo, le hubiera pedido que tratase de convenceresligeente del Gobierno de Canarias, en total
conviccién con la que se supone que es o que deberia ser tdifilde su partido de izquierda, que hay que
apostar por un desarrollo sostenible, que debemos utitigaspacioya degradadopor nosotros mismos,
ique hay muchoshntes de proceder a devastar nuevos entornos virgendmide ialor.

A lo mejor, si hubiese tenido el tiempo necesario, le huljeeguntado, sefiora ministra, ¢,como es posible
que el Ministerio que mas sabe o debiera saber sobre matetiepa, opte por esa costa de Granadilla, la de
peor tiempo de la Isla que con seguridad complicara marsgbpeoducira rechazables costes adicionales,
para ubicar un puerto comercial—industrial?

Vera dofia Magdalena que no era nada del otro mundo lo quanésriaion de preguntarle, pero es evidente
gue a algunas de las personas que estaban sentadas a sulesraamyenia mi intervencion, por eso ellos
mismos consumieron todo nuestro tiempo, jasi nos va potiest!

Le agradeceria contestacion, respetuosamente
Candido Quintana

Desarrollo sostenible en Tenerife

De: CANDIDO QUINTANA, candi doqui nt ana@ri bbva. com
Fecha: 17 de enero de 2006

Ipresidente de IRlataforma de Defensa del Puerto de Santa Grumcal delPatronato de Espacios Naturales Protegidos de la Isla de
Tenerife
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Las personas abajo firmantes residentes en la isla de Terexifresamos nuestro apoyo a las organizaciones
ecologistassreenpeaceAdena/WWEFSEO/Birdlifey Ben Magegasi como todos los movimientos ciudada-
nos surgidos en los Ultimos afios en nuestra Isla en resmlektsarrollismo insostenible y neocaciquismo
impuesto por grandes constructoras y amparado por el Guhiler Canarias.

Consideramos que infraestructuras como el puerto induisei Granadilla, el anillo insular o la segunda
pista del aeropuerto Reina Sofia son tan costosas comceisaugas.

Su pretendida necesidad responde a intereses econdmitioalpees sin procurar el beneficio general de
los habitantes de la Isla.

La sociedad de Tenerife ha sido ignorada, al negarse lagilisten el Parlamento de Canarias de lainiciativa
popular suscrita por 56.000 firmas (la mayor jamas presamadanarias), en la que se pedia la proteccién
del litoral marino.

Ciudadaniay sociedad canaria que desde hace afios sofiugaabernantes mejoras que si son necesarias e
imprescindibles, tales como la construccion de hospitaies norte y sur de la Isla, becas, modernizacién de
la Universidad de La Laguna o inversiones en |+D y para lasiqiremos visto consignacion presupuestaria
adecuada.

Solicitamos la inmediata sustitucion de estos proyectdsfdeestructuras por alternativas sostenibles, que
existen y han sido ya presentadas por las distintas organizss.

Finalmente, solicitamos también la rehabilitacién plblie los honorables profesores universitarios de La
Laguna, como PDRO ANATAEL 0 FEDERICO AGUILERA KLINK, que al exponer sus criterios cientifico—
técnicos contra la innecesaria construccion del puerto rd@déglilla, han sido sometidos a vilipendio en
medios deformativos.

Atentamente,
Céndido Quintana Arteaga — 41.946.229-W

Carta abierta a la Ministra de Medio Ambiente

De: ANTONIO ARNAU 2
Fecha: 19 de enero de 2006

Sra. D Cristina Narbona
Ministra de Medio Ambiente
Pza. San Juan de la Cruz s/n, (28071) Madrid

Estimada Sra. Ministra:

En su reunion del 23 al 27 de enero en Granada, el grupo dgdrsdiare el articulo 8 (j) del Convenio
de Diversidad Bioldgica debera tratar los impactos socinémicos de las tecnologias de restriccién de
uso genético (GURTS, por sus siglas en inglés, también ade®comaerminato) sobre las comunidades
indigenas y locales, teniendo una gran trascendenciadasyendaciones adoptadas en dicha reunién.

Queremos transmitirle nuestra preocupacién por este teatiaitando que el gobierno espafiol defienda
una postura precautoria, respaldando decididamente habjecidn de este tecnologia debido a sus graves
repercusiones para la biodiversidad, los agricultoresplgblos indigenas, y la soberania y seguridad ali-
mentarias.

La tecnologia GURTS vulnera claramente los derechos degiasuitores, que el gobierno espafiol se ha
comprometido a salvaguardar, impidiendo que los agricedtguarden semilla de su propia cosecha para la
siguiente campafa. Con ello no sélo se amenaza el medio @eeitl.400 millones de campesinos que de-
penden de sus semillas, sino el mantenimiento de la enorersitiad de variedades agricolas conservadas
en los campos de los agricultores y fundamentales para taupc@dn mundial de alimentos.

Por otra parte, la tecnologia GURTS es compleja y poco fiablsjendo posible garantizar su estabilidad
ni evitar la transferencia y dispersién de genes, por lo esdalso el argumento de qterminatorpueda
usarse para frenar la contaminacion no deseada provocadaspeoultivos manipulados genéticamente.
Es mas, los genderminatorpueden introducir nuevos riesgos en el medio ambiente¢hdbse descrito
diversos mecanismos por los cuales pueden pasar a otriwssulincluso a parientes silvestres del entorno,
activAndose posteriormente con resultados potenciatntatastréficos para la biodiversidad. En cambio

2Secretaria de movimientos socialesEsguerra Unida del Pais Valencia
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son patentes las consecuencias sobre la seguridad alifaetgdos pueblos y, las transferencias de renta
desde los campesinos a las multinacionales que contrdhsmillas y su dependencia.

Por todo ello, le insistimos al gobierno espafiol que propgraegpoye la prohibicion de las pruebas de campo
y la comercializacion de la tecnologierminatoren el grupo de trabajo sobre el articulo 8 (j).



