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Madrid (España), Marzo de 2004.

Director del taller:Agustín Hernández Aja.
Fecha:Taller celebrado entre el 8 y el 10 de marzo de 2004, de 16,30 a 20,30 h, y los días 11 y 12 de
marzo de 2004, de 15,30 a 18,30 en el Aula 3G1 de la Escuela Técnica Superior de Arquitectura de
Madrid (ETSAM).
Colaboradores:Francisco Segura, Juan García y Cristina Rois2; Marcos Montes3; Carlos Verdaguer4

y Julio Alguacil5.
Alumnos participantes:Teresa Almoguera García, Serin Álvarez-Monte, Juan Ignacio La Hoz, Víctor
Amezcua Pajares, María Ballesteros Lázaro, María BattanerCañamares, José Gabriel Bernabé Colla-
dos, Cristina Cañizo Pérez, Rafael Córdoba Hernández, Elena Cornejo Sanz, Álvaro Corredor Ochoa,
Roger Cremades Rodeja, Domenico Di Siena, Paula Domínguez Cardoso, Alicia Domingo Medrano,
Enrique Espinosa Pérez, Paula Fuentes González, Ana GálvezCastillo, Julia García López, Loreto
García Sánchez, Erika Gonzalez Briz, Carlos González Martos, Pilar Gutiérrez Pulido, Inés Higueras
Lara, Diana Jusdado Cañete, Alfredo Lafuente Laguna, Silvia Las Heras Jiménez, Yolanda Lázaro
Tomé, Luis Marcos Nieto, Susana Millán Anglés, Elena MorenoGarcía, Raquel Moreno López, Deni
Ochoa Espinoza, Marta Olarte Solozabal, Arantza Ozaeta Cortázar, Teresa Pazos Ortega, David Pérez
García, Diana Pulido Senderos, Julio Javier Rama Toribio, Raquel Rodríguez Alonso, Rafael Ro-
dríguez Moreno, Alejandro Ruíz Blanco, David Ruíz López, Daniel Sacristán Contreras, MaCarmen
Sanchez-Guevara, María Sanchez Pano, Ana Sanz Fernandez, Irene Tejedor Rodríguez, Javier Tejero
Fuentes, Andres Toledo Domínguez y Yien Yeh.

Objetivos

El taller perseguía realizar una reflexión sobre las posibilidades de acometer la Rehabilitación Urbano Ecoló-
gica de la ciudad. La colaboración entre Ecologistas en Acción y el Departamento de Urbanística y Ordenación de
Territorio debía permitir establecer un diálogo entre la práctica urbanística y la visión que los ecologistas tienen
de los problemas ambientales que sufren (y generan sobre otros espacios) nuestras ciudades. Se buscaba producir
unas propuestas concretas, fruto del debate entre la visiónde las organizaciones ecologistas y los alumnos y profe-
sores de la ETSAM. La idea era imaginar el proceso que seguiría Madrid (o uno de sus barrios) tras haber decidido
convertirse en prototipo de la rehabilitación. Se trataba de determinar las acciones clave necesarias para producir
la transformación deseada, de forma que los distintos equipos pudiesen realizar análisis y propuestas concretas.

Se proponía como base conceptual laRehabilitación Urbano Ecológica de la ciudad. Rehabilitación porque
es necesaria la reutilización del soporte existente. Urbana, porque pretendemos recuperar la ciudad como proyecto
colectivo y por tanto las bases que han contribuido a ello: acceso directo a la diversidad, a la realidad de la diver-
sidad de los hombres y sus actividades (que nos permite comprender la diferencia entre uno mismo y los demás,
dotando de sentido a nuestros proyectos). Ecológica, porque la ciudad (como consumidor nato) no puede quedar
ajena a la necesaria reconstrucción del sistema de producción y consumo para adaptarlos al reto de la sostenibi-
lidad. En cualquier caso la Rehabilitación Urbano Ecológica no sólo supone la aplicación de los principios de la
Sostenibilidad:

No poner en peligro la supervivencia de las siguientes generaciones.

No consumir recursos sobre su tasa de renovación.

No producir residuos sobre su tasa de absorción por el medio.

Sino que debe de suponer la recuperación de la Calidad de Vidade sus habitantes. Nos enfrentamos a la necesi-
dad de ampliar los estándares que determinaban la calidad delos espacios urbanos generados por el despliegue del
modelo industrial; el crecimiento indefinido del consumo nopuede solventar las carencias ambientales de nuestro
entorno (ni tampoco la destrucción del medio ambiente global), ni la enajenación de un ciudadano que no parti-
cipa de la construcción de su espacio. La Calidad de Vida urbana se puede considerar como un constructo social
formado de tres dimensiones básicas: Calidad Ambiental, Bienestar e Identidad.

1AGUSTÍN HERNÁNDEZ AJA es profesor del Departamento de Urbanismo y Ordenación del Territorio de la ETSAM
2FRANCISCOSEGURA, JUAN GARCÍA y CRISTINA ROIS son miembros deEcologistas en Acción
3MARCOSMONTESes miembro de la asociación de viandantes APIE
4CARLOS VERDAGUERes profesor del Departamento de Urbanismo y Ordenación del Territorio de la ETSAM
5JULIO ALGUACIL es sociólogo, profesor de la Universidad Carlos III.
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Ambiental, porque la calidad de nuestro ambiente es básica en la satisfacción de nuestras necesidades. No
es posible sustituir la calidad del aire que respiramos o la accesibilidad peatonal a los espacios de uso diario
por una contraprestación monetaria, antes o después las carencias se harán explícitas y los efectos sobre
nuestra salud o vida cotidiana irreversibles. La degradación de las condiciones de vida del entorno de las
ciudades industriales fue uno de los primeros avisos de que los beneficios del crecimiento económico no eran
suficientes para satisfacer las necesidades del ciudadano.Cuando hablamos de calidad ambiental incluimos
también lo construido y la relación entre sus partes, por lo que se deberá atender a distintas escalas, yendo
desde la más próxima, la vivienda, hasta la forma en que la ciudad se relaciona con el territorio y percibe su
huella ecológica.

Cuando hablamos de Bienestar nos referimos a la satisfacción en la provisión de los bienes y servicios
definidos como básicos que deberían de ser garantizados institucionalmente; de hecho, suelen estar recogidos
en las constituciones y desarrollados en legislaciones específicas (como ocurre en España con la sanidad y
la educación). En nuestro entorno sociocultural se entienden como imprescindibles: el empleo, la salud, la
cultura y la vivienda.

Como Identidad nos referimos al grado de intervención y apropiación que tienen los individuos sobre su
medio, la forma en que participan en la construcción social.En sentido amplio deberá incluir también la
forma en que se ejercen los derechos políticos de los ciudadanos. Se trataría de evaluar la participación
social en la ciudad, la utilización del tiempo y el espacio por parte de los ciudadanos y la satisfacción de las
necesidades subjetivas de éstos.

En base a lo anterior se proponía que los participantes en el taller considerasen en sus propuestas la resolución
de, al menos, dos de las dimensiones de la Calidad de Vida, diseñando las bases delPacto por la Calidad de Vida
y la sostenibilidad urbanamediante acciones concretas a realizar en la ciudad. Como base de la transformación se
proponía la siguiente secuencia temporal:

1a Fase: Conciencia y Diagnóstico.La ciudad necesita determinar sus problemas ambientales y los obje-
tivos que considera necesarios o posible cumplir. Consideramos que elproyectoque acometemos se debe
de apoyar en una decisiónpolítica, no técnica. Los ciudadanos tienen que decidir si piensan que es posible
mantener sus niveles de consumo y por tanto la degradación del planeta y de las condiciones de vida de otras
sociedades, o si es mejor reducir el consumo e internalizar en su espacio próximo parte de las deseconomías
que producen. Para ello la ciudad deberá de desarrollar algún proceso colectivo (en el que es clave el concep-
to de participación) de determinación de problemas y objetivos; éste podría ser la realización de unaAgenda
21 Local, desarrollando posteriormente unPlan de Sostenibilidad, que definiría las actuaciones necesarias
y un sistema de indicadores para medir la evolución del proceso, todo ello en un proceso de actualización
continua de la información y de renovación de los objetivos.

2a Fase: Diseño de acciones estructurales.La operación deberá de diferenciar las acciones sobre la estruc-
tura urbana de la ciudad de aquellas que se desarrollan sobreespacios concretos. En la escala de la estructura,
se establecerán las medidas generales para cumplir los objetivos delPlan de Sostenibilidad, como por ejem-
plo la reducción de la movilidad motorizada, el incremento de la variedad urbana, o la inclusión de medidas
de ahorro de materiales y energía en la edificación existente.

3a Fase: Rehabilitación del espacio urbano.Se trata de la determinación de acciones en la escala local, allí
donde tienen mayor impacto sobre la vida cotidiana de los ciudadanos, demandando una concreción física
de las soluciones. Se propone la reutilización de edificios,la regeneración del suelo, el incremento de la
biodiversidad en los espacios libres, la instalación de espacios de reciclaje y autoconsumo, el rediseño de los
barrios para aumentar su autonomía, la creación de lazos conlos espacios de los que se extraen los recursos
o a los que se vierten los residuos, etc.

4a Fase: La construcción de la ciudad como un proceso continuo.No existe unaformaperfecta de ciudad,
ningún proceso social o natural puede ser eternamente estable. La ciudad y aquellos que la conformaron tie-
nen que aceptar que la ciudad, sus barrios y ciudadanos envejecen y las soluciones de la generación anterior
no son las que demandan los que la heredan. Las intervenciones y proyectos deben de prever que sobre ellos
se reiniciará el proceso de reflexión e intervención en la forma que susnuevos ciudadanosestablezcan.

Desarrollo del taller

Sobre la base anterior, el taller buscaba hacer visible tanto las relaciones que existen entre ciudad y sostenibi-
lidad, como realizar propuestas concretas para mejorar la Calidad de Vida Urbana de los ciudadanos, por lo que
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sus resultados podrían ser múltiples: elaboración de materiales que difundan la implicación del modelo urbano en
la degradación de la sostenibilidad ambiental y la Calidad de Vida; propuestas de reestructuración de la metrópoli
madrileña; el rediseño de espacios concretos con el fin de adecuarlos a una vida más sostenible; la creación de nue-
vos elementos estructurales, como por ejemplo una red de sendas peatonales de salida de Madrid; o simplemente
el desarrollo de una propuesta de indicadores de sostenibilidad.

Al taller se apuntaron 50 personas que acudieron regularmente todas las tardes en las que se pudo realizar.
Pese a las terribles circunstancias que coincidieron con sudesarrollo, un nutrido grupo de participantes asumió
la responsabilidad de dar una respuesta a los interrogantesplanteados. Las actividades desarrolladas en el taller
fueron las siguientes:

Francisco Segura, de Ecologistas en Acción, presentó losproblemas ambientales clavede nuestras ciudades
en contraposición a la visión que los asistentes podrían tener sobre cuáles eran éstos, determinando susvariables
físicasy presentando el concepto de huella ecológica, definida éstacomo la superficie de suelo que necesitaríamos
para producir todo aquello que consumimos y absorber todos nuestros desechos (España tiene un huella ecológica
de 6,2 Ha por habitante mientras que tenemos una biocapacidad de 3,4 Ha). En sus exposiciones se centró en
Madrid, haciendo especial hincapié en el consumo de agua, los residuos, y la movilidad (con su correlato de ruido y
contaminación atmosférica), demostrando que el modelo territorial de la Comunidad de Madrid se despliega ajeno
a todos ellos. Francisco Segura realizó una segunda intervención posterior,Las Infraestructuras de Transporte en
la Comunidad de Madrid: un modelo insostenible.

Dentro de los problemas clave presentados por Ecologistas en Acción, Cristina Rois realizó una presentación
específica sobre elCambio Climático, estableciendo las causas del problema (consumo de combustibles fósiles) y
los problemas que ya causa a nuestro planeta: incremento de la temperatura, modificación del régimen de lluvias
(España será más árida), incremento de catástrofes naturales y epidemias. Hizo una descripción de cómo los países
desarrollados incumplen sus compromisos internacionales(España ha superado los límites de emisión a los que
se había comprometido) y acabó con una descripción de las alternativas: reducción del consumo y utilización de
energías renovables en las que nuestro país, pese a su excelentes condiciones climáticas está muy por debajo del
resto de países europeos.

Dentro ya de las dimensiones físicas y territoriales de la intervención, Marcos Montes de APIE y Juan García
de Ecologistas en Acción hicieron una presentación sobreCómo salir de la ciudad andando: la Senda Real y la
Senda de las Merinas, en la que incorporaban dos propuestas simultáneas, la recuperación del patrimonio natural y
cultural que suponen lascañadasy ampliar las posibilidades que tienen los ciudadanos de lasciudades de recuperar
el privilegio de caminar.

Julio Alguacil y Carlos Verdaguer acometieron los temas de mayor calado teórico al interrelacionar las distintas
dimensiones del problema, el primero al desarrollar el concepto de Calidad de Vida y el segundo al definir las
variables clave (incluidas las sociales) de lo que debería de ser un Barrio Ecológico.

Resultados

Todos sabemos que el desarrollo de los talleres se vio truncado por la masacre del 11 de marzo; aun en esas
circunstancias se mantuvo, el mismo jueves, el deseo de mantener la actividad como reacción cívica frente a la
barbarie, pero la realidad demostró que no era posible hacerlo. La imposibilidad de mantener los talleres nos
obligó a realizar un par de reuniones posteriores fuera del calendario inicial. Hay que destacar que pese a todo,
un buen número de participantes mantuvo el espíritu del taller, realizando una serie de paneles que buscaban
desarrollar algunas de las ideas presentadas en el taller y proponer soluciones concretas para ello. El concepto de
huella ecológica fue el que provocó el mayor número de propuestas (materializadas en forma de paneles murales)
de forma que tuvimos una visión de nuestros consumos reales ysu causa y por tanto, la posibilidad de actuar para
intentar paliarlos.

El resultado del taller fue muy gratificante gracias al interés y altruismo de todos los que acudieron (alumnos
y ponentes) dispuestos a dedicar varias tardes a reflexionarsobre nuestros problemas, sus causas y las maneras de
paliarlos. En cualquier caso, como coordinador del taller quiero agradecer la participación de todos y en especial
al grupo de alumnos que fueron capaces de dar respuestas tan acertadas a los retos presentados.

Extracto del trabajo de L ORETO GARCÍA , RAQUEL M ORENO, ARANTZA OZAETA ,
ALEJANDRO RUIZ , CARMEN SÁNCHEZ -GUEVARA , DANIEL SACRISTÁN y ANA SANZ

Huella ecológica: Es el área de territorio ecológicamente productivo (cultivos, pastos, bosques o ecosistemas
acuáticos) necesaria para producir los recursos utilizados y para asimilar los residuos producidos por una población
definida con un nivel de vida específico, dondequiera que se encuentre esta área.

Datos:
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• Media mundial: 2,3 ha/hab

• Capacidad de carga mundial: 1,75 ha/hab

Transporte:

Evolución:

• Crecimiento desbocado de la movilidad motorizada.

• Apoyo institucional a los medios de transporte más intensosenergéticamente (3A: automóvil, avión,
AVE).

• Masiva construcción de infraestructuras.

Propuesta:

• Reducir la necesidad de movilidad: ciudades compactas y habitables, servicios públicos cercanos y
consumo de productos locales.

• No ampliación del viario: Considerar siempre otros medios de transporte; carriles exclusivos para trans-
porte público.

• Potenciar medios de transporte menos contaminantes. Reparto modal: ferrocarril convencional, medios
no motorizados.

• Hacer recaer sobre cada medio de transporte sus costes reales (salvo interés social-ambiental).
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Flujos de vehículosde la periferia sin (izquierda) y con (derecha) transportespúblicos adecuados y
aparcamientos disuasorios.

¿Cómo es la composición de nuestra basura?Residuos: ¿Qué cantidad de residuos producimos?

España/UE: 1,25 kg/persona.día

EEUU: 2 kg/persona.día

Países más pobres: 0,3 kg/persona.día

España mediados 70: 0,8 kg/persona.día

Consumo de energía: El uso de vehículos no sólo produce la mayor parte de la contaminación atmosférica, sino
que además provoca la mitad del consumo de energía.

Impacto del transporte en la huella ecológica: Análisis de los desplazamientos domicilio-trabajo.

FIGURA 1: Huella ecológica en la conurbación de Madrid
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Fuente: José Manuel Naredo

FIGURA 2: Flujos en la Comunidad de Madrid


