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Resumen El sistema se ha transformado, desde su formalizaci@R{BLANFFY,1968), en un instrumento
clave en el quehacer de muchas disciplinas. No obstantentdis de la utilizacién del concepto de sistema que
ha dominado en la actividad cientifica ha sido el l6gico. Esrdse ha entendido que el sisteméysistémico
constituye un lenguaje de descripcion robustdodeal. En esa aplicacion del concepto de sistema, éste no ha
desplazado a la cosa u objeto como fin Ultimo del conocimiekitora bien, el lenguaje sistémico porta un
germen ontolégico que lucha por salir aqui y alla en el detietsifico.

Ese germen ontoldgico de la teoria de sistemas consistensitietar que el sistema no es s6lo un conjunto
de reglas légicas descriptivas, sino en considerar queacqoé nos encontramos alli afuera, en la realidad, es
con sistemas, y no con objetos.

Ahora bien, la paradoja es que desde esta aproximacioérogitala lo sistémico no es posible hallar a priori
sistema alguno. El mundo fenomenoldgico, es de hechmontinuum por lo tanto, ontolégicamente una Unica
totalidad. No hay sistemas, hay un Unico sistema. A partaqig, la realidad a la que es factible referirse en un
universo sistémico, en una totalidad no fragmentada, ncéssuma entidad distinguible, sino que el evento.

En este contexto, la cognicion no puede tener como fin cormmsars, sino facilitar el acceso a la realidad
evenencial de la totalidad no fragmentada, para insertarsella armoniosamente vy, asi, persistir en ella. La
apuesta por un mundo sistémico-evenencial supone rewit&li valor cognitivo de la experiencia, de los dominios

de distinciones linguisticas a que da lugar una praxis @énlinglisticamente.
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«Treinta radios convergen en un solo arco
Del agujero del centro depende el uso del carro.
Hacemos una vasija de un trozo de arcilla;
es el espacio vacio de su interior el que le da su utilidad.
Construimos puertas y ventanas para una habitacion;
pero son estos espacios vacios los que la hacen habitable.
Asi, mientras lo tangible tiene sus ventajas,
es lo intangible de donde proviene lo Gtil».
Tao Te KingLAO TSE

El sistema: l6gica y ontologia

El sistema se ha transformado, desde su formalizaci@R{BLANFFY, 1968), en un instrumento clave en
el quehacer de muchas disciplinas. Desde la economia kastalogia se utiliza profusamente el concepto de

sistema para tratar los fendmenos que preocupan a cada ellasde

1Economista, Director de TAU Consultora Ambiental.
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El sentido de la utilizacion del concepto de sistema que harldo en la actividad cientifica ha sido el l6gico.
Es decir, se ha entendido que el sistenla gistémicoconstituye un lenguaje de descripcion robustdodeal.

Esa descripcion seria Util, porque aportaria una compyemsas fructifera de ciertos fenémenos en comparacion
con la que permite el principio de identidad de la logicatatdica, base del pensamiento cientifico estandar. Lo
sistémico es entendido como un conjunto de reglas logicasagilitan una descripcion de una realidad dada.

En esa aplicacion del concepto de sistema éste no ha dedplata cosa u objeto como fin Gltimo del cono-
cimiento. Ahora bien, el lenguaje sistémico porta un gerorgnlogico que pugna por salir, y parcialmente surge
aqui y alla en el debate cientifico. Ese germen ontoldgic@ dedria de sistemas consiste en considerar que el
sistema no es s6lo un conjunto de reglas légicas descpsio en considerar que con lo que nos encontramos
alli afuera, en la realidad, es con sistemas, y no con obhjesdecir, el salto ontolégico que se puede derivar de
la teoria de sistemas consiste en pensar que la idea siatdengrie einundoesta constituido por emergencias del
relacionarse de unidades més elementales, irreductibitasiltimas, sugiere una nueva entided que elimina
al objeto como objeto Gltimo de la descripcion del conocirtoeEsto implicaria asumir una realidad distinta a una
constituida por objetos que se consideran entidades @ltiptseedoras de una identidad auténoma, inmanente,
dotados de una realidad propia, compuestos por unidadesmriales cuya simple adiccion lineal los explica, y
cuya identidad existe fuera del espacio y del tiempo.

Los avances cientificos actuales estan llenos de hallazgosettifican lo apropiado de esta aproximacion
ontoldgica, pero, sin lugar a dudas, los més relevantesdies tellos son los que ha aportado la fisica cuantica,
que han demostrado que lo que conocemos como materia esaqmiedad que surge de la colaboracién de unas
unidades elementales, que a su vez son el resultado de koadadn de entidades o particulas elementales, asi
sucesivamente, hasta encontrarse con que las unidadesasiéashque se han llegado a identificar carecen de
materialidad alguna, en el sentido inmediato de las praeyies que le concedemos a ese término. Demostrando
por tanto que la materia surge de algo que no es matedaB1998).

Pero lo mismo sucede en Biologia, Quimica o Ecologia, sincioear la Economia o la Sociologia, donde
las emergencias son mucho mas evidentes. Pues para ctelgsiigosible entender que la Sociedad constituye
una emergencia, en el sentido de que es algo nuevo que sul@eagperacion entre unidades elementales que
son los individuos, pero que a la vez no es la suma lineal deiadividuos. Si se quiere entender la sociedad
evidentemente no se puede ir a los individuos, como si desataésta en sus unidades elementales fuese factible
descifrarla, pero tampoco se puede partir del supuestcag8ediedad es uobjetocon una identidad auténoma
de otros objetos, pues ya sabemos que resulta de la coapedacgsosbjetosllamados individuos.

La vision objetual del mundo, que lo entiende como una acacnh espacio—temporal de unidades Ultimas,
facilité al conocimiento una comoda unidad de analisisb@m. Si larealidadesta compuesta por éstas entidades
Ultimas, que son el resultado de la suma de unidades elele®m@atonces, el fin del conocer no es mas que develar
la naturaleza de esas entidades Ultimas como entes autépelmbjeto es el objeto de analisis de todo el conocer
cientifico. El reduccionismo analitico cartesiano ha sidoastrumento metodoldgico mas potente en esa labor.
(WILSON, 1999; BERMAN, 2001; ATLAN, 1991).

Sin embargo, esa misma ciencia objetiva ha sido la que, laebaltras otro, ha ido erosionando la idea de un
mundo objetivo constituido por unidades elementales gsars@n y generan objetos independientesu(1992;
RORTY, 1989, 1991; MNORIN, 1993; C\PRA, 1996) La filosofia de la ciencia ha hecho en este sentido am gr
aporte, desde queUdN (1962) sefialase la relatiadjetividadde los objetos de analisis cientificos. Demostrando
como, para la ciencia, no es factible enconalé afueraobjetos aprehensibles en su realidad ultima, siendo ésta
no mas que una construccion artificial de objetos de andlasiteoria del lenguaje por su parte, ha demostrado que
el conocimiento es una construccion linguistica antes gagepresentacion de algbjetivofuera del ser humano
(RoRTY, 1989, 1991), lo mismo que la biologia del conocimiento fgado en la naturaleza operacionalmente
cerrada o auto—referente del saber en las especies vivasJfMNA Y VARELA, 1990, 1998).

La idea de sistema ha capitalizado en muchas &reas del guethisciplinar la crisis del objeto, y ha sido
utilizada para nombrar aquello que debiera ser la nueveergdia del analisis: el sistema. Lo que constituiria el
nuevo sujeto de andlisis es el sistema social, el sistem@ptoo, el sistema urbano, el ecosistema, el sistema
endocrino, etcétera. Y esto ha sido asi, porque el concgpsmlo en tanto lenguaje natural, intuye las cosas
en su relacion, no como algo definitivo, sustancial y auté@mom

El objeto como sistema

No obstante en esta primera apropiacion del concepto demgistque puede resultar muy extendida en el
mundo cientifico actual, el objeto sigue siendo de formaleiecia la entidad real Ultima, predominando asi el uso
I6gico del concepto de sistema.

La modalidad que asume esta aproximacion puede ser ilasttada siguiente forma. Un especialista, un
urbanista por ejemplo, entiende inicialmente que un baeiana ciudad es inicialmente comprensible a partir de
términos estrictamente urbanisticos, y puede cualifi@atwde a ellos asignandole una cualidad, por ejemplo de
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ser un barrio residencial. Ahora bien, su ubicacion dergrlaaiudad, la modificacion del transporte publico y el
incremento de la demanda de las familias hacen de él en piossua barrio comercial. EI cambio sufrido por

el objeto, es decir por el barrio, es tan rapido y tan claraenéependiente del resto de la ciudad, del transporte,
asi como de la economia, que el urbanista se plantea a cacitinientender el barrio como algo qiepende de

un algoque va mas alla de lo propiamente urbanistico, y crea un ptmpara entender su objeto en dependencia
gue denominaistema urbandSi antes el barrio era descrito y determinado Unicamemtegrzeptos urbanisticos
como trama urbana de calles, densidad de las viviendasertc@hora esas variables se conectan con las de
transporte, rentas, etcétera, para investigar como égtagan en aquellas y determinan en definitiva lo que ese
barrio sera o pueda llegar a ser.

En esta aproximacion, el término sistema es utilizado cora@alogico que permite una descripcion en la
que intervienen distintosbjetos sujetos cada uno de ellos a descripciones disciplinastisitdis, y por ende a
distintos lenguajes, la economia, la ingenieria de tramspal urbanismo, etcétera. Este uso de lo sistémico como
I6gica, 0 en términos puramente légico-linguistico, raiftmtolégicamente el objeto, pues en Ultima instancia
intenta describir una realidad de objetos producida patobj

El término sistema se utiliza en estos contextos para signifjue estos objetos se comprenderan mejor si
se entienden como el resultado de la interaccion de unadeiaéros objetos de naturaleza distinta los unos de
los otros, pero no como una emergencia en el sentido fuerés. §t fuese el barrio, por ejemplo, efectivamente
una emergencia no habria fronteras posibles entre uno®y, gtaquello que aprioristicamente se sefialé como
lo econdmico, seria tan urbanistico, como lo que aprigdsiente se llamo urbanistico, y éste tan social como lo
gue aprioristicamente se designo en el andlisis como lalsgaquello que se denominé aprioristicamente como
barrio seria finalmente indescriptilde.

En este sentido, el uso del concepto de sistema en un sedgido ho da lugar a entidad fenomenoldgica nueva
alguna, pues lo que sigue habieradid afuerason objetos en relacién, cosa que la fisica clasica hatzblesido
y clarificado ya varios siglos atrds.

Efectivamente, los objetos pueden ser entendidos comdaeles globales, resultantes de la interaccion de
varios elementos, en el sentido de la mecanica clasica.disdiende interactian los unos con los otros, e incluso
cambian (el barrio crece, cambia de perfil urbano, etcétpeadp nunca dejan de ser lo que son, pues, en Ultima
instancia, eso que son es previo a su interaccion, es dagpiahique los objetos estan dados. Lo que en el uso
I6gico del concepto de sistema formalmente se denomirearsdseés una designacion convencional que se da a una
agrupacion de objetos en relacion.

Esta aproximacion objetual a la idea de sistema tiene quenee otras cosas, con su origen, en tanto que es
una légica y no una ontologfa.

El origen del uso l6gico del concepto de sistema

Este entendimiento de lo sistémico cooma I6gicaes comprensible en parte debido a los origenes histéricos
del concepto de sistema. La teoria de sistema constituydeitas subproductos de los primeros pasos de lo que
hoy se conoce como ciencias cognitivas, y es hija de la iatdisgusion en torno a la cibernética que tuvo lugar
en los afios 40 y siguientes.

Cabe recordar que la cibernética sostuvo dos cosas fund@epe(MARELA, 1998), por un lado, que era la
I6gica, y no necesariamente los conceptos psicolégicdenguaje que podia describir y entender el cerebro
humano, y por el otro, que el cerebro funcionaba como un dpetégico, cuya modelo de expresion linguistica
natural son las matematicas. El intento cibernético chasstonces, en encontrar un lenguaje que basado en la
l6gica matematica diera cuenta de ese fendmeno que es kt@gréundar asi un lenguaje cientifico particular.

Es en ese contexto, en el que nace la teoria de sistemas ydarnauhipétesis, a saber, que, en determinados
ambitos de la realidad, las descripciones debian dar cdehtalacionarse de los elementos que constituyen una
totalidad, para entenderla como el resultado de la formaiersg establecen esas relaciones antes que como una
entidad analitica ultima. Es decir, al calor de las disqesoen torno a un nuevo lenguaje, el cibernético, que

2Es importante anotar el alcance lingiiistico de esto. Alidenar que lo sistémico consiste en considerar a los objeto® producidos,
cual emergencias, por otros objetos, el instrumento aartiks el lenguaje que los describe a cada uno de ellos. Evidbjeto Economia
no esta descrito en lenguaje natural, sino por un lengudgieydar, el de la ciencia econémica, asi sumay sigue. Potae puede considerar
a la inversa que el uso estructurado de lenguajes cienttfigessos como base de andlisis supone implicitamente @hoemmiento de una
aproximacion sistémico objetual.

SMerece la pena puntualizar, entonces, que el uso légicoatelepto de sistema poca novedad de fondo puede aportaraalimiento
cientifico. Resulta interesante destacar que aquellasiggeque mas pueden haber aportado a una comprension dacdodiEgémica, como
la fisica, o la biologia molecular, no utilizan el lenguagémico formal, pues éste, anclado en el objeto, resudt#iziente para describir la
realidad nueva que alli ha ido emergiendo.

4Estas observaciones son coincidentes con la critica arfa @®sistemas que realiza&K WILBER. «Asi pues nunca oiremos a un tedrico
de sistemas decir que los sistemas son meras construcaipieeson arbitrarios o que sélo existen como una ideologiadasen el género, el
poder el racismo, etcétera. Y no los oiremos porque losce®ide sistemas son cientificos monoldgicos que creen erstar®ia real de sus
sistemas y consideran que son independientes de los t&ropigoutilizan para describirlos.» (WBER, 2001:303)
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supuso intensos debates en torno a las capacidades deck yadg las matematicas para describir un fenémeno
especifico, como es el cerebro humano, es de donde emergeeptwde sistema como un nuevo principio logico,
gue dice en sintesis: el todo no es igual a la suma de las partes

A pesar de que esa nueva légica llevaba y lleva implicitahga de una comprension distinta de lo real, no
se trataba, ni se tratd, de una nueva ontologia. Se trat@eaie principios logicos que facilitaran una descripcion
de la realidad y no de una refundacién de la realidad, puesakdad se siguié considerando como algo dado.

El uso del concepto de sistema en tanto l6gica y no en tantdogyid, es explicable en parte, entonces, por sus
origenes tedricos. Esto facilita que haya algo contradacém la teoria de sistema, que haya algo que revoluciona
y desintegra la idea de objeto y que haya, por otra parte cuigda reifica. Pues el propio enunciado sistémico de
que el todo es méas (y menos también, diri@a®iN) que la suma de las partes, empuja a pensar que la realidad no
esta constituida por entes Ultimos; sin embargo, el usoatalepto nunca llega a asumir esa propuesta implicita
de forma contundente.

El concepto de emergencia desarrolla esa contradiccionflxeht der widerspruch», diriagEL), pues la
contiene en un nivel superior. Por un lado, la emergencitgeswaevo que no se puede reducir a sus partes, y por
tanto, no tiene las mismas cualidades epistemoldgicadjitbo Se conserva el caracter transgresor del concepto.
Pero, a la vez la emergencia es algo distinguible, epistegim@mente del resto, es un cierre. Y en eso se parece
al objeto. Queda misteriosamente sin explicar qué hay didaeaentre las partes y la emergencia.

Las limitaciones epistemoldgicas del uso légico del condepe sistema. La
economia ecoldgica.

Si tiene algun sentido esta revision del concepto de sisesndebido a que su uso meramente l6gico no
facilita alumbrar nuevas preguntas para el desarrollo @ebcimiento, habilitando a lo mas nuevas respuestas o
aproximaciones para los problemas ya planteados por lasrd#iss cientificos clésicos.

Un caso singular que sirve para ejemplificar este alcancedssla Economia Ecoldgica (EE), corriente de
pensamiento economico que se ha desarrollado en la crilisaesfuerzos infructuosos de la economia estandar
por dar cuenta de los problemas ecol6gicos y sociales qugdrearado los modernos patrones de crecimiento
econdmico.

En el marco de la economia ecoldgica el concepto de sisterneupado un lugar central @ep, 1994; Na-
REDO, 1987; UNTOWICZ Y RAVETZ, 1994; @NSTANZA, 1993), y forma parte de su lenguaje implicito. Y esto
es asi, porque el concepto de sistema ha permitido a la EE pomeidencia que las relaciones entre economiay
naturaleza no se pueden resolver en el marco cerrado dejiiebcondmicos. El concepto de sistema ha facili-
tado a la EE una representacion relacional de fondo del mecaimomico que sirve de argumento para rebatir la
aproximacion cerrada sobre los valores econdmicos de teoetia estandar.

Los objetos econdmicos estan relacionados en su existiliamte flujos de materia, energia e informacion,
con toda una serie de otros objetos, que por designaciorersgrdnan naturales, y/o con funciones naturales
gue tienen lugar dentro de objetos mas globales, como soejgraplo, la biosfera, o la cuenca hidrogréfica. El
concepto de sistema ha facilitado a la EE la representaei@sa realidad relacional sobre la base de la cual se
deberian resolver las cuestiones econdmicas actuales.

De esta forma el concepto de sistema constituye un conceptiaten EE. Pero como pasa en toda utilizacion
I6gico-objetual del concepto, poco se ha discutido en lpiprBE acerca del sistema, entendiéndose que lo que
era menester relacionar, para entender y dar cuenta dedssaries econdmicas, era algo ya dado, el medio, los
recursos, la produccién de valor, etcétera.

También en EE el concepto de sistema se ha entendido como ngo fgico que permite poner objetos
dados en relacion. Cada uno de esos objetos se conside@iiadepor disciplinas cientificas particulares. Y
por eso la demanda sistémica ha ido acompafiada en el casd&é&epar la demanda de multidisciplinariedad
(NAREDO, 1993).

En ninglin momento, para la EE, lo sistémico ha supuesto queidad de analisis fuese algo distinto que una
serie de objetos analiticos dadwopriori puestos en relacion mediante el concepto de sistema.

De esta forma para la EE el uso del concepto de sistema no bastapnodificar la pregunta econémjzer
se La aceptacion implicita del mundo objetual que supone @nbsramente logico del concepto de sistema ha
impedido a la EE formular un nuevo problema econémico, quéalse atrapada en la misma pregunta formulada
por la economia estandar, s6lo que en un nuevo contexto denodjetos diversos relacionados.

SEsta ontologia de lo sistémico sigue estando muy presenteseseguidores de la teoria de sistemas, un libro recientereita-
do lo ilustra muy bien. «La Teoria General de Sistemas pegsabstraer de los sistemas reales las reglas que rigen foitamien-
to.»(DELGADO, 2002:51)

6Desde este punto de vista es interesante rescatar unalditralee JOAN MARTINEZ ALIER Y KLAUS SCHLUPMAN La ecologia y la
economiaun libro clave en EE, donde afirma que «La economia es eliestada asignacién humana de recursos escasos a finestaftana
una definicién contra la que tacitamente no tenemos nadapquen» (MARTINEZ ALIER Y SCHLUPMAN,1993:14
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Ahora bien, en la medida en que cada objeto posee una matdial&t#ifica de representacion no equivalente
con la del resto, y por lo tanto, dispone de unidades de meidammparables con el resto ARTINEZ ALIER
Y OTROS 1998; ALIER Y SCHLUPMAN, 1993), y en la medida que poner en relacién objetos suponer gm
relacion representaciones complejas de tales objetos tmsiilujos ecoldgicos con los energéticos, con las des-
cripciones econoémicas, etcéterayfFrowicz Y RAVETZ, 1994) la respuesta a la pregunta econémica resulta de
hecho imposible de resolver en ese nuevo contexto en quadadiado la EE.

En ese contexto, por definicion, la pregunta planteada pmdaomia estandar no puede ser resueltaRINNEZ
ALIER Y SCHLUPMAN, 1993) Pero es irresoluble porque la EE ha invertido lositéssnde la cuestion. La pre-
gunta econdémica es resoluble sélo para una descripciéidetca determinada de faalidad Es en esaealidad
en la que surge la pregunta que resulta factible planteaesolver. Para otreealidad no tiene sentido plantearse
la misma pregunta, o bien para otealidadla misma pregunta no puede ser resuelta y es improceflente.

El uso ldgico del concepto de sistema ha dejado a la EE aneldagregunta econémica de la economia
estandar, a la pregunta econémica que se deriva de un soipugstio constituido por objetos separados y eternos.
La EE no ha podido materializar una propuesta disciplinasistente porque ha desperdiciado, hasta ahora, la
oportunidad que le ofrece un uso ontolégico del conceptoigtensa, que le hubiese facilitado escapar de la
vision objetiva-racional del mundo de la economia estandasi formular, para ese mundo, una nueva pregunta
econémicd.

Los esfuerzos en EE por formular un objeto propio de anaiisisueden sino estar viciados de partida, pues
en vez de ser el resultado de demostrar que la pregunta eszanéstandar es equivoca paraeindoque ilumina
una aproximacion sistémica ontolégica, se derivan de dearapie ésta no se puede responukarse El objeto
de andlisis de la EE surge, entonces, antes que como unaptapositiva, como una propuesta a lo que se puede
hacer, cuando lo que se debe, no se puede.

De ahi se deriva que las formulaciones de objetos de an&hsiSE carezcan de una dimension analitica
clara que facilite su desarrollo operativo. La siguienta itiistra bien los esfuerzos por definir un objeto de ana-
lisis en EE, «Ecological economics has been defined as therise and the management of sustainability”
(CONSTANZA, 1991). More modestly, we defined Ecological Economics te ‘study and assessment of (un)
sustainability”’» (FUNTOWICZ, MARTINEZ-ALIER, MUNDA, RAVETZ). Si no fuese porque el concepto de sus-
tentabilidad carece de una dimension analitica precisaterminada, podria esta definicion tener algun alcance
analitico operativo, pero como no es el caso, su utilidadtjpaies limitada.

De una naturaleza similar es otra definicion posterior prippnada también por @ISTANZA, quien, ante
la dificultad de hacer operativo un ambito de analisis que kaddresses the relationships between ecosystems
and the economic systems in the broadest sense», termireogi@ner una nimiedad tautolégica, «Ecological
economics will, in the end, be what Ecological Economisbd@ONSTANZA, 1997:10-11).

Ante la ausencia dpartitura es dificil asumir que un proyecto de EE basado en el uso I@gtconcepto
de sistema sea, como se sostiene a veces, una «orquesetadneiencias» para el estudio de la sostenibilidad.
(MARTINEZ-ALIER Y OTROS, 1998)

La vacuidad fenomenoldgica del concepto de sistema

Frente al uso estrictamente l6gico del concepto de sistgugeacomo vemos no da lugar a ueatidad real
nueva, se puede explorar un uso ontoldgico, como el propeastste articulo.

Como sefiala MRIN, «La Naturaleza es [el conjunto de] los sistemas de sisteena®sario, en pélipos, en
matorrales, en archipiélagos. Nuestro Mundo organizada eschipiélago de sistemas en el océano del desorden»
(MORIN, 1993:121). Todo no es mas que sistemas engarzados enisteosas, inmersos en nuevos sistemas, asi
hasta el infinito del mundo organizado. En ese mundo, todaiéop@rece a primera vista algo en si mismo no
es mas que una distincién arbitraria integrada horizowgatical, y en mas de tres dimensiones con la totalidad
sistémica. Segun esto, como se ha sefialado anteriormémtietoontol6gicamente existente de naturaleza Ultima,
coherente con esa aproximacion sistémica ontologizasite,tetalidad no fragmentada ¢Bim, 1998), laPhysis
generalizada, como da en llamaioMIN a esa realidad.

Ahora bien, la paradoja es que desde esta aproximaciérogitala lo sistémico no es posible hal&priori
sistema alguno. La ausencia fenomenoldgica de los sistemagidente en la propia ilustracién ontol6gica del
concepto de sistema de Morin citada anteriormente. En €ka&idente que el mundo es un todo interdependiente.
Pero no mecanicamente interdependiente, sino que intemmEnte interdependiente. Pues, las cosas no se deter-
minan las unas a las otras al actuar mecanicamente en ebtigelEspacio, como considera la fisica mecanica,
sino que en el existir son las unas y las otras sin soluciddinuidad. (BDHM, 1998)

“Una lectura sosegada del libro desk MANUEL NAREDO La Economia en Evoluciopermite comprender con facilidad el esfuerzo
realizado por los economistas neoclasicos para, primestila una determinada percepcigconémicade la realidad, para luego formalizar
la pregunta econémica que surgia de forma natural de la m{§naepo, 1993).

8Ver JLIBERTO (2001a), para una discusion sobre el objeto de andlisis @aleeconomia ecosistémica.
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El término interdependencia, tan utilizado para carazdeese fendmeno, resulta impropio del existir en tér-
minos cuanticos, pues presupone, entes aprioristicarseptgados. Mas se apropia a una version cuantica del
mundo describir las relaciones como de interexistenci@npthinar a la totalidad como un interSer.

El mundo fenomenolégico, que se aparece como poblado pes disjuntos, siendo entidades separadas y au-
tdnomas a su entorno, y exteriores a nuestra comprensi@rastdun continuum por lo tanto, ontolégicamente
una unica totalidad. No hay sistemas, hay un Unico sistesta.éxplica, junto con el uso puramente logico del
concepto de sistema, que a pesar de que es relativamente aipgotir del concepto de sistema intuir la inutilidad
del concepto de objeto, éste sigue reinando bajo el paragiésico objetual.

La ausencia fenomenoldgica de sistemas a la cual aplicadéss ha dificultado el desarrollo coherente de
una ontologia sistémica y ha obligado al sistemista a veévarlos objetos y los ha reificado disfrazandolos con
un lenguaje sistémico. Para él se trata de explicar objetos si fuesen sistemas. Asi, la aproximacion sistémico-
objetual tiende, a semejanza de como se ordena el mundoallgje dispone de dimensiones espacio-temporales
definidas, a ordenar el mundo sistémico jerarquicamenteg ¢eniendo un orden que denomina sistémico.

Es facil encontrar en ambitos tan dispares como el de la eti@n(RASSET, 1996), 0 en el de la filosofia
(MORIN, 1993; &A\PRA, 1996) descripciones sistémicas del tipo de las mufiecas;raksistema hombre dentro
del sistema sociedad, dentro del sistema natural, dentsistiama solar, dentro del sistema galactico, etcétera. «A
través del mundo viviente nos encontramos con sistemasodimsistemas» (PRA, 1999:56).

Los sistemas son considerados entidades dotadas apr@riehte de propiedades espacio-temporales que
permitiria clasificarlas jerarquicamente, como teniendonden entre ellas. En esta aproximacion, ni tan siquie-
ra la proclamada interdependencia sistémica se refleja &bolicion fenomenolégica de entidades dotadas de
propiedades espacio- temporales aprioristicas, sino mjlee @nservacion de su interrelacion espacio-temporal
jerarquica, también como algo datf.

Por el contrario, lo que la idea sistémica trasmite comologta es la inexistencia de limite alguno dado entre
las distinciones que el hombre pueda realizar de su entbeacuerdo con la idea de totalidad no fragmentada,
de un mundo en interexistencia global, todos los ordenesepinales y jerarquicos corresponden a distinciones
de naturaleza antroposocial, pues lo Umieal es una unidad indivisible e incognoscible. En el marco de est
ontologia sistémica no hay naéa la realidadque se eleve por si mismo sobre el continuo sistémico y quégra
a esa elevacion se pueda distinguir como un accidente gmogascuya explicacion nos hallemos abocados. Lo
Unico que hay es totalidad no fragmentada.

La preconcepcion de que los sistemas, -si existiesen losel sistema- se ordenam la realidaden una
suerte de juego de mufiecas rusas, que permitiria, por undaigmar propiedades jerarquicas, y determinaciones
de algun tipo entre ellos de acuerdo a donde se ubiquen, ytpofadlo, sefialar un rumbo al conocer, es tan
arbitraria, como suponer todo lo contrario.

¢,Que son los objetos?

La version sistémica objetual deja una cuestion sin regaveaber, la naturaleza de los objetos. Es decir, al
identificar sistemas con objetos parece clarificar la nkzaade esas percepciones fenoménicas que llamamos
objetos. De ahora en adelante, para el sistemista objéigsabbjetos son sistemas. «Todo lo que era objeto se
convierte en sistema» (dRIN, 1993:121). Como se vio ésto resulta tautolégico, porquedeemos visto del uso
I6gico del concepto de sistema lo que emerge no es méas quepjeestos en relaciones ldgicas. Por tanto, eso
gue denominamos objetos no son sistemas, pero a la vez se giiredar, desde un uso ontolégico del concepto
de sistema, que no son entidades Ultimas a las que debiarabstado todo conocimiento. ¢,Qué son, entonces,
desde una perspectiva sistémica ontologizante?

El objeto es una categoria de naturaleza epistemoldgidaatdede una distincion del continuo sistémico que
realiza el ser humano acorde a sus propiedades y capaceigesficas. Estas distinciones parecen obvias y dadas
en si mismo, pero en definitiva responden a la constitucitmaildel hombre, por lo que tampoco tienen nada de
arbitrarias. MRELA y MATURANA dirian que el ser humarenactua(trae a la mano) un mundo (MURANA Y
VARELA, 1990, 1998; RELA Y OTROS, 1997). Es decir, que la cognicién es un proceso de peraegci@dda
sensorialmente en la cual el individuo crea un mundo en ladaeth que actia. No obstante esas formas a las que
el hombre se ve abocado, porque es lo que enactlia de mundsu(samdo), no son de naturaleza definitiva, no
son reales, en el sentido que exista una correspondencggl@inagen de esa forma en el hombre y lo que esta
alli afuera de él.

En sintesis, la idea ontoldgica sistémica hace referenciaanodalidad de organizacion de lo existente, caren-
te de expresion fenomenoldgica alguna accesible al memaspaer humano, cuya expresion ontolégica es una

9EI términointerserha sido extraido literalmente del libro del maestro budistacH NAHT HANH (1999),La esencia del amoteniendo
aqui una acepcién muy parecida a la sefialada por él en su texto
10Una version extrema y al mismo tiempo sugestiva de comgeisiarquica de los sistemas (realidad holdnica para et)aes la de KN
WILBER (1998).
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totalidad integramente interexistente, o no fragmentadase contexto los objetos no son mas que distinciones
antroposociales de esentinuumreal, carentes de mayor sustancialidad Ultima que el ser lasdates que son
capaces de hacer los humanos.

A diferencia de una aproximacion objetual al mundo, donte €srevelado, es accesible al hombre, a través
de sus objetos, en una ontologia sistémica la realidadibtc@s hombre no son los sistemas, ni el sistema de
sistemas, completamente inasequible a escala humanaoscaéade el ser humano, entonces, a esa realidad?

Mundo Evenencial

Para avanzar en la respuesta a la pregunta planteada mosrdigunas de las propiedades de esa realidad
integral por boca de algunos autores.

«Asi la idea clasica de la separabilidad del mundo en paifia®dtes pero interactuantes ya no
es valida o relevante. Antes bien, debemos considerar eérso como una totalidad no dividida
ni fragmentada. Su division en particulas, o en particuleamgpos, sélo es una tosca abstraccion y
aproximacion. De este modo llegamos a un orden que es nating diferente del de A&&ILEO y
NEWTON: el orden de la totalidad no dividida (BoHm, 1998:180, cursiva en el original)

«El mundo aparece entonces como un complicado tejido déegonentos, en el que conexiones
de distinta indole alternan o se superponen o se combingmrdeando asi la textura del conjunto.»
(WERNERHEISENBERG 1999, en GPRA, 1999:50)

«En Ultima instancia —como la fisica cuantica demostré speetacularmente— no hay partes
en absoluto. Lo que denominamos parte es meramente un piEndm de una inseparable red de
relaciones» (BPRA, 1999:57)

De hecho habria que ir méas alla y sefialar que lo que la fiséatica ha demostrado tan espectacularmente no
es que no haya partes en absoluto, sino que la relacion tdenm es real, que lo Gnico real es la unidad total de
esa red de relaciones que es todo lo existente. Es decirtraiaai siquiera de que aquello que antes se distinguia
en una region del tiempo y del espacio como siendo auténoono objeto, hoy dia haya que entenderlo como
una singularidad, como un patrén dentro de una red mas grof@igandole asi una autonomia relativa dentro de
esa red, dada su capacidad de producir un patrén que sgydestle otros patrones. Lo que sefiala la fisica cuantica
es que toda distincion que se realice dentro decesénuumsistémico no es real.

La forma conceptual mas acabada de ese mundo es el de ldddtab fragmentada ded®im o del de la
Physisgeneralizada de ®IRIN, o la teoria deBootstrapde GHEw, donde el universo material es entendido como
una red dinamica de acontecimientos interrelacionados| emal las particulas que pueblan el universo estarian
compuestas las unas de las otras, cerrandose sobre si ni@ntiga, en todos los casos, de totalidades integradas.

Su légica interna ha sido estudiada y desarrollada conocitalle dentro de ciertos &mbitos de la teoria
de sistemas, (MRIN, ATLAN, CAPRA), pero también se ha visto alimentada por descubrimientasesncias
singulares, informatica (WER), biologia molecular (RIGOGINE), biologia del conocimiento (MTURANA y
VARELA), teoria de fractales (MNDELBROT), matematicas de la complejidad{RCAIRE), teoria del caos, efd.

Lo que aparece es un mundo complejo, densamente interdeptnaho lineal, distribuido (MRELA, 2000). En
este contexto, el hombre no tiene acceso posible a la rdal@@ao algo separable de si mismo. Desde este punto
de vista una teoria de sistema de naturaleza ontolégicaalie@aeel cuestionamiento a un conocer objetivo, tal
como el principio de incertidumbre de Heisenberg lo haca phambito de la fisica cuantica.

¢ Cual es, entonces, la realidad a la que es factible refegirsun universo sistémico, en una totalidad no
fragmentada? ¢,Cudl es la realidad a la que se tiene accagalajue en un mundo mecanicoy lineal, los objetos
son el acceso que se tiene a la realidad, y es, por lo tantell@aque es preciso conocer?

El Unico acceso posible a la realidad de la totalidad no feagada es etvento La siguiente extensa cita de
un texto de MORIN (1993:414) ayuda a comprenderlo.

«A partir de la crisis de la fisica clasica, aunque en un cufidalmente regenerado, podemos
regenerar un universo que nos sea como el antiguo univecsotao. Es un universo reanimado, en
movimiento, en accién, en transformacion, en devenir. Nolaala en el universo que no sea temporal,
no hay ningun elemento, desde la particula hasta el comners estable de un sistema estable,
gue no pueda ser concebido como evento, es decir como algalgigme, se transforma, desaparece.
El mismo cosmos es un Evento que tiene su continuidad endzsda eventos donde han surgido las
particulas, se han formado los &tomos, donde se alumbraolEs mueren las estrellas, nace la vida.
El evento como dice WITEHEAD, es la unidad de las cosas reales. Es la unidad concreta dae da
naturaleza, no la unida abstracta que da la medida».

1para un andlisis del alcance de cada uno de estos aporteedede sistemas véasakRA(1996).
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En la existencia cotidiana del hombre, de todo aquello gee eivir, lo Unico real es el evento. Es lo Gnico
que tiene una existencia realmente autonoma, que es ufidadtan si mismo. Y es en el evento, en cada evento,
donde la totalidad no fragmentada se le presenta al ser loucoamo tal, es la Unica oportunidad de que dispone
para percibirla.

Ahora bien, el evento no es una cosa, y esto es una rupturstrééitaa con toda la cosmovision objetual
dominante. Porque lo que se afirma es que la realidad no sewias cosas. Y esta afirmacion es probablemente
aun mas alarmante, porque el mundo moderno tiene instrompata ponerse en contacto y manipular cosas,
objetos, pero no tiene instrumentos cognitivos para pererontacto con un evento, para contactar con todo la
realidad que un evento suponey derivar de alli alguna Gepiica.

Por el contrario, en un mundo de objetos, la predisposica@mitiva carece de toda referencia evenencial.
Como se parte del supuesto de que las entidazlsspermanecen inmutables en el tiempo y separadas del
sujeto en el espacio, la compulsion cognitiva es a alejaesendmento para decidir cuales son los posibles o
mejores cursos de accion de acuerdo a la dotaciéon de objeiessales y eternos de que dispone. Es decir, la
predisposicidn cognitiva es a alejarse del evento, inétgraio el acceso, el Unico acceso, a la realidad de que
se dispone en un universo de totalidad no fragmentada. Cemossefialado en otro textol(BERTO, 2001a),
el mundo objetual aboca al ser humano a la planificacion desios, que es lo contrario de lo que se deriva
de un mundo evenencial. Por esta razén , constituiria untaachecion pensar que es posible imaginar el mundo
como una totalidad no fragmentada y considerar a la vez quenekimiento deba seguir abocado a las entidades
fenomenoldgicas con que el hombre se encuentra en su digsiareia. Mas aun, constituye una contradiccion
pensar que en esa realidad de totalidad no fragmentadastosnirentos de conocimiento sirvan o estan destinados
a dar cuenta de cosas, pwss realidadnho esté en las cosas.

Las distinciones detontinuunsistémico, ni arbitrarias ni reales, que el ser humanazalpartir de sus capa-
cidades perceptivas, son meros instrumentos de un apartitico destinado a contactar una realidad evenencial,
y por tanto carecen de toda sustantividad cognitiva o epdtigica Gltima.

Larealidad de la totalidad no fragmentada existe en 'y pofegite. Es alli donde, cada vez, se teje y entreteje la
trama de lo existente. Es alli donde la totalidad se expaséecgntrae, en un holomovimientogBm, 1998) que
conformalo existente, sin dejar rastro posible, sin pbddu de repeticion, ni comparacion, ni historia. Todo qued
resuelto en un Unico y total devenir en el cual el hombre gipeticomo una particula més. En este contexto, la
cognicién no puede tener como fin conocer cosas, sino taatlitacceso a la realidad evenencial de la totalidad no
fragmentada, para insertarse en ella armoniosamente peasistir en ella. Todas las distinciones que se realicen
en forma de distintas representaciones de lo real, no tigqmertanto, ningun valor fuera del evento, y ninguna
utilidad, sino facilitan el acceso a la realidad de totalid® fragmentada que estd contenida en cada evento.
Esto resulta coherente con el entendimiento de la cogn@admo accidn corporizada dea¥ELA (VARELA Y
OTROS 1997), pues su idea de enaccién de mundo inserta en un prbe@goplamiento estructural que asegura
la filogenia, ademés de restar sustancialidbpttivaal mundo que se enactla en la cognicién, lo inserta en la
accion y asi lo hace estrictamente evenencial.

Justamente la explicacion al declive y perdida de atract&/ta vision mecanicista clasica del mundo radica
en que resulta indtil para que la sociedad sea capaz de siioamo totalidad en el evento. Las representaciones
cientifico-objetuales dominantes, no es que no funcionegquaono representen eficientemente la realidad de la
totalidad no fragmentada, porque ninguna es cqgEazsede hacerlo bien, sino por que es disfuncional, poco
fructifera, para acceder a una realidad evenencial.

En definitiva no son los sistemas los que surgen como reatigadsta a la realidad de los objetos de la
mecanica clasica, sino el evento. Y es desde aqui desde dertibe comenzar a pensar en la construccién de
instrumentos cognitivos Utiles a esta nueva cosmovision.

Evento, Contingencia y Decision

El problema epistemoldgico que se deriva de lo dicho hasteas el derrumbe de todo fundamento epistémi-
coy existencial. Como sefial&RELA, «los mundos enactuados por diversas historias de acagito@structural
son pasiblegic N. de E.] de investigacion cientifica detallada, pero no @osestrato o cimiento fijo y permanen-
te, asi que en dltima instancia carecen de fundament@xeRA Y OTROS, 1997:251). Por decirlo en los términos
utilizados hasta ahora en este texto, se trata de hist@idistinciones contingentes Utiles a la percepcion evenen-
cial de la realidad no fragmentada, cuya utilidad contitgepieda demostrada Unicamente porque hay registro
de ellas. En ultima instancia ningin conocimient@esountableLa ausencia de un fundamento para el conoci-
miento produce una sensacién de vacio, o0 como dieVA siguiendo a RRHARD BERNSTAIN, de «angustia
cartesiana» (WRELA Y OTROS, 1977:169), pues esta ausencia frustraria un innato «afimdamento absoluto».
En definitiva se trata de la angustia derivada de la pérdidssdelusion, tan laboriosamente sembrada desde la
llustracion, de contar con un alto grado de certidumbreestusr efectos futuros de todas nuestras decisiones. (En
esto no hay que olvidar los optimistas soflamas delace). Es decir, se trata de una angustia de naturaleza
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praxica y decisional, y no meramente existencial de «affnmttamento absoluto». Y esta angustia tiene su raiz
en la ignorancia del potencial cognitivo, praxico y deaisiodel evento. Acostumbrado el hombre a creer que
vive confiando en un mundo de objetos eternos, las oportdesdeognitivas, decisionales y praxicas que brinda
el evento parecen ilusorias o inexistentes y son del todmodesidas.

En principio larealidadde una totalidad no fragmentada es s6lo movimiento, pro&¢saundo de la totalidad
no fragmentada es un fluir, es basicamente movimiento taiEmovimiento como sefialaddiM (1998), o prin-
cipio de complejidad segun &RIN (1993). Es un orden integrado por un holomovimiento en usterrie devenir.
Aprender a vivir en un mundo de realidad no fragmentada sipprender a vivir en el flujo, en el proceso, que
es todo lo contrario que vivir en medio de objetos fijos.

En primer término el evento es la unidad de reproducciorth& la totalidad no fragmentada. Es en el evento
en el cual el orden total existe y se produce y reproduce assiise expande y contrae generando nuevas formas
y destruyendo viejas formas. El hacer en un mundo de tothfiddragmentada esta siempre abocado al aqui y el
ahora.

La totalidad no fragmentada puede parecer una enteleqaislen términos conceptuales, mentales, pero es
totalmente accesible evento a evento donde existe y donfdensa y transforma. Asi, por ejemplo, los grandes
descubrimientos cientificos tienen lugar no porque un ttmptimizador omnisciente decida que su efecto sobre
un mundo de objetos sea definitivamente mejor para el benesmano, sino porque en un momento muy espe-
cifico una persona vio caer una manzana de un arbol y fue capatadionar diversas cosas. Fue en ese evento en
el cual el fluir de la totalidad no fragmentada hizo un pequgfm no en la idea de innovacién. No es en la idea
de la amistad donde se hace la amistad, sido en el acto dedntiatamistad se hace porque en un aqui y ahora
especifico alguien tuvo la capacidad de tener un acto deanist potencial praxico del evento es infinito. Todo
lo que sostiene aquello que vivimos es en el evento, y cadporeuna Unica vez. Es la unidad préxica bésica de
lo que es. El término evento no tiene una connotacion terhpogeisa. No es un instante, sino un ocurrir.

Si el evento es la unidad préxica béasica y cognitiva de ldidetdno fragmentada lo es también del decidir. La
realidad flujo que es la totalidad no fragmentada contienerden en movimiento, en ese orden esta el hombre y
sus artefactos, pero no estan alli como resultados de uitmaetzoldgica fuera del tiempo y del espacio. Estan
alli, porque evento tras evento, en el fluir, una deriva loslbdormando, configurando tal cual son hoy dia.

El Gnico acceso efectivo que existe a esa deriva es nuevamlentento. Nada de lo que la Humanidad pueda
mostrar como logros propios ha sido alcanzado por una dacsipra-evenencial atemporal. Por el contrario,
todo, el conocer cientifico, los artefactos, como radarégochips, armas letales masivas, o instituciones como
la democracia, y la familia, todo es el resultado de una atawitun de actos de decisién evenencial. El estudio
de la deriva de cualquier artefacto, como por ejemplo elcwgbia motor, puede demostrar que ninguno de los
pasos que se dio en la deriva que lo trajo hasta el dia de haygrader su desenlace, el que normalmente fue en
una direccion propia, acorde a su integracion en el holomievito, generando nuevas opciones, que nuevamente
derivaron a algo totalmente inesperado, y asi todas en suntortonformaron la deriva constitutiva de lo que es
este aparato hdy.

El evento es la unidad decisional basica de la totalidadagnientada. Esto significa que en el evento es donde
se decide la deriva de la totalidad no fragmentada y sigrgfieael evento es el contexto de la decision. Es decir,
gue toda decision evenencial tiene como Unica referenci@igdnte el evento en el cual se toma. La decision
es, por tanto, contingente, y contingente es todo lo que oomfa decision, la informacion que la informa, el
contenido, su contexto. En una realidad evenencial, contie Ik totalidad no fragmentada, las decisiones no
buscan un resultado, no son racionales en el sentido de ghesean ajustar fines y medios, pues todo es un
transcurrir que hace imposible cualquiera contabilideddulel evento. La racionalidad sustantiva propia del@just
entre fines y medios sdlo es pensable en un mundo pobladoete®fijos y eternos. En este sentido las decisiones
contingentes no son optimizadoras, su bondad viene detadaipor su capacidad para facilitar el acoplamiento
estructural evenencial en la totalidad no fragmentada.adas se puede afirmar que las decisiones contingentes,
tanto antrGpicas como no antrépicas, carecen de propébitaal sélo es factible otorgarselos desde una meta, y
gue, en tal caso, su Unico propdsito visible es el de persisti

La decision evenencial contingente conforma y transformatalidad no fragmentada en su integridad. La
totalidad no fragmentada es orden en movimiento, es holomento ordenado que se ha configurado en una

12Esto que pudiera ser mas obvio paraita@ncioneshumanas pues éstas suponen un sujeto de decision, estérigmésente de forma
menos evidente en el devenir de las especies naturalesteEseatido es Util leer con detalle la propuesta dB&L A (VARELA Y OTROS, 1997)
de entender la evolucién como una deriva natural antes gue cm proceso de seleccién natural optimizador darwiniStaoncepto de
seleccion natural darviniano presupone que en Ultimariogtay mediante un proceso de ensayo y error histérico,siasoges encontrarian
una via 6ptima de evolucién en un contexto dado, perduragaellas que mejor se hallan sabido adaptar al medio. Delslsq pueda decir
que se da una seleccion, que operaria de forma natural, dohdeviven los mejores. Por el contrario, la deriva natsmgbne que especie y
medio estan plegados, en nuestros términos diriamos queass integrantes e iguales del holomovimiento, lo culieh toda posibilidad
de ejercicio optimizador entre especie y entorno. Todaddaisiones son vélidas estrictamente en el momento espeddéila deriva natural
en el cual la especie y el entorno se estan coproduciendmellwiro. Por tanto, la decision en el concepto de la derit@raleesta restringida
al evento, es estrictamente evenencial.
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deriva determinada por miriadas de decisiones evenescafgingentes. Esto tiene consecuencias evidentes para
el quehacer cientifico, pues sitGia el conocimiento en uregztmmuy distinto al que se acostumb?a.

La realidad evenencial, por tanto, no elimina ni la pogiliti de hacer, conocer, o decidir. Por el contrario, si
como sefiala la propia cienaéjetivala realidad de la totalidad no fragmentada es lo mas proloaiglexista alla
afuera, la realidad evenencial es la Unica via real de hemeocer y decidir. La angustia cartesiana radica en que
estamos acostumbrados a hacer, conocer y decidir en un rderatyetos, y no de eventos.

La legalidad del conocimiento objetivo

Hasta aqui se ha tratado de demostrar que el avance del woewici nos pone en una situacion en la que
tenemos que plantearnos seriamente la plausibilidad di&ageelidad sea una totalidad no fragmentada, un todo
sistémico. Esta cosmovision hace desaparecer del mapéivogros objetos como entesales como expresio-
nes Ultimas de la realidad a la cual estaria abocado tod@eni®e ha tratado de demostrar hasta aqui, que lo que
surge como realidad es el evento, que el conocer no es masocecmbjetos, 0 como se sefialaba anteriormente,
gue conocer no consistiria mas en devidarerdadde esas distinciones que el ser humano haceatdinuum
sistémico'* Este es en definitiva un alegato en contra de esa realidagcamtestable de los objetos, de las formas
fenoménicas que pueblan el mundo, como unidades Ultima®detimiento.

No obstante, los tedricos que mas han profundizado en est@ filantienen siempre la puerta abierta a una
«realidad dada y en dltima instancia objetual», a la queihajore mirar con los 0jos sistémicos y que serviria de
sustento del conocimiento. Puede que esto sea asi, podp@rnofundizacion radical en la idea de sistema, en
la idea de una totalidad no fragmentada, o en la de un conooas enaccion, elimina todo rastro de unidad de
andlisis para el conocimiento.

Los propios intelectuales sistémicos reaccionan frerdgaidida d®bjeto de analisisalvando, en un dltimo
giro, algo de la realidad que constituiria en si una entidadoarta de naturaleza propia a la que si se pudiese
dedicar consistentemente el esfuerzo analitico. La @vide algunos ejemplos de esta postura en intelectuales
claramente sistémicos resulta Util para avanzar en Idickoion de la naturaleza del conocer desde una perspectiva
sistémica radical.

Capra, por ejemplo, que aboga por una comprension sistémiokbgica radical, entiende, por otra parte, que
existe algo dado en la realidad distinguible dehtinuum que él denomina patrén, a la cual estaria abocado el
conocimiento. Para &PRA, patron es aquello que explica una forma no como objeto,einmelacion, sefialando
que la particularidad de los patrones de los seres vivoseesaqupatrones en red A€RA, 1999:100). En GPRA,
el patron sustituye a la incontestable realidad de los ogjgtero al mismo tiempo restituye o reifica la realidad
de éstos Ultimos: «en la visién sistémica vemos que losab@t si mismos son redes de relaciones inmersas en
redes mayores.» PRA, 1999:57) Esta construccion no es casual @R, pues él es consciente del alcance
epistemoldgico de un sistemismo radical cuando preguntods esta conectado con todo, ¢como podemos
esperar comprender algo jamas?» y cuando responde «lo quierte el planteamiento sistémico en una ciencia
es el descubrimiento de que existe un conocimiento apradma CAPRA, 1999:60). El patron es el ancla que
permite amarrar el barco del conocimiento a algo, al coniecita aproximado, pues el patrén es algo que esta
ahi dado, nuevamente, al igual que los objetose A plantea una paradoja de dificil solucion; o bien todo esta
conectado y lo existente es una totalidad integrada, o l@gmpatrones, cuya cognicion es posible desligados de
esa interconexion total, negando la relevancia de tal @ahtid

BoHM, por su parte, que crea el concepto de totalidad no frag@rgabre la base de un conocimiento muy
detallado de los dilemas y avances de la fisica cuantidezautin camino sofisticado para hacer algo parecido. Y
lo hace por la via de admitir y explicar las relaciones enoe ehtidades conceptuales, la realidad explicada y la
realidad implicada. Paraddim la realidad Ultima, como ya se ha sefialado, es la de |a tathtid fragmentada, ella
es un orden en holomovimiento. Ahora bien, el orden perolemi escala humana es, para él, un orden explicado,
en el cual se encuentra la realidad ultima detras, plegaa#otalidad no fragmentada es un orden implicado,
plegado en cada region del espacio visible o explicado.

«Este orden no debe ser comprendido como una distribucgiriarede objetos (por ejemplo,
en hileras) ni como una distribucién regular de acontecitoi(por ejemplo, en serie). Mas bien se
contiene un orden total, en un sentido implicito, en cadiénedel espacio y tiempo. En cierto sentido,
cada region contiene la estructura tqilelgadahacia adentro.» (8HM, 1998:210)

13yna propuesta de cémo abordar esta situacion en el ambitoaleisciplina especifica como la Economia es posible ermtmten
JILIBERTO(20014a).

140 curioso del programa cientifico-racional es que en suafalfitico ha sido capaz él mismo de desarmar la supuestiviolzig de sus
objetos de andlisis, develando que éstos son sus propissumiones mentales, designaciones linguisticas, qukiera instancia no revelan
que hay afuera, sino que hay adentro, como nos queremosnierespecie.
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La interdependencia a que los sistemistas hacen referencigentra en 8HM una descripcion radical en su
concepto de realidad implicada, es decir, en cada regidéesjelcio la totalidad esta plegada, en aquello que
esta explicado, o es explicito. SeguiBv, la fisica se habria dedicado a estudiar las realidadescasps,
desconociendo y encontrandose de sopetén con que hay lidadéaplicada que no sélo conecta todo con todo,
sino que hace que todo esté plegado en todo holograméatitemee es la diferencia entre la mecanica clasica 'y
la fisica cuantica. El giro objetual endBim se realiza otorgando naturaleza ontolégica a una entidiir@nte
epistemolégica como es el orden explicado. Es decir, Bommitdiy clasifica arbitrariamente el holomovimiento,
la totalidad no fragmentada, en funcion de la percepcionlggiseres humanos tienen de ella, como explicada
y plegada. Por esta viadsim da carta de naturaleza ontoldgica a las distinciones d@n&®potorgando entidad
epistemoldgica a esa region del universo, la de la realidigitcada, que es en definitiva aquella que es perceptible,
objetivable. El conocer seria el juego entre esa realidadltiena instancia objetual-explicada, y lo que hay plegado
detras de ella. De esta forma Bohm restituye un objeto apsdle para la actividad en dltima instancia cientifica.
No en vano sefiala:

«nuestra propuesta basica era, pues, que lo que existeasdwiiniento, y que todo debe ser
explicado como formas derivadas del holomovimiento. Awgjiconjunto de las leyes que gobiernan
esa totalidad nos sea desconocido (y que probablementereswgnoscible), sin embargo supone-
mos que estas leyes deben ser tales que podamos abstrdasdeilelotalidades de movimiento re-
lativamente autébnomas o independientes (por ejemplo, egrparticulas, etcétera) que tengan cierta
recurrencia, estabilidad de sus patrones de orden y medBaHm, 1998:248)

Un tercer y Gltimo ejemplo a considerar, es el modo en qaREVA, que ha desarrollado junto conAviu-
RANA una novedosa aproximacion a la cognicion, restituye lditkahdel conocimiento objetivo sobre la base
de una aproximacién ontolégica, si se quiere desobjetivaistémica. En su librbe Cuerpo Present&/ARELA
aborda de frente la pérdida de fundamento del conocimiergse deriva de su comprension de la cognicion como
enaccion. Segun él, «el punto clave es que tales sistentasqayanizados, como el hombre) no operan por repre-
sentacion: en vez de representar un mundo independieatgi@an un mundo como un dominio de distinciones que
es inseparable de la estructura encarnada por el sistemiivog (VARELA Y OTROS, 1997:168). Asi, el mundo
enactuado, como se sefial6 ya anteriormente, no tiene nadatdativo. Ahora bien, frente a la pérdida de funda-
mentos, MRELA Yy sus colegas exploran la respuesta filoséfica, que a unausidrckimilar, ha dado la tradicion
budista de Iglena concienciay en particular la tradicion Mahayana, que ha articulada ni@spuesta coherente
al supuesto vacio de toda realidad fenomenolégis&EVA sostiene que el vacio, o carencia de todo fundamento
que afirma el budismo Mahayana se debe a lo que éste entiemdexciyen codependiente de todas las cosas. No
hay fundamento porque nada es autbnomo, y por tanto realneisrsio. Como explica NGARJUNA, uno de los
maximos exponentes del budismo Mahayana, «no se encueniame no se haya originado dependientemente.
Por esta razén, no se encuentra nada que no sea vagiBel(N Y OTROS, 1997:258). Esta idea resulta abruma-
dora por su similitud con el pensamiento sistémico occaledé origen temporal y conceptual tan posterior y tan
ajeno el uno del otro. Sin embargo, lo que le interesaREV A, es mostrar como el budismo Mahayana ha podido
afrontar la pérdida de fundamento valorizando la expeidmemana, sin caer en el nihilismo propio de Occidente
toda vez que larazén pierde su base. Las ensefianzas badisséituirian una via intermedia para la ciencia, entre
el nihilismo y el objetivismo representacionalista domitea Para avanzar en ese camirkRELA recoge, entre
otros, la diferenciacion que el budismo realiza entre w@tma y verdad relativa o convencional. La verdad
ultima seria el origen codependiente de todo, lo que resultasimilar a la totalidad no fragmentada deHsv
o cualquiera de las otras descripciones sistémicas delidagaue hemos enunciado antes. «La verdad relativa,
(samvrti, que significa cubierto o velado) es el mundo fenoménicodaaaparece: sillas, gentes, especies, y la
coherencia de estos elementos a través del tiempo. La vélitad (paramarthaes la vacuidad de ese mundo
fenoménico de verdad relativa»ANELA Y OTROS, 1997:261). Para el budismo, la verdad relativa no es algo ar
bitrario, sino mas bien una convencién sobre algo que aigg@abe que no es como aparece. «El tinico modo de
existencia que le queda al objeto es por fuerza de la des@gnae la imputacion, de la conciencia. Por ejemplo,
cuando uno ve esto como una tasa; uno lo hace basandose etpararecia convencional. Pero si uno lleva este
analisis hasta las Ultimas consecuencias, se encuentigueomo existe la tasa. Su Uinico modo de existencia es
existir en virtud de una designacion conceptual. Af¥LA Y OTROS, 1997:246)° De este modo la verdad rela-
tiva no supone, en el budismo, que no sea posible hacer uireclia entre asertos falsos y correctos, a pesar de

15Resulta muy Util recoger aqui la siguiente cita del Dalai hamya opinion es coincidente con lo sostenido en este &apiia escuela
prasangika no concluye necesariamente que no hay, entanaaslo objetivo, pero dice que hay un mundo objetivo —queekighacion
verbal o conceptual es suficiente para que un fenédmenowabgtista, pero que esta naturaleza convencional es el tipacde existencia que
tiene como objeto» (M.ERA Y HAYWARD, 1997:63). O mas adelante, «el Gnico modo de existenciagggadda al objeto es por fuerza de
la designacion, de la imputacion, de la conciencia. Porg@ncuando uno ve esto como una tasa; uno lo hace basandosa erperiencia
convencional. Pero si uno lleva este andlisis hasta lasagtconsecuencias, se encuentra con que no existe la tasac&modo de existencia
es existir en virtud de una designacion conceptualsL kA Y HAYWARD, 1997:246). A una conclusion similar hemos llegado aptican
radicalmente el concepto de sistema, pues todo lo que padidemuar un sistema, en una realidad de totalidad integramlas mas que una
convencién, Util o no, en definitiva una convencién.
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carecer ella misma de un fundamente.RZLA arguye, que cuando se llama a alguien por su nombre, Pedro, el
hablante da por supuesto que esté designando a una entidadraa permanente, aunque se pueda demostrar
gue eso no es asi, y que eso designado es una entidad co@epencirente de todo fundamento definitivo. No
obstante, dice, Pedro sigue existiendo como una buenandegig, por tanto en esa dimension relativa es Pedro.
De alli concluye: «Asi el andlisis cientifico se puede aldicaon la radical exposicion del Madhyamika sobre la
falta de fundamento. Como este mundo relativo, conventioriginado en codependencia es legal, la ciencia es
posible, tan posible como la vida cotidiana. La ciencia praiica funcional y la ingenieria son posibles aunque
se basen en teorias que parten de supuestos metafisicigioggdos, al igual que la vida cotidiana sigue siendo
coherente aunque uno crea en la realidad de uno mismare(M Y OTROS, 1997:262).

CAPRA Yy BOHM rescatan una unidad de analisis autbnoma modificando siapofplogia, proponiendo la
existencia de singularidades-patrones que si constitugtitidades distinguibles del holon sistémico a las cuales
el conocer puede estar abocadarR¥LA en cambio apuesta por una entidad autbnoma en el dominierdglaje,
como un dominio de distinciones linguisticas, para detimiin terreno autbnomo, legal, para el desarrollo del
conocimiento cientifico, a pesar de asumir un vacio epidtegiam de fondo. No se haria, en todo caso, justicia a
la extraordinaria incursion deARELA en el Budismo si no se sefialara que su intencion Ultima noaaalinto en
esta legalizacion de la actividad cientifica, sino fundamaderente en la recuperacion de la tradicién budista de la
experiencia como fuente del conocimiento, cosa a la quemoya dedicarnos aqui.

En el intento de elaborar una propuesta que articule cotegnemte una ontologia sistémica radical con una
epistemologia acorde a la misma, resulta Gtil comentardpymsta de ¥RELA. Si la Unica legalidad que resta,
una vez aceptada la carencia de todo fundamento ontol@gida,legalidad de las designaciones convencionales,
se tiene que aceptar que la ciencia no es mas que un doministiheidnes linglisticas o un meta-dominio de
distinciones lingtisticas, que trata sistematicamentetaiedominio de distinciones linglisticas, por ejemplo el
asociado al lenguaje natural, que opera de acuerdo a umtouj@reglas operativas particulares. Ahora bien, ¢,qué
hace del dominio de distinciones linguisticas que proparedncia algo a lo que deba darsele alguna prioridad
cognitiva, en comparacion con cualquier otro dominio dérdi®nes lingiiisticas, como la poesia, por ejemplo?
Més aun, dado que las reglas operativas del dominio lingdistentifico, y las designaciones que de ella se
derivan, como por ejemplo la de &tomo, no estan exentas deniersdo valérico, pues no hay nada de objetivo
en ellas, ¢por qué se deben aceptar sin mas esos contenitfdgogasimplemente por ser legales y factibles?
El aceptar, como lo hace el budismo Mahayana, que las d@ties linglisticas funcionan, no permite aseverar
gue un meta-dominio particular de distinciones lingiiésticsuponga una descripcion (conocimiento) necesaria
en algun sentido, ni que esto le otorgue preeminencia cpectsa cualquier otro metadominio de distinciones
linglisticas y ni tan siquiera que lo hagar sedeseable. Pero, luid del asunto es que la ciencia da lugar a
un conjunto de designaciones que se articulan a partir degaaidn de una totalidad integrada. En cambio en el
budismo Mahayana hay un permanente esfuerzo por integvardad relativa y la Ultima a partir de un esfuerzo
personal de cada individuo. Y eso es factible, porque laacerdlativa de la que habla el budismo se construye a
partir del lenguaje natural, y no mediante un conjunto dgiéxcluyente de reglas operativas lingtisticas como es
el caso de la cienci¥d. Todas las distinciones referidas al mundo relativo quézaain monje budista a partir del
lenguaje natural, y que le permiten llamar Pedro a Pedrc mopiden, ni niegaper se el integrar en su vida ese
otro nivel de realidad que dice que no hay tal Pedro. Estorlmipzestar atento a los juegos de las designaciones
en el mundo de la verdad relativa porque ellos determinarastios y tienen consecuencias en el mundo de la
realidad ultima. Esto es justamente lo que el lenguajeifiemno es capaz de hacer. El problema que la carencia
de fundamento pone encima de la mesa no es el de la factibdidegalidad de la actividad cientifica, pues ella
esta alli. El problema que pone encima de la mesa es que Eacsnfunda en una epistemologia que es incapaz

16En un articulo divulgativo sobre los avances en biologiaitesgor varios bidlogos espafioles afincados en EEUU y a adegelevantes
proyectos internacionales de investigacion se recogiguéeste opinion sobre el reduccionismo cientifico y la fonelidad de la ciencia: «El
tema comun que ha caracterizado a la ciencia del siglo XX,yespecialmente ala biologia, es, sin lugar a dudas, su a@eusoreduccionis-
mo préctico y materialista. La razén del éxito del redudsimo es simple: funciona.»ZP1SUA, RASSKIN, RAYA, 2002). Debiera preocupar
que funcione algo que se fundamenta en un método, el redigTio, y por ende en una epistemologia, la racional-objetjue en principio
se reconoce como so6lo parcialmente acertada, pues su alsisoso intenso produce una anomalia. ¢, Qué es lo que furmrida&iencia? ¢Y
porqué ese funcionar puede tener lugar con independentiavagon de mundo que ella tiene, 0 a pesar de que el métodaaietista que
se corresponde con su epistemologia no necesariamenteresgla® ¢ Y qué efectos tiene un funcionar que se basa en-gomesmiento del
mundo en qué funciona? La respuesta que hoy se pueda das pregfantas es que la ciencia funciona porque ha constroidominio cohe-
rente de distinciones linglisticas, tal cual la poesia lbdwhno y funciona, y no porque ese dominio de distincionegiisticas se corresponda
con unarealidad alli afuera Esto sugiere dos cuestiones. Por un lado, explica las grigkicas (sociales, econémicas, ambientales, humanas)
que genera un dominio de distinciones linglistica, queaetitia de otros dominios, no reconoce la naturaleza em&igica relativa de su
guehacer, confundiendieseo y realidadPor otro lado, explica la imposibilidad de una mirada caitiadical a ese dominio de distinciones
lingliistica que es la ciencia. La supuesta identificacidreesu lenguaje ( o entre ese dominio de distinciones litigéfy y la realidad que
postula la ciencia, refrendada por su mera funcionalidedeig a priori la creencia de que ella ofrece un vinculolpgiado con la realidad, de
naturaleza superior a otros dominios de distinciones igtgias, que nos aboca indefectiblemente a considerarsdsqeiones como bienes
superiores irrenunciables, obligandonos a situarla eergt@ de la praxis social. Mientras se siga equivocamemigderando que el quehacer
cientifico es nuestro puente hacia la realidad sera imposif discusion critica acerca del papel de la ciencia eriraugsciedad. Todo lo
que habra seran timidas restricciones que con el tiempor&e tesbordadas, porque si ella nos trae el mundo, resfataiimegarnos a lo
gue el mundo es y nos ofrece. a pesar de todos los males affpidiponga: pura cacotopia.
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de integrar el potencial praxico de sus designacionesibiigéis con el trasfondo sistémico en el cual tiene lugar
la praxis que esas designaciones ponen en movimiento.

La propuesta de MARELA no es suficiente para restaurar el sentido de una cienciasaiencia en un mundo
sin fundamento. De esta forma no hay nada tampoco en el [gngueel juego de las designaciones que determine
aprioristicamente el sentido que debe seguir el conoctm@nun mundo sistémico de totalidad integrada. No hay
una legalidach priori, dada, en las designaciones linglisticas, que otgrgusecarta de naturaleza al dominio de
distinciones linguistico cientifico. Se trata, como todscdipcion de mundo, de una construccién particulary no de
la formalizacion linglistica de una legalidad dada de foexi@gena al sujeto. Por lo tanto, hay que concluir que,
cuando se parte de premisas sistémicas de totalidad ideegra existe posibilidad de fundamento alguno, que
evite la naturaleza estrictamente evenencial del coneaitmi Todo conocimiento en un mundo sin fundamento es
un instrumento contingente para contactar con esa totdhtiegrada que es heal y para facilitar un acoplamiento
estructural evenencial que asegure la continuidad deilead®atural de ese linaje que somos los seres humanos. Lo
gue VARELA ayuda a entender es que las descripciones de mundo a pesamngeras designaciones linglisticas
(convenciones) referidas a un mundo relativo son opegtiMegales. Es decir, que aunque que no se puedan
referir a un mundo sistémico, sin fundamento, son el instnimoperativo mediante el cual el hombre se contacta
con la naturaleza evenencial de la totalidad integrada yiyeeen ella. Tales descripciones lingiisticas, una de
las cuales es la cientifica, constituyen el modo en que ellsaaho contacta de modo evenencial, contingente,
relativo, con la realidad de totalidad integrada y hacetpesiu supervivencia en efta.

El que el vacio sea la realidad Ultima que exista, no restanaamje budista de utilizar designaciones relativas
para conectar y acoplarse estructuralmente al mundo queléay pero si le resta de creer que ese dominio de
designaciones linglisticas es algo a lo que él este abgoadpe sabe que cualquiera que sea la que utilice estara
vacia de cualquier fundamento ultimo al que deba abocaristeegia. El sabe conAo TSE que, «mientras lo
tangible tiene sus ventajas, es de lo intangible de dondeégu®Io Util».

El mana de las descripciones sistémicas

Todas las descripciones humanas, o todos los dominioslanegude distinciones que realiza el hombre, son
de naturaleza linglistica, como el lenguaje natural, laci# la poesia, y cualquier otro que se pueda distinguir,
por sus propias reglas de construccion linglistica, y tetlas hablan de objetos. Incluso este intento de argu-
mentar una ontologia sistémica radical utiliza denomorees objetuales. Estamos abocados a los objetos. Pero,
no lo estamos ontolégicamente, sino que epistemolégicameinimos, debido a nuestras capacidades sensoria-
les, en un mundo de objetos. Al mismo tiempo somos seresiditigis. Vivimos en el lenguaje (NFURANA
Y VARELA, 1990). Requerimos de lenguaje para actuar, SOomos unaesjpecse caracteriza por una praxis lin-
glisticamente orientada, y por eso requerimos de desmnigsilingliistico-objetuales para nuestro acoplamiento
estructural evenencial en la totalidad integrada. Sinrg®sén lingiistica no hay accion humana. El lenguaje
natural es la materia basica, el mana, para la construcer@t¢ion) de mundo que el ser humano requiere pa-
ra su acoplamiento estructural evenencial en un mundarsé Ahora bien, el que un dominio de distincion
linguistica, que sera objetupkr se haga de su practica linglistica la practica cognitiva hefgeca, supone una
pérdida de capacidades cognitivas, de posibilidades dectamcon la realidad evenencial de la totalidad integra-
da, y en particular una pérdida de capacidades de artiosdaliante el lenguaje, esas dos realidades a las que si
estamos abocados, la relativa, derivada de cualquier gegastinciones linglisticas, y la Gltima, la de una reali-
dad integrada. Es decir, una realidad de totalidad no fratpda esta epistemoldgicamente ligada a una practica
cognitivo-linguistica objetual, pero no a una practicaritigp-lingliistica objetual en particuld?.Como se ha
explicado en otro articulo, estas descripciones al no pa®r que constituyen una descripcién abstracta de una
realidad situada fuera del ser cognoscente, adquierertaussognitivo en la praxis para la que ellas han sido
designadas, y evolucionan con la experiencia que esa @@xe (LIBERTO, 2001b).

La restitucion de la experiencia
Una visidn de-sustancializada del conocimiento obligastaiarse en el ocurrir, en lo que esta sucediendo,

mas alla de todas las distinciones mentales que alejan loauree del ocurrir para desde alli objetualizarlo. Ya
vimos que cognitivamente, no hay otra oportunidad dentrdmito de la existencia humana mas que el evento

17Por eso no basta con que la ciencia funcione. La propuestigita-epistemoldgica que se propone aqui no implicarrmggala ciencia
funciona, ni por tanto, que hay designaciones funcionaesio Pedro, o que si tengo calor me puedo poner bajo la sorehra drbol. Lo
que hay de fondo es que no hay nada en esas funcionalidadebdketiue da sombra y quita el calor, ni en el medicamento quguita la
acidez estomacal), ni en el arbol, o los peces o las montaf@asg permita considerarlas como las entidades Ultimas degianar y por lo
tanto de mi conocer. Y sino lo son, entoncestealidad objetuales limitada, relativa. O sea lo qeéde ellas, es un no saber también.

18para una ilustracién del desarrollo de esta idea en un caropoespecifico como el de la economia-naturaleza, se puedaloren
JILIBERTO (2001b).
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para conocer lo que es el holomovimiento, el fluir. Conocezldrlomovimiento obliga a un ejercicio cognitivo
distinto que el de las abstracciones mentales. Por com@datdisciplina abstracta de un conocer l6gico-racional
es, sin duda, la experiencia el instrumento basico med&lrdeal el ser humano accede/procesa al evento y al
holomovimiento. Esto, a diferencia de como se accede alidadale los objetos, que es a través de la mente y de
abstracciones mentales, cuya méaxima expresion es el sab#fico. Y en la medida que haya una mayor capaci-
dad para situarse en el evento con una disposici@odeiencia plenaes decir, ajeno a las distinciones mentales
previas, mayor serd la capacidad de la experiencia de eldsaeonclusiones apropiadas para producir aquellas
distinciones o representaciones lingiiisticas que nossyaithsertarnos armoniosamente en la totalidad integrada.
La experiencia es el vehiculo y las distinciones mentalesylsrivaciones son un instrumento, necesario, pero de
caracter meramente instrument?l.

La apuesta por un mundo sistémico-evenencial supone liesital valor cognitivo de la experiencia. Es la
experiencia el campo en el que se construyen los dominiostiiesibnes linglisticas y se perfeccionan las repre-
sentaciones a que ellas dan lugar. Los dominios de distiasilingiiisticas y sus representaciones no se constituyen
en el &mbito abstracto del ejercicio mental, ni en el de ledad desubjetivizada de la praxis, sino en la experiencia
a que da lugar una praxis orientada linguisticamente.

Una mente generosa para un mundo sistémico

Si los mundos son enactuados, construidos, es precisontaege qué da lugar a que se construyan unos y
otros tipos de mundos, como por ejemplo el mundo modern@alactesencantado ERMAN, 1987), o el mundo
antiguo, mimético, habitado por fuerzas espiritualesndsbles. Si el mundo moderno fundado en un supuesto
conocer objetivo ha entrado en crisis, habra que pregenpengiué hemos enactuado ese mundo y si es factible
enactuar otr@® Para levantar una hipétesis que responda a esas preguaytgsgdecir que el poder de los mundos
enactuados radica en que ellos determinan el @ambito deilmtesiles de vida de quien los enactla. Es decir, definen
sus posibilidades de vida. Entonces, se puede sostenepsjorihdos enactuados estan en correspondencia con
la forma en que aquel que los enactla se percibe a si misnos. $lh el reflejo de la naturaleza interior que,
auto-reflexivamente, auto-percibe que posee quien loglendf] mundo que enactia sera de tal forma que le dara
las posibilidades praxicas para realizar la percepciorigoe de si mismo.

No esta demas sefalar que las construcciones de mundo delopigla son sociales, colectivas, pues la propia
lengua es un acto colectivo. Por tanto, no es un problemeidéudil, es un problema de la mente colectiva. No se
trata de una imagineria individual, sino de un esfuerzocatiote en el cual se construye el mundo que creemos
habitar. Un ejemplo muy bien estudiado de ese fendmeno esd®d mediante el cual el paradigma cartesiano se
apoderé de la mente colectiva de Occidente en unos pocos,sgginvenciéndola de la existencia de un mundo
fragmentado, no participado por el hombre, ajeno, donder yahecho se hallan tan disociados que la verdad
relativa manipulada no se interesa por la verdad dltimaasdo a la humanidad en unos pocos siglos frente de
varias crisis simultaneas: ecoldgica, social, humaait&or lo tanto, la capacidad de enactuar un mundo distinto
al actual, pasa por comenzar a entendernos-vernos de otra.féodo el enfoque sistémico es un esfuerzo que
apunta en ese sentido, el gran esfuerzo critico del paradigntesiano llevado a cabo por cientos de intelectuales
en las ultimas décadas forma parte de lo mismo, muchos apoetetificos singulares, muy bien ilustrados por
CAPRA (1996) en su librd_a trama de la vidano son otra cosa que intentos por demostrar que somos mas que
lo que el paradigma cartesiano-objetual pretende que ssdouw intento de abordar la complejidad apunta a lo
mismo. La recuperacion para Occidente de las tradicioresfitas orientales es otra fuente de inspiracién que
opera en el mismo sentido. Es un esfuerzo destinado a veenatsadlmanera, a reencantarnog AN, 1987),

y mediante ese reencantamiento interior enactuar un mwetwantado, obviamente de otra naturaleza, a los
mundos miméticos de la antigiiedad.

En algin momento del desarrollo de la especie humana sedpardicondicion basica para la existencia, la
confianza (M\TURANA, 1994, 1995, 1996). El hombre comenzé a verse como una espeeinazada, actitud que
persiste hasta hoy, una especie carente en un mundo dez$tstsepercepcion de si mismo ha determinado los
mundos que enactuamos y creemos habitar, uno de cuyos mesofedas dramaticos es el de la compulsion de
la dominacién de la naturaleza. Probablemente el enteosl@mo parte integrante de un todo autosostenido,
habitantes armoniosos de una realidad relativa, perotinearuna realidad Ultima integrada y misteriosa, sea la

19es preciso aclarar que se utiliza aqui una acepcién muy pérda experiencia que no necesariamente es consistente con aquella de
la fenomenologia. La experiencia como punto de partida debcimiento supone que la construccion de mundo se fundardeen el
conjunto de experiencias vividas por quienes las construy@respondiendo éstas necesariamente a principiosida kagional, pues ciertas
certidumbres que se derivan fbevivido resultanper secontradictorias 0 no razonables I6gicamente. De esto seadpre la construccion
de representaciones de mundo sigue un camino distinto aldes denstrucciones cientificas, cuyo punto de arranquenstitaye un cuerpo
tedrico abstracto, ajeno a cualquier experiencia singular

20Un autor que ha intentado dar una respuesta exhaustiva pregtanta es KN WILBER. Y, aunque uno pueda discrepar de su vision
histérica sobre la evolucion de la conciencia, a la vez na@ueenos que agradecer la claridad con que ha formuladorgstatel pregunta y
el peculiar método que utiliza para responderla.
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demostracion de que vamos recuperando la confianza en tareii v, a la vez, sea una descripcion de mundo
gue ayude a hacerla crecer.

Esto permite entender la fascinacion que despierta la gagal Gran jefe indio dirigio al Presidente de los
EEUU araiz de las expropiaciones de tierras que éstos hsifiagio. Porque lo que en ella sorprende y maravilla
a una mente occidental atrapada en un limitado y escaso numabjetos, es la libertad y la confianza que
rezuma esa mente colectiva capaz de enactuar un mundo diastEnaemonia e integracién con su medio, fascina
la ausencia de un ego severo a la busca de una identidad extduytrapa la disposicion mental a imaginar
una identidad mimética con el entorno, incluyente y panétva, de la cual se derivan implicitamente, y no por
imposicion, unas normas éticas de convivertia.

Ahora, como lo méas probable es que a una mente occidentaldeqaaque ese mundo enactuado es una mera
fantasia linguistica, esa fascinacion ética y praxica@aihacion de imaginar que es posible vivir en tal mundo), se
vera disminuida a una inquietante fascinacion poéticagesdonde el sentido vivencial Gltimo de esas palabras.
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