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RESUMEN

El trabajo que se presenta ha consistido en un andlisis de los datos de indicadores de calidad de la UPCT
utilizando herramientas estadisticas sencillas, acompafnado de una revisidon bibliografica de numerosas
publicaciones sobre las encuestas de satisfaccion y la carga de trabajo. Se han empleado los datos de los
titulos de Arquitectura y Edificacion de la UPCT durante el curso 2017-2018 y, para contextualizar los
resultados, también los del conjunto de esa Universidad y su comparativa con dos cursos anteriores. El
objetivo ha sido conocer la relacion entre las variables disponibles, su evolucién temporal y las posibles
diferencias por cursos, tipos de asignatura, niveles, etc., para mejorar los procesos de gestion de la
informacion de la UPCT. Se discuten los resultados obtenidos, entre ellos la no existencia de sesgos en las
encuestas de satisfaccion y las posibles implicaciones de cargas de trabajo elevadas en determinadas
asignaturas.

Palabras clave: Indicadores de calidad, Evaluacion de la actividad docente, Carga de trabajo, Evaluacién de
titulos universitarios.

ABSTRACT

The work presented has consisted of an analysis of the UPCT quality indicator data using simple statistical
tools, accompanied by a bibliographic review of numerous publications on satisfaction surveys and workload.
The data of the degrees in Architecture and Building of the UPCT during the academic year 2017-2018 have
been used and, to contextualize the results, also those of the whole of that University and its comparison with
two previous courses. The objective has been to know the relationship between the available variables, their
temporal evolution and the possible differences by course, type of subject, levels, etc., in order to improve the
information management processes of the UPCT. The results obtained are discussed, including the non-
existence of biases in the satisfaction surveys and the possible implications of high workloads in certain
subjects.

Keywords: Quality indicators, Evaluation of teaching activity, Workload, Evaluation of university degrees.

evaluacidon docente universitaria, ademas de
emplearse en los sistemas de garantia de
calidad de los titulos y en los modelos de
evaluacion de la docencia. No obstante, su

1. INTRODUCCION

Uno de los requisitos esenciales del Espacio
Europeo de Educacién Superior es la

necesidad que las universidades evallen de
forma periodica la calidad de los titulos que
imparten [1, 2], de la investigacién y de la
docencia, entre otros aspectos. La evaluacion
de la calidad docente se justifica, por tanto, por
dos razones: la rendicion de cuentas y la
mejora continua.

Las encuestas de satisfaccibn de los
estudiantes con la actividad docente
constituyen la herramienta mas habitual de

validez siempre ha sido objeto de un debate
gue se remonta casi a sus origenes y que se ha

materializado en un gran numero de
publicaciones, sobre todo en los paises
anglosajones. Muchas de las opiniones
desfavorables al uso de las encuestas
(students’ evaluation of teaching, SET) se

basan en que, segun sus autores, no son una
buena referencia para evaluar la calidad
docente, ya que contienen sesgos inasumibles
e imposibles de eliminar. Por esa razon, antes
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de comenzar con el estudio estadistico se ha
realizado una revision bibliografica sobre mas
de 80 referencias que nos facilite un
conocimiento global de cuales son los
argumentos a favor y en contra de esta
herramienta de evaluacion.

La revision bibliografica pone de manifiesto que
el debate sobre la validez de las encuestas
como evaluadores de la calidad docente sigue
abierto. Se ha observado que los trabajos sobre
las encuestas empezaron a publicarse hace
aproximadamente un siglo, pero todavia hay
bastantes autores que reclaman mas
investigacion sobre este tema, aunque no
parece haber acuerdo respecto a cuales serian
los aspectos en los que resulta necesario
profundizar. El listado que se incluye a
continuacion es un resumen de los aspectos
mas controvertidos de la evaluacion docente,
de acuerdo con la revision bibliografica. Dado
que para muchos de ellos existen estudios
recientes a favor y en contra, podemos concluir
que no estan definitivamente resueltos:

- Las variables mas citadas cuando se
habla de sesgo: carga de trabajo, tamano de
grupo, indulgencia en las calificaciones, género
del profesor, entre otras [3-9].

- La capacidad de los estudiantes para
evaluar la actividad docente [10-12].

- El debate sobre el uso de las SET: ¢Es
interesado? ¢(Esta promovido por profesores y
gestores a los que no les conviene que se
hagan las encuestas? [13-14].

- El empleo de otros parametros
estadisticos distintos de la media aritmética
(por ejemplo, la mediana) en los resultados de
las encuestas SET [15-17].

- La evaluacion del profesor frente a la de
la docencia de calidad: (Son diferentes?

{Como puede evaluarse la docencia de
calidad? ¢Cual es su relacion con los
resultados del aprendizaje y de estos con los
resultados académicos? [18-22].

- La personalidad del profesor, frente a su
popularidad, y la posible influencia de ambas
en los resultados de las SET [23-25].

- El efecto de los resultados de las SET en
la docencia: éAyudan a mejorarla? éinfluyen en
la forma en que el profesorado enfoca cada
asignatura? [26, 27].

- La evaluaciéon docente formativa y la
evaluacion docente sumativa, especialmente la
segunda [28, 29].

- La repetitividad de los resultados de las
encuestas: (Se repiten las valoraciones de un
mismo profesor en distintos grupos y cursos o
hay mucha variabilidad? [30, 31].

- La multidimensionalidad de la calidad
docente: ¢Puede medirse la calidad con una
sola variable? [32, 33].

- El disefio y el uso de los cuestionarios:
{Qué parametros deben tenerse en cuenta?
¢Qué variables hay que introducir en ellos? ¢Es
valido utilizar el mismo cuestionario para
distintos niveles, disciplinas, etc. o debe
adaptarse a cada caso? [34-36].

- La conveniencia de introducir una
variable de control, como es la asistencia
personal a clase, que, siempre suponiendo que
el individuo que responde la encuesta es veraz,
resulta ser un elemento clave para considerar la
bondad y validez de la consulta [37].

- La forma y momento de pasar las
encuestas, sus ventajas e inconvenientes:
presenciales u online, antes o después de los
examenes finales, nominales o andnimas, para
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todos los estudiantes o solo para los que hayan
superado la asignatura, etc. [38-40].

- Las encuestas de satisfacciéon de los
estudiantes y su aportacion al modelo Docentia
[41-43].

- Los resultados de las encuestas en las
carreras técnicas comparados con los de otras
ramas, como la de Humanidades [44-46].

- La interpretacion de los resultados de
las SET: (Son capaces los profesores y los
gestores universitarios de interpretar
correctamente las valoraciones y de usarlas
adecuadamente? [47-50].

- Las asignaturas obligatorias frente a las
optativas: ¢Hay diferencia entre los resultados
de las encuestas? ¢(Es l6gico que ocurra asi?
[46].

Con este trabajo se intenta dar respuesta a
algunas de estas dudas, que siguen estando
presentes cuando se analizan los resultados de
las encuestas.

2. OBJETIVOS

Los objetivos de este trabajo se centran en
varios aspectos:

En primer lugar, se pretende cuantificar las
posibles relaciones entre los valores de
diversos indicadores de calidad (satisfaccion
con la actividad docente, carga de trabajo
percibida, resultados académicos,
caracteristicas de los grupos docentes y del
profesorado, etc.), ademas de contribuir a
mejorar los procesos de gestion de la
informacién de la UPCT desde la perspectiva
de los procedimientos internos y externos de
aseguramiento de la calidad.

En segundo lugar, se va a incluir en el analisis
una componente temporal, que hasta ahora no
habia sido posible, ya que disponemos de
datos completos de tres cursos académicos
consecutivos.

En tercer lugar, se pretende contribuir a
aumentar la confianza de todos los estamentos
de la Universidad Politécnica de Cartagena
(UPCT) en los indicadores de calidad.

Por Ultimo, se intenta aportar criterios de
utilidad para los procesos que trabajen con
esta informacion: renovacion de la acreditacion
de los titulos, evaluacién del profesorado, etc.

3. METODOLOGIA
3.1. Obtencion de datos

Entre los datos que se recogen cada curso
académico en la UPCT, y que gestiona la
Oficina de Prospeccion y Analisis de Datos
(OPADA), se encuentran las encuestas de
satisfaccion de los estudiantes con la actividad
docente, que valoran distintos aspectos de la
docencia. Ademas, se cuantifica también la
carga de trabajo percibida por sus estudiantes,
mediante una encuesta ad hoc, con el objetivo
de mejorar la coordinacién horizontal.

La base de datos de la OPADA también incluye
los resultados académicos de todas las
asignaturas impartidas (tasas de presentados,
exito y rendimiento, calificacion media, etc.), la
informacién sobre las asignaturas (nUmero de
matriculados, tipo, etc.) y las caracteristicas del
profesorado que las imparte. La informacion
empleada en el estudio corresponde al curso
2017-18, si bien se han hecho algunas
comparativas con los datos que se obtuvieron
en los cursos 2016-17 y 2015-16. El hecho de
disponer de datos de tres cursos consecutivos
permite analizar la evolucién temporal de
algunas de las variables.
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Encuesta de satisfaccion de la actividad

docente.

El cuestionario que emplea la UPCT para la
encuesta de satisfaccion con la actividad
docente consta de 11 items. Los estudiantes
valoran cada uno de los aspectos de la
actividad docente mediante una escala Likert
de 1 a 5 (siendo 1 la valoracibn mas
desfavorable y 5 la mas favorable). En los
informes que recogen los resultados de las
encuestas se indica la media aritmética de las
valoraciones en cada uno de los items de la
encuesta, la muestra y la desviacion tipica.
También se indican, para que sirvan de
referencia, los valores medios del curso en el
que se sitla la asignatura, del titulo y del
departamento al que pertenece el profesor,
entre otros. Como suele ser habitual en este
tipo de encuestas, el Ultimo item sirve para
valorar globalmente la labor docente del
profesor. No existe en la UPCT un modelo de
evaluacion de la actividad docente tipo
DOCENTIA, por lo que la encuesta es la Unica
informacién disponible actualmente y su uso es
casi exclusivamente formativo.

Los datos correspondientes al curso 2017-18
recopilan las 1.566 encuestas de satisfaccion
realizadas, incluyendo las medias aritméticas
de los valores por cada uno de los 11 items de
cada encuesta, el nimero de estudiantes que
las respondieron y las -caracteristicas del
profesorado evaluado. El numero es similar al
del curso anterior, 2016-17, en el que se
recogieron 1.561 encuestas.

Carga de trabajo percibida

La carga de trabajo es, para muchos autores,
uno de los aspectos del contexto académico
que en mayor medida afectan al
comportamiento académico del estudiante
universitario. La carga de trabajo puede llegar a

condicionar el enfoque de aprendizaje
adoptado por él, ademas de incidir de forma
determinante en sus resultados académicos.
Un exceso de carga de trabajo, o una
distribucién inadecuada de la misma, en una o
varias asignaturas puede repercutir en las
restantes y dificultar la organizacion de las
actividades docentes y de evaluacién del curso
académico.

En la UPCT se empez6 a cuantificar la carga de
trabajo percibida durante el curso 2014-2015.
Para ello se pasa una encuesta en todas las
asignaturas obligatorias de titulos de Grado y
de titulos de Master habilitante. La encuesta no
se pasa para cada profesor, como ocurre con la
satisfaccion con la actividad docente, sino para
cada uno de los grupos docentes de cada
asignatura. Se emplea una escala Likert de 1
(carga muy baja) a 5 (carga excesiva). El valor
medio de la escala (3) corresponde a un grupo
docente cuya carga de trabajo no presencial
coincide sensiblemente con la que tiene
asignada la asignatura en el plan de estudios.
Los valores iguales o superiores a 4 se
consideran andmalos (por carga excesiva) y
también los iguales o inferiores a 2 (por carga
escasa o0 insuficiente). El cuestionario es
especifico de cada cuatrimestre/curso/titulo, ya
que recoge todas las asignaturas que el
estudiante no repetidor cursa simultdneamente,
y permite también que los estudiantes incluyan
comentarios relativos a la carga de trabajo [51].

Base de datos general

La estructura de la base de datos empleada
mayoritariamente en este estudio se adapta a la
variable de referencia, que es la valoracion
obtenida por el profesorado en la encuesta de
satisfaccion con la actividad docente. Por
consiguiente, cuenta con un registro por cada
encuesta de satisfaccion del curso 2017-18, es
decir por cada profesor de cada grupo docente
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impartido. En la base de datos figuran también
los datos que identifican la asignatura (titulo,
cédigo, nombre de la asignatura, etc.) y, en su
caso, cada uno de los grupos docentes que se
formaron el cuatrimestre en el que se impartio
cada asignatura y si es obligatoria u optativa.

Entre la informacion sobre el profesorado
recogida en la base de datos esta el género, la
categoria académica, el departamento, el area
de conocimiento y la antigledad (desde la
creacion de la UPCT). También se dispone de
datos sobre los resultados académicos de cada
grupo docente de cada asignatura: calificacion
media obtenida por los estudiantes, tasas de
presentados, éxito y rendimiento, etc. Si el
grupo docente ha sido impartido por varios
profesores, todos sus registros tendran
asociados los mismos datos de resultados
académicos.

En la base de datos figuran algunos registros
incompletos. Existen unos pocos casos en los
que se dispone de la informacién sobre la
carga de trabajo percibida, pero no llegd a
pasarse la encuesta de satisfaccion. Ademas,
las asignaturas optativas y las de Master no
habilitante disponen de datos de satisfaccion,
pero no de carga de trabajo, por lo que los
registros correspondientes tienen en blanco los
campos correspondientes a esta variable. No
se dispone de la informacion de algunos
profesores no pertenecientes a la UPCT que
impartieron docencia en centros adscritos.
Finalmente, pueden faltar datos de resultados
académicos en alguno de los registros.

En esta base de datos, buena parte de la
informacién corresponde al profesor, mientras
que otra parte de ella corresponde al grupo
docente; en estos casos, se han tomado los
mismos valores para todos los profesores que
impartieron el grupo docente. La base de datos
definitiva consta de 1.661 registros.

3.2. Principios de diseno

La fiabilidad es una caracteristica de los
resultados de una encuesta, y expresa el grado
de confianza que se puede tener de las
valoraciones del cuestionario. La fiabilidad se
puede analizar mediante el coeficiente alfa de
Cronbach, que indica la consistencia interna del
cuestionario. El coeficiente se calcula con la
siguiente expresion, a partir de las varianzas de
los items del cuestionario:

donde:

. K es el numero de items del cuestionario
(11 en nuestro caso)

o Si? es la varianza del item i

o St? es la varianza de las sumas de los
valores observados.

El valor del coeficiente de Cronbach para los
datos del curso 2017-18, es de a = 0,978.
Cuanto mas se aproxime a a la unidad, mayor
es la fiabilidad de la escala. Suele considerarse
que valores de a superiores a 0,7 o 0,8 son
suficientes para garantizar la fiabilidad. El valor
obtenido es muy proximo a la unidad, y es
idéntico al obtenido con los datos de los cursos
2015-16y 2016-17.

Se ha comprobado si el item 11 de la encuesta
puede ser utilizado como valor representativo
del conjunto de los restantes items, para poder
realizar una simplificacién de los resultados de
la encuesta a efectos estadisticos. Para ello, se
calcul6 el coeficiente de correlacion entre los
valores del item 11 y las medias aritméticas de
los valores de los otros 10 items, obteniéndose
un valor p = 0,96, muy préximo a la unidad. Por
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tanto, entendemos que el item 11 se puede
considerar como representativo de la
satisfaccion de los estudiantes con la actividad
docente.

4. RESULTADOS

Antes de comenzar a analizar los resultados del
trabajo se muestra la tabla 1, en la que
aparecen todos los acrénimos relativos a las
variables de la tabla de datos completa que se
han utilizado en el estudio.

4.1. Estadistica descriptiva de los valores
de la base de datos

En esta primera fase se han empleado todos
los registros disponibles de la base de datos,
incluyendo los de todos los titulos que imparte
la UPCT, pero teniendo en cuenta que algunos
registros, como ya se ha indicado, estaban
incompletos. Los valores de carga de trabajo
(CT) que se muestran en la tabla 2 no tienen
por qué coincidir con los obtenidos de la base
de datos especifica de la encuesta de CT, ya
que en la base de datos general se han
adaptado los datos de CT a los de satisfaccion,
asignando a todos los docentes de cada grupo
docente el valor de CT de la encuesta, que es
Unica para el grupo docente.

En la tabla 2 se observa que la calificacion
media (CM) obtenida por los estudiantes en las
1.651 asignaturas de las que se dispone de
informacién es 6,27, muy parecida a la del
curso anterior (6,20). Los valores medios de las
tasas TP, TE y TR son relativamente altos. Se
sabe que en titulos de Grado van mejorando
con el curso, y que en titulos de Master, incluso
en los habilitantes, esos valores medios suelen
ser superiores a los de los titulos de Grado. Los
valores mas bajos corresponden a asignaturas
con muy pocos matriculados, en las que

ningun estudiante se presentd a examen o no
hubo aprobados.

El valor medio de carga de trabajo percibida CT
con esta base de datos completa es de 3,47,
mientras que con la base de datos especifica
para CT es de 3,45. Ya hemos indicado que
esto es debido a que en la base de datos
completa estdn repetidos los valores de
asignaturas/grupos impartidas por varios
profesores. La diferencia, muy pequena, entre
los valores puede deberse a que la percepcion
de carga de trabajo tiende a ser mayor en
asignaturas con mas profesores.

La tabla 3 y la figura 1 muestran el histograma
de frecuencias de la variable S (item 11). Para
calcularlo se han empleado las 1.566 encuestas
disponibles, sin tener en cuenta el tamano de
muestra de cada una de ellas.

Hay 222 encuestas de satisfaccion con valores
de S inferiores o iguales a 3. Eso supone un
14,17 % de las encuestas, mientras que en
2016-17 el porcentaje de valores bajos fue del
16,08 % y en 2015-16 fue del 14,11 %. El
restante 85,83 % de las encuestas corresponde
a valores superiores a 3, mientras que en el
curso 2016-17 fueron un 83,92 % y en 205-16
fueron un 85,89 %.

Se han estudiado los valores de satisfaccién (S)
por cursos, solo para las asignaturas de titulos
de Grado. Se ha optado por hacer el célculo
con y sin asignaturas optativas, ya que estas se
concentran en los cursos superiores y podrian
afectar a los valores medios de esos cursos.
Ademas, se ha tenido en cuenta que existen
asignaturas definidas como optativas pero que
realmente son asignaturas de especialidad,
obligatorias para alguna de las menciones que
se dan en determinados titulos. Los resultados
se muestran en la tabla 4.
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La satisfaccion media es, efectivamente, mayor consideramos todas las asignaturas, optativas
en las asignaturas optativas que en las incluidas, el curso con mayor valor medio de S
obligatorias, como cabia esperar. Si es el de 42, en el que se concentra la mayor
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Tabla 1. Acrénimos empleados para las variables en estudio.

Acronimo Variable
N Tamafio de grupo (nimero de matriculados en la asignatura/grupo docente)
S Resultado del item 11 de la encuesta de satisfaccion con la actividad docente
NS Numero de respuestas a la encuesta de satisfaccion
CT Carga de trabajo percibida por los estudiantes de la asignatura/grupo docente
NCT Numero de respuestas a la encuesta de carga de trabajo percibida
TP Tasa de presentados de la asignatura/grupo
TE Tasa de éxito de la asignatura/grupo
TR Tasa de rendimiento de la asignatura/grupo
CM Calificaciébn media obtenida por los estudiantes de la asignatura
CPA Numero de convocatorias presentadas hasta aprobar la asignatura
MPA Numero de matriculas realizadas hasta aprobar
CP1 Convocatorias hasta que se presenta a examen por primera vez (0 hasta la
fecha)
MP1 Matriculas transcurridas hasta que el estudiante se presenta (o hasta la fecha)
P1M Porcentaje de estudiantes de 12 matricula
P1MA Porcentaje de estudiantes de 12 matricula aprobados
PSP Porcentaje de suspensos sobre presentado

Tabla 2. Estadisticos elementales de algunas de las

variables (datos 2017-18).

Variable Media Muestra Varianza Méximo Minimo
N 27,74 1.661 357,24 107 1
CPA 1,47 1.651 0,24 3,88 1,00
MPA 1,27 1.661 0,10 2,91 1,00
CP1 2,31 1.661 1,54 7,91 1,00
MP1 1,27 1.661 0,10 2,91 1,00
CM 6,27 1.651 1,86 10,00 2,99
TP 84,03 1.661 266,47 100,00 0,00
TE 84,63 1.651 298,79 100,00 26,67
TR 72,53 1.661 569,06 100,00 0,00
P1M 81,86 1.661 363,52 100,00 10,71
P1MA 73,37 1.661 632,36 100,00 0,00
PSP 15,37 1.651 298,79 73,33 0,00
NCT 15,71 1.297 95,19 65,00 1
CT 3,47 1.297 0,33 5,00 2,00
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Tabla 3. Histograma de satisfacciéon S, item 11 (curs 0 2017-18).
o o o o o o o o
T} o D o T} o T} o _
— N N %) %) < < e} 8
=) - - - - - - - o
S ) o L0 o 10 o 10 =
— i I\ « ™ ™ < <
N° 6 25 50 141 256 463 396 229 1.566
% 0,38 1,60 3,19 9,00 | 16,35 | 29,57 | 25,29 | 14,62 100
35

30

Tabla 4. Valores de satisfaccion S, item 11, segun cu

29,57

1,00-1,50 1,51-2,00 2,01-2,50 2,51-3,00 3,01-3,50 3,51-4,00 4,01-4,50 4,51-5,00

Fig. 1: Histograma de satisfaccion S, item 11 (curso

titulos de Grado.

2017-18).

rsos y tipo de asignaturas (curso 2017-18). Solo

Curso | S (todas) [N° datos 0b|26(1?(())r|i?15) N° datos fe(ggggg[ﬁéi:j) N° datos
1° 3,84 306 3,84 306 3,84 306
2° 3,68 376 3,68 376 3,68 376
3° 3,75 294 3,71 234 3,73 270
40 3,90 256 3,61 125 3,73 154

(GSFOA) 3,57 19 3,57 19 3,57 19

Grados 3,78 1.251 3,72 1.060 3,74 1.125
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Tabla 5. Histograma de carga de trabajo percibida, = CT (curso 2017-18).
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1,00-1,501,51-2,002,01-2,50 2,51-3,00 3,01-3,50 3,51-4,00 4,01-4,50 4,51-5,00

Fig. 2: Histograma de carga de trabajo percibida, C T (curso 2017-18).
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Tabla 6. Carga de trabajo percibida CT por titulos

y centros (curso 2017-18).

Centro Titulo N° datos Media CT Varianza
Adscrito GIOI 76 3,57 0,29
GIC 36 3,40 0,31
EICIM GIRME 36 3,28 0,33
MUICCP 16 3,64 0,36
GFA 82 3,62 0,53

ETSAE
GIDE 41 3,45 0,43
GIASB 51 3,46 0,24

ETSIA
MUIA 13 3,43 0,26
GIE 34 3,51 0,24
GIEIA 57 3,42 0,26
GIM 86 3,42 0,37

ETSII
GIQI 35 3,27 0,32
GITI 66 3,43 0,44
MUII 17 3,55 0,43
GANISM 34 3,62 0,31

ETSINO
MUINO 16 3,67 0,46
GIST+GIT* 110 3,52 0,35

ETSIT
MUIT 9 3,51 0,15
GADE 102 3,30 0,27

FCE

GT** 2 3,57 0,14
UPCT Grado+Master 919 3,45 0,35

Tabla 7: Valores medios por cursos en asignaturas ob
habilitante (2017-2018).

ligatorias en titulos de Grado y Master

cuso | s | cr CM TP TE TR N
10 3,78 3,44 5,71 7787 | 77,77 62,01 34,93
20 3,73 3,38 5,86 81,99 | 78,64 65,89 30,76
30 3,73 3,58 6,19 8532 | 86,15 74,47 32,15
40 3,74 3,58 6,65 88,04 | 91,09 81,04 22,12
50 (GFA) | 3,57 3,83 6,41 77,62 | 85,09 66,90 3,24
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optatividad en todos los titulos de Grado de la
UPCT. No obstante, si solo se consideran las
asignaturas obligatorias y las optativas de
especialidad, el valor medio de 42 curso baja
apreciablemente hasta equipararse al de 3°.

La carga de trabajo percibida (CT) por los
estudiantes se ha analizado a partir de la base
de datos especifica de CT. La base de datos de
CT contiene 919 registros de asignaturas
obligatorias, de los que 848 corresponden a
titulos de Grado y 71 corresponden a titulos de
Master habilitantes. La encuesta de CT, como
se ha indicado anteriormente, no se pasa en
asignaturas optativas ni en titulos de Master no
habilitantes. La tabla 5 y la figura 2, muestran el
histograma de esta variable.

El valor medio de la carga de trabajo percibida
CT en el curso 2017-18 fue 3,45, en una escala
Likert 1-5, siendo la varianza 0,35. El intervalo
mas frecuente es el de carga normal/carga
ligeramente elevada (3,01-3,5), seguido de los
intervalos siguiente y anterior. No hubo
asignaturas con valores de CT inferioresa 1,5y
solo hubo 35 asignaturas con valores inferiores
a 2,5. Los valores de CT superiores a 4 se
consideran elevados y los superiores a 4,5
representan cargas de trabajo que, en opinion
de los estudiantes, resultan excesivas; se han
dado 147 encuestas con valores superiores a 4,
de las que 39 superan el valor de 4,5.

Los valores de CT por titulos y centros de la
UPCT para el curso académico 2017-18 se
muestran en la tabla 6. Se han destacado los
datos de la Escuela Técnica Superior de
Arquitectura y Edificacion (ETSAE).

Todos los titulos presentan valores de CT
superiores al valor medio de la escala Likert (3),
y los valores mas elevados corresponden a los
titulos de Master, todos ellos habilitantes. En el

caso de la ETSAE se observan valores de CT
similares a los de otros titulos de Grado de la
UPCT para el Grado en Ingenieria de
Edificacion (GIDE) y algo mas altos para el
Grado en Fundamentos de Arquitectura (GFA).
Esto puede deberse a la considerable carga
practica que tiene el GFA y es una situacion
que viene observandose desde que se empezd
a cuantificar esta variable. No se recoge en la
tabla 6 ningun titulo de Master de la ETSAE, ya
que la encuesta de CT solo se pasa, como se
ha indicado, en los que son habilitantes y
durante el curso analizado la ETSAE no ofertd
ningun titulo de este tipo.

En la tabla se muestra la evolucién de los
valores medios de CT de toda la UPCT entre los
cursos 2014-15 y 2017-18. La carga de trabajo
percibida va aumentando con el tiempo, pero
no es facil deducir cuales pueden ser las
causas de esta continua subida. Comparando
los resultados con los del curso 2016-17 se
observa que la subida se ha producido, en
media, tanto en los titulos de Grado como en
los de Master. Sin embargo, por titulos, se
observa que algunos han subido y otros han
bajado, a veces de forma sustancial. Por lo
demas, se mantienen las tendencias
observadas con los datos de cursos anteriores:
los titulos de Master (habilitante) presentan
mayor CT media que los de Grado; los cursos
superiores de los titulos de Grado presentan
mayor CT media; no se aprecian diferencias
entre cuatrimestres, pero si entre las
asignaturas cuatrimestrales y las anuales.

Para completar el estudio estadistico basico se
van a relacionar los valores medios de niumero
de matriculados (N), calificacion media (CM),
tasa de presentados (TP), de éxito (TR) y de
rendimiento por cursos, con S y con CT. Los
datos que se muestran en la tabla 7 se han
calculado solo para asignaturas obligatorias, y
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en esta ocasion si se han incluido los datos de
titulos de Master. Se observa que la
satisfaccion S mantiene un valor muy estable
en los cuatro primeros cursos; el quinto curso
solo existe en el Grado en Fundamentos de
Arquitectura 'y no es significativo. Los
indicadores de resultados  académicos
(calificacidon media CM y tasas de presentados,
éxito y rendimiento) van creciendo con el curso,
salvo para quinto.

En el caso de la ETSAE se muestran los
mismos valores por cursos en la tabla 8, pero
en este caso solo con los titulos GFA y GIDE.

La satisfaccion (S) en los titulos de Grado de la
ETSAE se encuentra por debajo de la media en
los cursos de 22 a 49, mientras que la CT se
mantiene en los valores de los globales de la
UPCT, o es incluso un poco superior. Los
valores mas dispares respecto a los globales
de la UPCT se encuentran en las tasas de
presentados, éxito y rendimiento. Ademas, el
namero de matriculados a partir de 22 es
mucho menor que la media.

4.2. Analisis de correlaciéon entre variables

Los coeficientes de correlacion entre algunas
de las variables numéricas recogidas en la base
de datos se muestran en la tabla 9.

La satisfaccién S y la carga de trabajo percibida
CT muestran una correlacion muy debil (p = -
0,16) pero que tiene el signo que cabia esperar.
Los coeficientes de correlacion de S 'y CT con
las restantes variables consideradas presentan
valores bajos o muy bajos, aunque hay que
destacar que el signo de p siempre es el
esperado. En todos los casos, si la correlaciéon
es positiva con S, sera negativa con CT y
viceversa. El mayor valor del coeficiente de
correlacion p para S es con la calificaciéon
media CM; aun asi el valor es bajo (0,20).

Las variables que representan tasas vy
resultados académicos se correlacionan poco,
como hemos dicho, con Sy CT pero, como es
l6gico, presentan entre si valores moderados o
fuertes de p, siempre con los signos esperados.

La tabla 9 muestra también los coeficientes de
correlacion correspondientes a los cursos 2016-
17 y 2015-16. Los valores del coeficiente de
correlacion son parecidos: valores débiles de S
y CT con las variables de resultados
académicos y moderados o fuertes de estas
variables entre si. Los signos de todos los
coeficientes coinciden en los tres cursos. El
coeficiente de correlacion entre S y CT
obtenido con los datos de 2014-15 fue de -0,11.

Las figuras 3 a 6 muestran graficamente lo que
se deduce de los valores de los
correspondientes coeficientes de correlacion:
graficos de dispersion con formas poco
definidas y sin una tendencia clara.

Se han elegido para las figuras las variables CT,
CM, N y TE porque estan entre las que algunos
autores citan como posibles causas de sesgo
en las encuestas de satisfaccion con la
actividad docente. Los valores de los
coeficientes de correlacion son débiles o muy
débiles, pero significativos, lo que indica que
existe cierta influencia, por pequena que sea.

Por otra parte, el coeficiente de correlacion
entre la antigiedad de cada profesor, contada
desde la creacion de la UPCT, y la satisfaccion
es -0,05, casi nulo y parecido al obtenido en el
curso 2016-17 (-0,06). Llama la atencidn el
signo negativo de este valor, que indicaria que
la satisfacciéon tiende a disminuir cuando
aumenta la antigledad vy, por tanto, la
experiencia. No obstante, la correlacion es muy
pequena y, ademas, es posible que el valor se
vea afectado por el hecho de que los datos de
antigledad
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Tabla 8: Valores medios por cursos en asignaturas ob ligatorias en titulos de Grado de la
ETSAE (2017-2018).

Curso S | cr CM TP TE TR N
10 388 | 357 505 | 7071 | e8s4 | 4874 | 3671
20 371 | 331 560 | 818 | 8277 | 6818 | 2274
30 365 | 365 576 | 7843 | 8274 | e572 | 2222
40 364 | 376 632 | 7883 | 87,65 | 70,70 10,31
50 (GFA) | 357 | 383 641 | 7762 | 8509 | 66,90 3,24
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Tabla 9. Coeficientes de correlacién entre algunas de las variables (curso 2017-18).

2017-18 | ConS [cConcCT | concM [conTE |cConTR
cT -0,16 1 -0,05 -0,03 -0,09
N -0,15 0,10 -0,47 -0,45 -0,39
CPA -0,14 0,07 -0,72 -0,70 -0,69
MPA -0,15 0,15 -0,60 -0,57 -0,65
CP1 -0,17 0,16 -0,71 -0,68 0,77
MP1 -0,15 0,15 -0,60 -0,57 -0,65
CM 0,20 -0,05 1 0,84 0,81
TP 0,15 -0,14 0,57 0,55 0,87
TE 0,14 -0,03 0,84 1 0,88
TR 0,16 -0,09 0,81 0,88 1
2016-17 ConS ConCT | ConCM [ConTE |ConTR
cT -0,12 1 -0,11 0,10 | -013
N -0,18 0,06 -0,51 044 | -044
CM 0,22 -0,11 1 0,83 0,79
TP 0,15 -0,15 0,52 0,55 0,85
TE 0,18 -0,10 0,83 1 0,89
TR 0,19 -0,13 0,79 0,89 1
2015-16 | ConS |[ConCT | ConCM [ConTE [ConTR
cT -0,15 1 -0,14 0,16 | -017
N -0,15 0,11 -0,41 0,35 | -043
CM 0,22 -0,14 1 0,83 0,81
TP 0,18 -0,13 0,53 0,49 0,81
TE 0,14 -0,16 0,83 1 0,90
TR 0,17 0,17 0,81 0,90 1
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estan truncados, ya que solo se cuentan desde
la fundacién de la UPCT.

4.3. Sesgo de Género

El analisis de la posible existencia de un sesgo
de género en las encuestas de satisfaccion con
la actividad docente, que se realizd en su
momento con datos de los cursos 2015-16 [52]
y 2016-17 [53], se ha completado con los del
curso 2017-18, lo que ha permitido incorporar
una perspectiva temporal en el estudio. Se
dispone de 1.566 encuestas de satisfaccion del
curso 2017-18. No todas disponen de datos
sobre el profesorado, ya que algunas de las de
Centros adscritos corresponden a asignaturas
no impartidas por profesorado UPCT.

Si los eliminamos, quedan 1.420 registros, de
los que 357 (25,14 %) corresponden a
encuestas de profesoras y 1.063 a encuestas
de profesores varones. En la tabla 10 se
muestran los datos del profesorado agrupado
por categorias, siendo el término "Resto LOU" el
que engloba a los profesores Ayudantes,
Ayudantes Doctores y Contratados Doctores,
mientras que “Resto” incluye las categorias
anteriores a la LOU, como Titular de Escuela
Universitaria, Colaboradores, Docentes de
sustitucion, Titulado Superior y otras.

Como ya se observo en los estudios de 2016-
17 y 2015-16, sigue existiendo un mayor
namero de profesores varones que de
profesoras en la UPCT, y existen diferencias en
la consolidacion de puestos de Catedratico,
aunque no en Titulares de Universidad. En la
ETSAE se dan, por el momento, diferencias
notables tanto en la categoria de Catedraticos
como en la de Titulares de Universidad (tabla
11).

Respecto al género del alumnado, se
comprueba que la diferencia de porcentajes de
alumnas entre unos centros de la UPCT y otros
son muy grandes, siendo la ETSAE el que tiene
mayor porcentaje de matriculadas en Grado,
con un 46, 21 %, seguido por la Facultad de
Ciencias de la Empresa (FCE). El nimero de
alumnas en el resto de centros en bastante
inferior. La ETSAE es también el centro con
mayor numero de matriculadas en Master.

Conocidos estos datos se estudia la posibilidad
de que exista sesgo de género en las
encuestas de satisfaccion, por discriminaciéon
del género del profesorado o por el género del
alumnado, como se indicaba en la revision
bibliografica. Analizados los valores medios de
satisfaccion obtenidos de las 1.063 encuestas
al profesorado masculino y de las 357 al
profesorado femenino se obtuvieron valores
medios del item 11 de la encuesta de 3,81 y
3,80, respectivamente, mientras que las medias
de los items 1 a 10 fueron de 3,68 y 3,72,
respectivamente. Las diferencias son minimas
y, ademas, de distinto signo. Valores similares
se repiten haciendo el estudio por cursos y
tipos de asignaturas.

Respecto a la ETSAE, los valores obtenidos son
mejores para las profesoras: los profesores
varones obtienen un 3,72 como media del item
11, frente a un 3,87 de las profesoras, y un 3,61
en la media de los items 1 a 10 frente a un 3,79
de las profesoras.

En la figura 7 se muestran las diferencias del
valor de S entre profesoras y profesores
varones en funcion del porcentaje de alumnas
en cada centro. Se aprecia que un porcentaje
mayor de alumnas en un centro no implica que
la valoracion obtenida por las profesoras sea
mejor que la de los profesores varones en ese
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mismo centro. De hecho, el centro con mayor obtiene mejor valoracion para sus profesoras,
porcentaje de alumnas, la ETSAE, es el que
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Satisfaccion S item 11

Carga de trabajo percibida CT

Fig. 3. Gréfico de dispersion entre Sy CT
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Tabla 10: Porcentaje y nimero de profesores por cate
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gorias agrupadas por géneros UPCT.

Categoria Mujeres % Varones %
Catedratico Universidad 5,32 12,51
Titular Universidad 34,45 32,74
Asociado 12,89 16,27
Resto LOU (AYU+AYUDOC+PCDOC) 23,53 16,84
Resto 23,81 21,64

357 encuestas 1.063 encuestas
profesoras profesores
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Tabla 11: Porcentaje y nimero de profesores por cate  gorias agrupadas por géneros ETSAE.

Categoria Mujeres % Varones %
Catedratico Universidad 0,00 2,96
Titular Universidad 8,00 14,07
Asociado 40,0 31,11
Resto LOU (AYU+AYUDOC+PCDOC) 36,0 35,56
Resto 16,0 16,30
50 encuestas 145 encuestas
profesoras profesores
« 0,20
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Fig. 7: Relacién entre la diferencia existente entr e los resultados del item 11 de profesores 'y
profesoras y el porcentaje de alumnas por Centros.
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pero no ocurre lo mismo con los dos siguientes
(FCE y ETSIA), en los que los profesores
varones obtienen mayor valoracion. Hay que
tener en cuenta, ademas, que las diferencias
pueden cambiar de signo de un curso a otro,
tal y como se ha observado al comparar los
datos con los de 2016-17 y 2015-16, mientras
que los porcentajes de alumnas son
relativamente estables de un curso a otro.

En consecuencia, no puede establecerse
ninguna tendencia temporal y parece claro que
las pequenas fluctuaciones observadas en los
resultados no dependen del género del
profesorado evaluado. Las encuestas de
satisfaccion con la actividad docente de la
UPCT no muestran, por tanto, que exista un
sesgo de género, a pesar del porcentaje
reducido de alumnas y profesoras en muchos
de sus centros.

El hecho de que las encuestas sean anénimas,
y no indiquen el género de los estudiantes que
las rellenan, impide profundizar mas en el
analisis de ciertos aspectos del sesgo de
género. Por lo demas, y a la vista de sus
resultados, el estudio se alinea con los de los
autores que defienden que no existe sesgo de
género en las SET [10, 21, 46].

5. CONCLUSIONES

Del estudio bibliografico se concluye que el
debate sobre las evaluaciones docentes y su
validez sigue abierto; muchas de las dudas
planteadas hace décadas no se han resuelto
aun, en buena medida porque siguen
apareciendo estudios con resultados
contradictorios sobre muchos de los aspectos
relevantes relacionados con este tema.

La correlacion entre la satisfaccion con la
actividad docente y las variables mas

significativas de nuestra base de datos es débil
o muy débil, aunque el signo suele ser el
esperado. Asi, variables como la carga de
trabajo estimada, la dificultad de la asignatura o
la calificacion obtenida, influyen poco o muy
poco en los resultados de las encuestas de
satisfaccion. Por tanto las variables mas citadas
como sesgos en la literatura sobre las SET
tienen, realmente, una influencia escasa o nula
sobre las encuestas. En particular, no se
aprecia sesgo por géenero.

La principal conclusién de nuestro estudio es
que los resultados de las encuestas de
satisfaccion no son una herramienta perfecta,
pero si son suficientemente confiables. Por lo
tanto, consideramos que constituyen un buen
indicador para medir la calidad docente, al que
habria que dar un peso importante en cualquier
modelo de evaluacién tipo Docentia.

Se puede afirmar que el cuestionario empleado
en la UPCT para la encuesta de satisfaccion
con la actividad docente es bastante fiable. No
obstante, la informacion que ofrece
actualmente podria mejorarse, completandola:
por ejemplo, incluyendo la mediana, ademas
de la media aritmética, en cada uno de los 11
items.

Hemos llegado a la convicciéon de que es
importante ensenar, a gestores y profesorado, a
interpretar las encuestas y a utilizarlas para
mejorar la docencia.

Por otra parte, los resultados académicos de
cualquier asignatura dependen mucho de
coémo funcionen las otras asignaturas del curso,
de que no excedan la carga de trabajo
establecida en la memoria verificada y de que
exista una coordinacién horizontal efectiva.
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